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Start participatie 
Bij de start van het proces is het beleidsplatform Natuur, Milieu & Duurzaamheid uitgenodigd om te adviseren 
bij het opstellen van de Visie Externe Veiligheid. Het beleidsplatform heeft de startnotitie ontvangen na 
vaststelling door het college van burgemeester en wethouders. Vervolgens zijn de leden uitgenodigd voor een 
vergadering van de Commissie Samen Wonen op 23 september 2010. Tijdens deze vergadering is uitleg 
gegeven over het aspect externe veiligheid. Hier is een film vertoond die speciaal voor deze gelegenheid is 
opgenomen. Zowel de commissieleden als de platformleden kregen de mogelijkheid om over het onderwerp 
verduidelijkingsvragen te stellen. 
 
 
Overleg Beleidsplatform 
Vervolgens is ambtelijk gewerkt aan het opstellen van de Visie. Tijdens een overleg van het Beleidsplatform 
op 23 augustus 2011 zijn de leden opnieuw geïnformeerd. Aan de leden is uitgelegd hoe de risico-
inventarisatie van de DCMR en de scenario-analyse van de VRR tot stand zijn gekomen en wat de 
belangrijkste conclusies zijn uit deze stukken. Omdat het om omvangrijke documenten gaat, zijn een aantal 
CD-roms achtergelaten, zodat de stukken op een later tijdstip nog doorgenomen konden worden. Op dat 
moment was de Visie zelf in een conceptfase. Aangegeven is wat de verdere planning was. 
 
 
Workshop 
Na afloop van de presentatie is afgesproken dat een drietal platformleden zal deelnemen aan een workshop. 
De workshop heeft plaatsgevonden op 14 september 2011. Belangrijk doel was om inbreng en advies te 
vergaren vanuit het beleidsplatform. Deelnemers aan de workshop waren dhr. G. Koppen, Mevr. C. Groshart 
en dhr. H. Witter. De workshop is een interactief overleg geworden aan de hand van de volgende 
agendapunten: 

1. Doorlopen risicoanalyse van de DCMR 
2. Doorlopen scenarioanalyse van de VRR 
3. Doorlopen EV-visie document 
4. Ambities en aandachtspunten formuleren n.a.v. de documenten genoemd bij 1, 2 en 3 (brainstorm)  
5. Doorlopen reeds door projectgroep geformuleerde ambities 

De conceptvisie Externe Veiligheid is toegestuurd, waarbij de ambities uit het document zijn weggelaten. Op 
deze manier worden de deelnemers niet al een bepaalde richting op gestuurd. Maar kan er nog vrij worden 
nagedacht en aangegeven wat vanuit het beleidsplatform belangrijk wordt gevonden. De zienswijzen op de 
agendapunten zijn in hoofdlijnen weergegeven en voorzien van een reactie. 
 
 
Zienswijzen 
Agendapunt 1: 
Gevraagd wordt of er een relatie is tussen de visie Externe Veiligheid en de Structuurvisie en of nieuwe 
ontwikkelingen zijn meegenomen in de berekeningen. 
Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor buisleidingen. Er is twijfel of alle buisleidingen zijn meegenomen in 
de risico-inventarisatie. Omtrent de buisleidingen wordt het ook van belang geacht om een definitie te geven 
van de toetsafstand. 
 

Reactie: 
Tabel 1 op bladzijde 15 van de risico-inventarisatie geeft aan welke ruimtelijke ontwikkelingen uit de 
structuurvisie zijn meegenomen. 
Tabel 5 op bladzijde 18 van de risico-inventarisatie geeft aan welke buisleidingen zijn meegenomen. Dit 
zijn inderdaad niet alle gasleidingen die in de Ridderkerkse ondergrond worden aangetroffen. Alleen alle 
voor externe veiligheid relevante buisleidingen zijn in de inventarisatie bekeken. Buisleidingen met kleinere 
diameters en waar het product met lagere druk wordt getransporteerd zijn niet meegenomen. De definitie 
van de toetsingafstand is genoemd in de bijlage 8 van de risico-inventarisatie. 

 
Agendapunt 2: 
In hoofdstuk 2 van de scenario-analyse worden de verschillende contouren aangegeven met de kleuren rood, 
oranje, geel en groen. De kleur groen suggereert dat deze zone veilig is, terwijl de kleur groen in het 
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document betekent dat er bjivoorbeeld nog 1e graads brandwonden opgelopen kunnen worden. De vraag is of 
de kleur groen kan worden aangepast. 
 

Reactie: 
Navraag bij de VRR maakt duidelijk dat de kleur niet meer kan worden aangepast. De VRR begreep het 
punt, maar het gekozen format is onderdeel van een regionale aanpak. Het aanpassen van de 
Ridderkerkse scenario-analyse zorgt voor een verlies van uniformiteit. 

 
Agendapunt 3: 
In de inleiding moet duidelijker worden gemaakt dat de hoogte van het risico wordt bepaald door de kans maal 
het gevolg. 
 

Reactie: 
Dit is een terecht punt. Er is voor gekozen om dit te verduidelijken in paragraaf 1.5. 

 
Agendapunt 4 en 5: 
Deze agendapunten zijn alsnog samen behandeld. Tijdens deze agendapunten is gekeken naar wat het 
beleidsplatform belangrijk vindt om als ambities of uitgangspunten op te nemen in de visie. De volgende 
aandachtspunten kwamen naar voren: 
- Hoe gaan we om met nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen; 
- Aansluiten bij advies VRR, wellicht strenger; 
- Onderzoek doen naar cumulatieve effecten van groepsrisico’s; 
 

Reactie: 
- Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen worden altijd beoordeeld op alle milieuaspecten, waaronder het aspect 
externe veiligheid. Dit is al onderdeel van de ruimtelijke procedure. Daarom is ervoor gekozen om dit niet 
als aanvullende ambitie op te nemen. 
- Het aansluiten bij het advies van de VRR is een hoofdambitie geworden van de Visie. Strengere 
maatregelen vragen dan de maatregelen die de VRR adviseert is in deze omgeving niet wenselijk. De 
ligging in de Rijnmondregio met alle activiteiten is te druk om dit te bewerkstelligen. Er zal altijd een 
restrisico aanwezig blijven. 
- Voor cumulatie van effecten van risicobronnen geldt hetzelfde als bij aandachtsstreepje 1. Dit wordt 
meegenomen in de beoordeling van ruimtelijke ontwikkelingen. 

 
 
Schriftelijke reactie 
Na de workshop is afgesproken dat de conceptvisie verder wordt uitgewerkt met de genoemde 
aandachtspunten. De uitgewerkte visie is vervolgens aan de deelnemers toegestuurd om nogmaals 
opmerkingen en aandachtspunten aan te geven. Dit heeft geresulteerd in de volgende punten: 
 
1. Toevoegen aan par. 1.1: EV gaat over het beheersen van risico’s ter bescherming van mens, milieu en 
eigendommen. 
2. Toevoegen aan par. 1.5: duidelijker maken dat de hoogte van het risico wordt bepaald door de kans maal 
het gevolg. 
3. Aanvullen ambitie 4 uit par. 3.2 met kort begrip van de term beheersbaarheid. 
 

Reactie: 
De punten 1, 2 en 3 zijn aangepast. 

 
4. Paragraaf 2.1 aanvullen met een definitie over de toetsafstand buisleidingen en aangeven dat de 
toetsafstand bepalend is voor het opstellen van een groepsrisico bij ruimtelijke ontwikkelingen. 
 

Reactie: 
De definitie van de term toetsafstand is weergegeven in bijlage 1 van de visie. In paragraaf 2.1 is 
aangegeven dat de toetsafstand bepalend is. 
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  Volgnr. 3 van 3 
 

5. Par. 2.2: Toelichting op het advies van de VRR per zone. 
 
6. Par. 2.3: Knelpunten op het gebied van inzet hulpdiensten duidelijker laten terugkomen in de conclusie en 
de ambities. 
 

Reactie: 
Deze punten zijn aangepast. 

 
7. Het wordt vreemd gevonden dat Ridderkerk in eerste plaats kiest voor leefbaarheid en milieu, maar dat 
blijkt niet uit de ambities. Alle ontwikkelingen kunnen ook als ze in de 100% letatiteitszone van de risicobron 
worden geprojecteerd. Dit is niet erg ambitieus op het gebied van EV. Dan is meer de ambitie: Economie voor 
alles. 
 

Reactie: 
Dit standpunt wordt niet gedeeld. De insteek van de visie is juist dat het advies van de VRR zwaar weegt 
in de beoordeling van het toelaten van nieuwe ontwikkelingen of juist van nieuwe risicobronnen. Alleen als 
het economisch of maatschappelijk zo belangrijk is, wordt overwogen om een dergelijke ontwikkeling toe 
te laten. En dan alleen wanneer beschermende maatregelen worden toegepast. 

 
8. Toevoegen aan par. 3.2, ambitie 3: … uit de woonomgeving. Daarnaast is deze ambitie strijdig met ambitie 
3.3. Immers als je een ontwikkeling toch toelaat zou je hem later als er zich een mogelijkheid voordoet toch 
liefst weer uitplaatsen. Dan beter meteen niet toestaan. 
 

Reactie: 
Dit punt is aangepast. De ambitie was: Streven naar uitplaatsing van risicobronnen. De ambitie luidt nu: 
Streven naar uitplaatsing van risicobronnen uit de woonomgeving. 
Er is geen tegenstrijdigheid omdat ambitie 3.2 vooral doelt op bestaande bedrijven die nu nog dicht tegen 
de woonomgeving aanligt. Als zich de gelegenheid voordoet om deze bedrijven te verplaatsen dan moeten 
we hier als gemeente op inspringen. 


