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Onderwerp: Ontwikkelingen participatiebudget

Geachte raadsieden,

Eind vorig jaar bent u middels een raadsinformatiebrief, met kenmerk RU11/08941, geinformeerd
over de ontwikkelingen van het participatiebudget in 2012. Het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid maakie eind september 2011 bekend dat het participatiebudget 2012 voor onze
gemeente met ruim 50% is verlaagd.

Als reactie daarop hebben wij richting het ministerie met een bezwaarschrift aangegeven het niet
eens te zijn met deze verlaging. Op 14 mei 2012 is de gemeente Ridderkerk uitgenodigd voor een
hoorzitting met betrekking tot het bezwaarschrift. Onlangs heeft de bezwaarcommissie geoordeeld
dat zij niet tegemoet kan komen aan ons bezwaar, maar dat het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid ons signaal bij verdere beleidsvorming zal betrekken. De brief van het ministerie
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid met betrekking tot de beslissing op het bezwaar is als
bijlage bijgevoegd. :

Genomen maatregelen
In de eerder genoemde raadsinformatiebrief bent u op de hoogte gesteld van de voorgenomen
maatregelen om de uitgaven op het participatiebudget structureel te verlagen. Op deze wijze zoekt
de gemeente Ridderkerk in het uitgavenpatroon aansluiting bij de gedaalde inkomsten.

1. Ombouw gesubsidieerde banen

De afgelopen jaren heeft de gemeenteraad bijzondere aandacht gevraagd voor gesubsidieerde
banen. Gelet op de huidige uitvoeringskosten is duidelijk dat het aangepaste budget zeker niet
toereikend zal zijn. Om de kosten naar beneden bij te kunnen stellen berekenen wij de
loonkostensubsidies op basis van loonwaarden van alle 43 werknemers die werkzaam zijn in een
beschermde baan. Deze loonwaardebepaling is medio 2012 afgerond. Bij de bepaling van de
loonwaarde wordt de invulling van de werkzaamheden vergeleken met iemand die geen beperking
of geen afstand tot de arbeidsmarkt heeft. Een actie die uitstekend paste bij de voorbereidingen
van de invoering van de Wet Werken naar vermogen. Zoals u weet ziet de politieke wereld, met
betrekking tot de Wet Werken naar vermogen, er inmiddels anders uit. Door de vertraging van de
invoering van de Wet Werken naar vermogen kan de aansluiting van de ombouw gesubsidieerde
banen met deze nieuwe wet niet meer plaats vinden. Hierdoor heeft de gemeente Ridderkerk
gekozen om de volgende invulling te geven aan de gesubsidieerde banen. Binnen de groep met
gesubsidieerde banen is de pilot Samen-Werken gestart, met een duur van 2,5 jaar. Dit is een
groep van 10 werknemers die zijn ondergebracht bij Sport en Welzijn. Gedurende de pilot wordt de
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groep uitgebreid met bijstandsgerechtigden boven de 55 jaar die daar vrijwilligerswerk kunnen
doen.

De gemeente Ridderkerk houdt rekening met de invoering van een, al dan niet aangepaste, Wet
werken naar vermogen per 1 januari 2014. Uiteraard is dit volledig afhankelijk van de uitkomst van
de Tweede Kamerverkiezingen op 12 september 2012 en de formatie die daarop volgt. De
werknemers met een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd krijgen een verlenging van de
subsidie met 1 jaar. Op deze manier kunnen zij worden opgenomen in de Wet werken naar
vermogen. Het gaat hier om een groep van 17 werknemers. Werknemers met een
arbeidsovereenkomst van bepaalde tijd zullen in principe geen verlenging krijgen. In overleg met
de Regisseurs werk zal er van werk naar werk worden bemiddeld. We houden bij de opstelling van
de begroting 2013 rekening met extra uitgaven voor uitkeringen van ongeveer

€ 222.400 per jaar.

2. Kiritische kijk op inzet re-integratieinstrumenten

De gemeente Ridderkerk kijkt kritisch naar de inzet van de re-integratieinstrumenten. Via de
aanbesteding re-integratieinstrumenten uit 2009/2010 heeft de gemeente een vijftal
contractpartners. De resultaten zijn niet bij alle partners even positief.

De contracten lopen eind van het jaar af. Alle betrokkenen hebben de mogelijkheid om de
contracten nog tweemaal met 1 jaar te verlengen. Nu is al besloten om met een van de vijf partners
het contract niet te verlengen.

Door de val van het kabinet Rutte heeft de invoering van de nieuwe werkwijze zoals omschreven in
de raadsinformatiebrief van eind 2011 vertraging opgelopen. Er is voor gekozen om de uitwerking
en definitieve invoering af te stemmen met de ontwikkelingen rondom de vorming van een
gemeenschappelijke sociale dienst voor de BAR gemeenten. Dit is een proces wat op dit moment
gaande is. Naar verwachting zal in het komend half jaar de gefaseerde invoering van een nieuwe
werkwijze plaatsvinden. Hierbij zal niet alleen aandacht zijn voor de re-integratieactiviteiten van de
afdeling, maar voor het totale in- door- en uitstroomproces. In de komende tijd zal er steeds meer
moeten met minder middelen. Dat noodzaakt ons ook om werkprocessen efficiénter in te richten

3. Alternatieve dekkingen

Personeelskosten uif participatiebudget

De afgelopen jaren zijn conform wetgeving onze personeelskosten van onder andere de .
Klantmanagers Werk (ruim € 3 ton) ten laste van het participatiebudget verantwoord. Nu de
overschotten gaan verdwijnen, hebben wij naar alternatieve dekkingsmogelijkheden gekeken. Op
dit moment kunnen wij een bedrag van € 85.200 benutten door het laten vervallen van een
structureel budget voor inhuur personeel van derden.

Eenmalige inzet Inburgeringsqelden 2012
Van het beschikbare budget kan € 100.000 als dekking ingezet worden.

Eenmalige inzet gelden Actieplan Jeugdwerkloosheid
- Van het beschikbare budget kan € 100.000 als dekking ingezet worden.
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Samenvatting financiéle gevolgen

Eerdergenoemde maatregelen hebben de nodige financiéle gevolgen voor de gemeente
Ridderkerk. In onderstaande tabel is aangegeven hoe het participatiebudget er in 2012, 2013 en
volgende jaren uit zal gaan zien.

Benodigd uitvoeringsbudget - 1.892.500 ” ’ -1.397.800

Rijksbijdrage 972.800 972.800
Overschot rijksbijdrage 590.500 0
voorgaande jaren tot 2012 ~
(meeneemregeling)
Subtotaal - 329.200 -425.000
Alternatieve dekkingen:
Structureel laten vervallen 85.200 85.200
budget voor inhuur personeel
van derden
Eenmalige inzet 100.000 0
Inburgeringsgelden 2012

1 Eenmalige inzet gelden 100.000 0
Actieplan Jeugdwerkloosheid
Saldi Participatiebudget - 44.000 -339.800

Voor 2012 hebben wij het tekort weten terug te brengen tot € 44.000. in 2012 zal de gemeente een
hogere bijdrage van het Rijk ontvangen voor het Inkomensdeel, waarmee incidenteel het tekort
opgevangen kan worden. Het overschot op het inkomensdeel aan het eind van het jaar wordt
behouden voor de doeigroep.

Voor 2013 en volgende jaren resteert een tekort van € 339.800. Hierbij is geen rekening gehouden
met de hogere lasten voor uitkeringen vanaf 2013. Voor het tekort in 2013 op het participatiebudget
zal in eerste instantie verder gekeken worden naar het nog verder terugdringen van de uitgaven op
het participatiebudget.

Bovengenoemde bedragen zullen wij opnemen in de 2e Programmamonitor 2012 en de
Programmabegroting 2013-2016.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Ri

de hurgemeester, /

My. A. Attema

Ambtenaar Hr. M. van der Valk - T 0180 451 548 - e-mail m.v.d.valk@ridderkerk.ni
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toezending beslissing op bezwaar RULLI082 14
Bijtagen
Geachte heer Van der Valk, Verslag hoorzitting

U heeft tegen mijn besluit van 30 september 2011, kenmerk IVV/FB/2011/16100,
waarbij de gebundelde uitkering, het gebudgetteerde deel van het Bbz 2004 en
het participatiebudget voor 2012 is toegekend, bij brief van 3 november 2011,
kenmerk RU11/08214, bezwaar aangetekend. Ik deel u naar aanleiding hiervan
het volgende mede.

U heeft van de mogelijkheid om uw bezwaar mondeling toe te lichten, als bedoeld
in artikel 7:2 Awb, op 14 mei 2012 gebruik gemaakt. Het verslag op hoofdlijnen
van uw toelichting is bij het besluit gevoegd.

Het bezwaarschrift is tijdig ingediend, door een bestuursorgaan met een
rechtstreeks belang bij het gewraakte besluit, als bedoeld in artikel 1:2 Awb en
gericht tegen een besluit als bedoeld in artikel 1:3 Awb, waardoor het bezwaar
ontvankelijk is.

Overzicht van het bezwaar

In uw bezwaarschrift geeft u aan dat het verleende participatiebudget voor 2012
te laag is bepaald voor wat betreft het gedeelte dat door SZW beschikbaar is
gesteld. Het komt neer op een halvering van dit budgetdeel. U geeft aan dat in de
cemmunicatie vanuit het Rijk is aangegeven dat het participatiebudget zal worden
afgebouwd, waarbij in 2015 de omvang van dit budget 25% bedraagt van dat van
2011. U geeft aan dat de instroom in de bijstand de afgelopen jaren hoog is
geweest en dat door de halvering van het participatiebudget u de mogelijkheid
wordt ontzegd de klanten te laten uitstromen naar de arbeidsmarkt. U wijst op de
langdurige contracten met derden uitvoerders, die u vanuit uw rol als
betrouwbare overheid dient na te leven. In het hoorgesprek gaf u aan dat de door
u genoemde contracten direct opzegbaar zijn en dat u door de bezuiniging op het
participatiebudget de uitvoering van re-integratietaken in eigen beheer zuit
moeten nemen. Een deel van het participatiebudget wordt dan omgezet in
formatie, waardoor flexibiliteit verloren gaat; in tegenstelling tot formatie kunnen
overeenkomsten direct worden opgezegd. Ik verwijs verder kortheidshalve naar
het hoorverslag en het bezwaarschrift.

Overwegingen

Het macrobudget voor de Wet participatiebudget (te noemen: Wpb) is bij
begrotingswet vastgesteld en geldt voor mij als bestuursorgaan als eerr gegeven.
Dit budget is verdeeld conform het bepaalde in het Besluit Wpb en de Regeling
Wpb. Het betreft een' gebonden beschikking, waarbij afwegingen van redelijkheid
geen rol kunnen spélen. Ik verwijs voor wat betreft de wettelijke grondslagen, de
verdeelsystematiek en de toelichting daarop naar het ter zake vermelde in het
besluit van 30 september 2011.Het individuele budget wordt bepaald door de
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omvang van het macrobudget en door de verdeelkenmerken (aantal
bijstandsontvangers, aantal WW-ontvangers, omvang beroepsbevolking en de
kwalitatieve discrepantie laaggeschoolde arbeid), de gewichten daarvan en de
peildata. Via dit model wordt een budget vastgesteld op basis van de
geobjectiveerde gemeentelijke behoefte. De bezuiniging op het macrobudget
leidt tot een lager gemeentelijk budget, dat vervolgens door de gewichten van de
verdeelkenmerken (coéfficiénten maal waarde in de gemeente) wordt versterkt of
verzacht. Vervolgens geldt dat het participatiebudget is berekend aan de hand
van de rekenregels in het Besluit Wpb en de Regeling Wpb. U heeft niet gesteld,
noch anderszins is mij gebleken, dat hierbij fouten zijn gemaakt of onjuiste
gegevens zouden zijn gebruikt.

Gelet op bovenstaande is aan u een juist participatiebudget toegekend. De Wpb
kent niet de mogelijkheid om het participatiebudget anders te berekenen dan uit
de voorgeschreven verdeelsystematiek voortvloeit. Ik heb derhalve niet de
bevoegdheid om het aan u verleende participatiebudget anders te berekenen
en/of afwijkend hiervan vast te stellen. Er is anders gezegd geen
hardheidsciaususle.

Ik kan aan uw verzoek niet voldoen. Het door u in uw bezwaar afgegeven signaal
zal bij verdere beleidsvorming worden betrokken.

Conclusie

Het door u ingestelde bezwaar tegen het besluit van 30 september 2011 is gelet
op de bovenstaande overwegingen ongegrond. Het besluit van 30 september
2011 is niet in strijd met de wet, het recht of enig beginsel van behoorlijk
bestuur.

Hoogachtend,
de Staatssecretaris/van Sociale Zaken
enhezld,

g

namens [dezd,

dr. B. ter Ha %
directeur-geherdal Participatie en Inkomenswaarborg

Overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht kan tegen deze beschikking
beroep worden ingesteld door degene wiens belang rechtstreeks bij deze
beschikking betrokken is. Daartoe moet binnen zes weken na de datum van
verzending van deze beschikking een beroepschrift met een kopie van deze
beschikking worden ingediend bij de sector bestuursrecht van de rechtbank van
de woonplaats van degene die het beroep instelt. Opgemerkt wordt dat
RIDDERKERK ligt binnen het rechtsgebied van de rechtbank Rotterdam, postbus
50950, 3007 BL te Rotterdam.

Het beroepschrift dient te worden ondertekend en ten minste te bevatten de
naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van deze
beschikking alsmede de reden(en) waarom de beschikking niet juist wordt
gevonden. Voor de behandeling van het beroepschrift is griffierecht verschuldigd.

Postbus 90801

2509 LV Den Haag
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Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Samenvattend verslag hoorzitting Directie Wetgeving Bestuurlijke,
en Juridische Aangelegenheden

Referentie:
WBJA/JA-BBS/2.2011.1520.001

datum hoorzitting: 14 mei 2012
belanghebbende:

Aanwezigen:

College van burgemeester en wethouders van de Mevrouw M.].I. Rietwijk
gemeente Ridderkerk De heer M. van der Vaik

namens het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (hierna SZW):

Jurist WBIA (voorzitter) De heer mr. H.P.M. Schenkels
beleidsmedewerker IVV De heer drs. P. Voogd
notulist Mevrouw H. Passchier

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Ridderkerk heeft op 4 november
2011 bezwaar aangetekend tegen de beschikking van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, d.d. 30 september 2011, kenmerk, IVV/FB/2011/16100.

De voorzitter merkt op dat de noodzakelijke machtigingen binnen een week naar het ministerie
opgestuurd moeten worden. Hij schetst de procedure: het is het bestuursorgaan dat hoort, het is geen
commissie. De staatssecretaris heeft het gemandateerd aan de directie WBJA, waar de heer Schenkels
werkt. De heer Voogd is van de beleidsdirectie IVV en zal zo nodig ingaan op hetgeen wordt gezegd.
De heer Voogd noteert ook de signalen voor de verantwoordelijke beleidsdirectie. Het verslag op
hoofdlijnen wordt meegestuurd met de beschikking op het bezwaar.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan mevrouw Rietwijik om het bezwaar van de
gemeente Ridderkerk toe te lichten.

Mevrouw Rietwijk geeft aan dat het bezwaar voornamelijk gaat om het tijdsbestek dat zit tussen de
exacte budgetten en de implementatie daarvan voor de gemeente. De gemeente heeft tijd nodig om
de lopende contracten te veranderen en de koers te verleggen. Er is begrip voor de bezuinigingen
maar om een vermindering van 50% op het budget op te vangen is de tijd wel heel kort voor de
gemeente Ridderkerk.

De werkwijze moet worden omgegooid en er moet worden onderhandeid met contractpartners
waarmee men behoorlijk om wil gaan. Na alle aanbestedingsprocedures is er een jarenlange
samenwerkingsrelatie ontstaan en het voelt als contractpartner niet goed om zo met elkaar om te
gaan en van het ene op het andere moment de geldkraan richting partners terug te draaien. Ook naar
het klantenbestand voelt het niet goed, want voordat een nieuwe werkwijze is ontwikkeld vindt een
soort paniekreactie plaats.

De voorzitter vraagt naar de kosten van de re-integratiebureaus.

Mevrouw Rietwijk zegt dat dit verschilt per bureau, zij denkt dat het € 3.000,-

€ 5.000,- bedraagt voor een heel traject. Nu wordt de omslag gemaakt om ook met die
contractpartners afspraken te maken om gewoon veel kortere onderdelen uit het traject met hen af te
spreken. Dat alles moet nu in een heel kort tijdsbestek en dat is niet zorgvuldig.




De voorzitter merkt op dat het budget op jaarbasis is en met moeilijk in te schatten factoren werkt. Als
het macrobudget daalt is er minder te besteden, de verdeelkenmerken kunnen wijzigen, het bedrag.-
kan naar boven of beneden gaan. A S

Mevrouw Rietwijk stelt dat een dergelijk grote fluctuatie zoals nu voorligt, nog niet aan de orde is
geweest.

Zij kan zich vinden in de bezuiniging en herstructurering, het was misschien ook wat overdone, maar
het gaat haar om de periode die de gemeente krijgt om te switchen. Op de vraag van de voorzitter of
de reserveringspot leeg is, antwoordt zij bevestigend.

De heer Voogd geeft aan dat de verdeling van het participatiebudget niet wordt aangepast tussen
september van het voorlopige jaar en september in het jaar zelf. Hij kan zich voorstellen dat het lastig
is als men pas in september voorafgaand aan een jaar weet waar men aan toe is. Andersom geven
gemeenten ook aan dat gebruik moet worden gemaakt van actuele cijfers.

Mevrouw Rietwijk brengt in dat een halvering van het budget betekent dat de hele werkwijze, de
bedrijfsvoering en samenwerking met partners ter discussie komen te staan.

De heer Voogd meent dat de feiten over de bezuiniging bekend werden bij het regeerakkoord.

Mevrouw Rietwijk zegt in het algemeen dat het tijdsbestek tussen de besluitvorming over wetgeving in
Den Haag en het moment waarop de gemeente het moet implementeren, steeds korter lijkt te worden.
Als de overheid een betrouwbare partner wil zijn, is dit een signaal dat zij in zijn algemeenheid wil
afgeven.

De voorzitter begrijpt dat het lastig is voor de gemeente, maar het is bekend dat elk jaar het budget in
de plus of in de min kan uitpakken. Men kan beter van minder uitgaan dan loopt de gemeente geen
risico.

Mevrouw Rietwijk merkt op dat er al rekening met minder is gehouden omdat er geen
afnameverplichting is vastgelegd. Desalniettemin is er een lopende samenwerkingsrelatie en door
beide partijen wordt erop vertrouwd dat men voor een bepaald deel samen iets kan omzetten.
Bedrijven waarmee de gemeente zaken doet. komen wel in de problemen omdat gemeenten
riicksichtslos de knop van de re-integratietrajecten omdraaien.

Om als gemeente er een vorm aan te geven hoe je met zo min mogelijk geld aan het re-
integraticbudget gaat besteden, is tijd nodig.

De voorzitter vraagt hoe het kan dat een gemeente goedkoper een activiteit op re-integratie op
dezelfde manier kan uitvoeren.

De heer Fijneman zegt dat hem is gebleken een nauwe samenwerking met het UWV efficiénter uitpakt
dan dat men met iemand in zee gaat die zelf de baan zoekt op dezelfde markt. Zijn dienst maakt
gebruik van dezelfde gegevens als het UWV en andersom ook.

Mevrouw Rietwijk noemt een risico dat zich voordoet als men in eigen huis een budget dat slinkende is
gaat omzetten naar formatie als men niet uitkijkt. Dat risico doet zich niet voor met externe partijen,
dan is het de prijs die men deels betaalt voor een stuk flexibiliteit.

De voorzitter stelt vast dat er geen vragen of opmerkingen meer zijn en sluit de zitting.




