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13 december 2012

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
donderdag 13 december 2012

(met ingang van 23 februari 2012 stelt de raad de notulen niet meer vast maar de Besluitenlijst
van de raad)

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heren T.J. Alderliesten (SGP), P. Boertje (VVD), C.A. van der Duijn
Schouten (SGP), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks),
mevrouw M. van Gink (PvdA), mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA), de heren
J. Ipskamp (LR), M. Japenga (ChristenUnie), B. Kok (SGP), H.J.A. Koppes (groep Koppes),
P. Kranendonk. (SGP), J. Louter (ChristenUnie), mevrouw E. Mans-Los (groep Koppes), de
heren P.W.J. Meij (CDA), A.C. van Nes (Groep Koppes), G.J. van Nes (LR), mevrouw

P.J. van Nes-de Man (groep Koppes), de heren B. Neuschwander (LR), A.H. Nugteren (LR),
W.P. Onderdelinden (CDA), mevrouw |. Parren-Leutscher (LR), mevrouw A.P.S. Ripmeester
(PvdA), de heren B.A. Ros (D66/GroenLinks), V.A. Smit (SGP), L. van der Spoel (VVD) en
A. Stout (LR)

De wethouders: H. Dokter, A. den Ouden, J. Stout en M.A. Vroegindeweij

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: -
Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit
1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal. Op deze laatste raadsvergadering van dit jaar. We
hebben een volle agenda.

Er zijn geen berichten van verhindering. We zijn voltallig. Hartelijk welkom ook aan de
luisteraars via internet en de radio en het publiek op de tribune.

Kunnen we de agenda vaststellen? Dat is het geval.

U hebt een bijzondere traktatie op uw tafel aangetroffen. Het woord daarover is aan de heer
Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik zal, gelet op de agenda kort zijn. Ik wil graag
memaoreren dat op 2 december 1922, negentig jaar geleden, de plaatselijke kiesvereniging van
de SGP werd opgericht. Al een jaar na de oprichting kwam de SGP in de gemeenteraad van
Ridderkerk. Inmiddels is de SGP al negentig jaar een continue factor in de Ridderkerkse
politiek, al dan niet in samenwerking met andere politieke partijen. Wij zijn dankbaar deze
mijlpalen te mogen meemaken en willen dit niet ongemerkt voorbij laten gaan. Wij hopen dat
het gebak u mag smaken en dat wij u nog vele malen mogen trakteren. Natuurlijk wensen wij
ook andere politieke partijen zulke mijlpalen toe.

Dank u wel.
De voorzitter: We schorsen niet. U mag uw gebak tijdens de vergadering eten. Onze

welgemeende felicitaties. Van harte gefeliciteerd. Wij kijken uit naar het volgende gebakje.
De heer Meij.
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De heer Meij: Mag ik de heer Smit een vraag stellen? Over wat hij net heeft gezegd.
De voorzitter: Het officiéle antwoord is nee. De agenda is vastgesteld.
2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Het woord is aan de heer Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk over de
woningbouwlocatie Het Zand.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter.

Vorige week meldde de voorpagina van De Combinatie over de ontwikkeling van de
woningbouwlocatie Het Nieuwe Zand. De ontwikkelaar geeft aan dat hij op een informatiedag
in het gemeentehuis een presentatie wil geven over het type te bouwen woningen. U weet dat
het de wens en voorwaarde van de gemeenteraad is om vroegtijdig betrokken te worden bij de
ontwikkeling van locaties. Graag horen wij dan ook van de wethouder welke plannen er
momenteel liggen, hoe het vervolgtraject eruitziet en wanneer de gemeenteraad geinformeerd
wordt. Misschien kunt u ook aangeven waarom u potentiéle kopers in dit stadium al bij het
project betrekt.

Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Stout.

Wethouder Stout: Dank u wel, voorzitter.

Het gaat niet om een uitgewerkt plan maar over het ophalen van ideeén en wensen. In een
heel vroeg traject. Om later een ideaal plan neer te zetten.

Inhoudelijk. Nadat de ideeén er zijn, gaat de architect een plan maken. De basis daarvoor is
het stedenbouwkundige plan, dat u allemaal kent uit de woningbouwstrategie. Dit gaat om een
locatie waar al een woonbestemming op zit. We kunnen dat niet zonder meer accorderen. Er
moet een uitwerkingsplan gemaakt worden. Daar gaat het college over. Dat zal in het voorjaar
ter visie van de raad gelegd worden. De bedoeling is om eind 2013 begin 2014 de eerste paal
te slaan. We nodigen de raad binnenkort uit voor een sessie om alle projecten die op stapel
staan door te nemen. Die is gepland in maart of april 2013. U krijgt er bericht over.

Dat was het.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp?
De heer Van Nes van groep Koppes over de nieuwjaarsreceptie.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Weer eens een ander onderwerp.

Vorig jaar hebben wij een nieuwjaarsbijeenkomst gehad. Veel muziek. Dit jaar moeten we
zelfs kaarten bestellen voor de nieuwjaarsbijeenkomst. Het is een mooie bijeenkomst. Mijn
probleem is dat het contact met de burgers hierdoor op een laag pitje komt te staan. Terwijl dit
eigenlijk centraal zou moeten staan op een eerste bijeenkomst in het nieuwe jaar. Voorzitter,
wij betreuren deze ontwikkeling. Wij zouden het op prijs stellen als de ontmoeting bij de
nieuwjaarsreceptie weer centraal zal staan zodat de gemeenteraad de burgers kan
ontmoeten. En echt kan begroeten.

Wethouder Dokter: In het verleden, tot voor vorig jaar, zagen wij een enorme terugloop bij de
opkomst van de nieuwjaarsreceptie. We vonden dat we er iets aan moesten gaan doen. U
memoreert vorig jaar. Er was vorig jaar veel muziek en dans en wij dachten een goed
programma. Dat werd door veel mensen gewaardeerd. Er waren meer dan vijfhonderd
mensen. Het was een succes.

Daarna hebben wij met mensen gesproken en we hebben gehoord dat men graag een
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moment wilde om raadsleden te ontmoeten zonder muziekactiviteiten. Daarom hebben we dit
jaar een programma met eerst een uur waarin we met elkaar kunnen luisteren naar de
nieuwjaarstoespraak en waarin wij elkaar zouden kunnen ontmoeten. Vervolgens is er een
uitvoering van het Ridderkerks symfonieorkest dat 120 jaar bestaat met een groot SER-koor.
en waarna er gelegenheid is om elkaar te ontmoeten onder het genot van een drankje en een
hapje. Dit zal na dit jaar geévalueerd worden. Zo zoeken we naar de juiste combinatie. Vorig
jaar hadden we 500 plaatsen vanwege de veiligheid en we hadden meer mensen staande. Dat
vonden we vervelend. Daarom hebben we er dit jaar voor gekozen om kaarten uit te geven.
Volgend jaar hopen we weer een avond te organiseren, wetende wat deze avond heeft
gebracht.

De heer Van Nes: Voorzitter, dan ben ik de eerste die aan het evalueren is. U hebt mijn
mening gepeild. Ik sta op het standpunt — ik weet niet of anderen dat delen — dat een
nieuwjaarsbijeenkomst een ontmoeting met burgers, college en raad moet zijn. Dat moet je
niet in een uur samenpersen. De raad moet zelfs kaarten bestellen terwijl we gastheer of
gastvrouw zijn. Bij dezen heb ik mijn mening geévalueerd.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Japenga over verpleeghuiszorg.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

Enige tijd geleden ontvingen wij een brief van SARI, een samenwerkingsverband van een
aantal kerken in Ridderkerk. Zij hebben in die brief zorgen geuit over specifieke problemen.
Mensen die hier langdurig gewoond hebben en nog wonen en verpleeghuiszorg nodig
hebben, kunnen vaak niet in Ridderkerk terecht, maar in omliggende gemeenten, onder
andere in de Hoekse Waard. Omgekeerd komen die mensen in Ridderkerk terecht.

Het liefst willen Ridderkerkers in Ridderkerk blijven, ook vanwege hun partner of familie. Het is
een vraag-en-aanbod-en-het-juiste-moment-probleem. Deze brief is aan het college gestuurd.
Het lijkt erop dat nader overleg tussen verantwoordelijke zorgorganisaties, woningcorporatie
en gemeente tot betere oplossingen kan leiden. Het zorgkantoor besluit welke capaciteit waar
en wanneer wordt ingezet. Onze vraag is wat de stand van zaken rond dit onderwerp is. Kan
de wethouder aangeven dat Ridderkerkers in Ridderkerk zorg ontvangen? Wat zijn de
eventuele belemmeringen?

Wethouder Dokter: Voorzitter, op de brief die wij hebben ontvangen, hebben wij direct actie
ondernomen. We zijn met de partners in gesprek gegaan. Dat is niet makkelijk. Op dit moment
zijn wonen en zorg gescheiden. In het verleden was dit in een gebouw ondergebracht, maar nu
niet meer. Intussen zijn we met partners en een zorggroep in gesprek om te kijken of we in
Ridderkerk mogelijkheid hebben voor een zorghotel. Mensen kunnen maximaal dertien weken
in een zorghotel blijven. We voeren gesprekken met verzekeraars, Woonvisie, zorgkantoor en
andere partners. Wij hopen u binnenkort te informeren.
De heer Japenga: Ik vind dit een mooi antwoord op mijn vraag. Ik ben tevreden tot nu toe.
De voorzitter: Dat vinden wij fijn. Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval.

3. Vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 4 oktober 2012

De voorzitter: lemand hierover? Niemand. Vastgesteld.
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4. Lijst van ingekomen stukken (zie afzonderlijke lijst) en nadere inlichtingen over
gegeven schriftelijke beantwoording (artikel 40 Reglement van Orde) en
stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een interpellatie

De voorzitter: lemand over deze stukken? Niemand. Vastgesteld.

5. Zienswijze ontwerpinpassingsplan en milieueffectrapport (MER) bedrijventerrein
Nieuw Reijerwaard

De voorzitter: Dit is een zienswijze van de raad naar de provincie. De provincie maakt het
inpassingsplan. De raad is in de gelegenheid om een zienswijze in te dienen. Wij hebben
afgesproken om maximaal zestig minuten hierover te spreken.

Beide brieven zijn onderwerp van debat. U bent aan zet. De heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter.

Wij hebben als raad na kennisneming van het voorontwerpinpassingsplan Nieuw Reijerwaard
een zwaarwegend advies uitgebracht aan de provincie. Vervolgens heeft gedeputeerde
Veldhuizen daarover overleg gevoerd met de raad en heeft toen al laten weten wat hij met de
verschillende onderdelen van het advies zou doen. Het nu gepubliceerde ontwerp
inpassingsplan is wat dat aangaat niet verrassend of het moest zijn dat de verkeersafwikkeling
dubieus is en blijft. Dat laatste zal ons later nog opbreken. Hoe dan ook roept het voorgaande
proces de vraag op wat de toegevoegde waarde nu nog is van het uitbrengen van een
zienswijze. Immers, nieuwe dingen naar voren brengen die niet in ons eerdere zwaarwegende
advies stonden, wekt de indruk dat we toen niet helemaal bij de les waren. Die indruk zullen we
niet willen wekken. En hetzelfde naar voren brengen als toen is een herhaling van zetten onder
de noemer: ‘Overigens hechten wij eraan nog eens te laten weten dat ...". Ook geen sterk
bestuurlijk staaltje.

Wat de SGP betreft zou er daarom geen zienswijze hoeven worden uitgebracht, maar wij
hechten ook weer niet zo sterk aan dat uitgangspunt om dat te verhinderen, zo wij daartoe al in
staat zouden zijn.

Het voorgaande betekent wel dat wij de zienswijze zo veel mogelijk willen beperken tot die
zaken die eerder al in ons zwaarwegend advies zijn vermeld en door de provincie niet zijn
gehonoreerd. Dat betreft de windmolens die we niet willen, maar waarover gedeputeerde
Veldhuizen uitermate duidelijk was, is dat wij die hoe dan ook wel krijgen. Het antwoord op dat
element van de zienswijze is in ieder geval al glashelder. Laat daarover geen valse hoop
ontstaan.

En verder blijft over de bouwhoogte van bedrijfsgebouwen. Wellicht valt daar nog wat mee te
bereiken, maar dan moeten we als raad misschien ook wel bereid zijn een groter financieel
risico voor lief te nemen. Immers, hoe stringenter de randvoorwaarden voor bedrijfsvestiging
enzovoorts, hoe groter de financiéle risico’s voor de deelnemende gemeenten. Ik wil zeker niet
beweren dat om die reden alles maar mogelijk moet zijn, maar wel dat er een verband zit
tussen die twee zaken en het een niet los van het ander verkrijgbaar is. Ook in dit dossier is
integraal bestuurlijk beleid — hoe begrijpelijk allerlei emoties over deelaspecten ook zijn —
vereist.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga, ChristenUnie.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. De ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard is een feit.
Voor de ChristenUnie reden om in te zetten op het vragen van randvoorwaarden waarmee
bewoners in het proces kunnen meedenken. Natuurlijk moet de ontwikkeling van het
bedrijventerrein goed in elkaar steken. Het moet levensvatbaar zijn en de overlast van lucht-
en geluidproblematiek moet naar het mogelijke minimum worden teruggebracht.
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Nu de provincie aan de afronding van het inpassingsplan is begonnen, is er vanavond nog
gelegenheid om onze laatste punten te maken en deze mee te geven. Daarna is nog
prominenter de gemeenschappelijke regeling aan de beurt. Op 1 november is onze motie
aangenomen waarbij de gemeenschappelijke regeling werd opgeroepen om een
gestructureerd bewonersoverleg te starten waarbij het de bedoeling is dat bewoners adequaat
en invloedrijk meespreken. Benut de deskundigheid van bewoners om de plannen beter te
maken in het belang van de leefbaarheid. Dat is onze oproep via de wethouder en raadsleden
in het bestuur van de gemeenschappelijke regeling. Kan de wethouder aangeven hoe de
motie is ontvangen?

Vanavond gaat het over de zienswijze. Wij hebben eerder onze punten gemaakt. Het begon
met het amendement in 2008. Ook in de afgelopen maanden hebben wij onze zorgen geuit en
doorgegeven aan de provincie, onder meer in de persoon van gedeputeerde Veldhuizen.

Wij sluiten ons aan bij de zienswijze over de windmolens. Wij vinden de bouw van windmolens
in Nieuw Reijerwaard ongewenst.

De hoogte van de bedrijfspanden van 30 m, vinden wij ook ongewenst. Bij herhaling hebben
wij gezegd dat tegenwoordig met hetzelfde gemak de grond in kan worden gegaan als die

30 m noodzakelijk is.

We zijn blij met zaken die door de provincie zijn overgenomen: veilig fietspad, brede groene
bufferzone, en het feit dat de derde ontsluitingsweg van de baan is.

Al met al kunnen wij zeggen Nieuw Reijerwaard: we houden het goed in de gaten!

We zullen het bestuur van de gemeenschappelijke regeling uitnodigen om verslag van de
ontwikkeling te doen. Wij vragen hen de wensen van bewoners en raad zeer serieus te nemen.
Niet als sluitpost, maar als vertrekpunt. Wij volgen dit met argusogen. Er zijn volop kansen
voor werkgelegenheid. Kansen voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Maak er
gebruik van.

Tot slot, voorzitter. De ChristenUnie sluit met deze zienswijze een langdurige periode voor
Nieuw Reijerwaard af. Wij willen de aandacht verbreden naar de rest van Ridderkerk. Naar alle
wijken waar ook genoeg aan de hand is. Naar de ontwikkelingen die uit Den Haag op ons
afkomen. Wij willen de blik richten op alle mensen die worstelen om het hoofd boven water te
houden. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA wil alle kansen aangrijpen om het standpunt van de Ridderkerkse raad onder de
aandacht van de provincie en de andere partners in de gemeenschappelijke regeling te
brengen. Zeker nu door de uitgewerkte plannen meer duidelijkheid is verkregen. Er is al veel
over Nieuw Reijerwaard gezegd. Als raad proberen we de ongewenste effecten zo klein
mogelijk te houden. Het is vechten tegen windmolens. De belasting van het terrein is al groot
en dit is een brug te ver. Molens van 100 m en molenwieken van nog eens tientallen meters
daarbovenop geven hinderlijke brom en slagschaduw en overlast voor omwonenden. De door
de gemeenschappelijke regeling geadviseerde bouwhoogte van 30 m was voor ons al reden
via een amendement de raad een uitspraak te ontlokken dat 20 m genoeg was, inclusief alle
liftschachten. Nu is 30 m mogelijk met daarbovenop nog eens 10 m. Wij zijn blij dat deze
punten nog eens goed onder de aandacht worden gebracht. In de plannen staat geformuleerd
dat de weg door de boomgaard aan de noordkant er niet komt. Wat ons betreft ook niet aan de
zuidkant en door het midden. Wij zijn blij dat dit goed is opgenomen in de hernieuwde
zienswijze.

Barendrecht heeft overigens als goede buur, ondanks de Ridderkerkse gevoeligheden, toch
weer gepleit voor die derde ontsluitingweg. Beter zou het zijn in het kader van BAR- en
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burensamenwerking als Barendrecht en Ridderkerk samen zouden optrekken voor een
robuuste ontsluiting, een halve cirkel tussen ovonde en waterschapshuis, eindigend in een
rotonde Nieuw Reijerwaard en op Veren Ambacht. Dan zouden ook de mensen op de
Rijksstraatweg kunnen worden ontzien. Dit zeg ik in de hoop dat onze provincie ook onze
bijdrage nog een keer beluistert.

In de MER-rapportage schijnen allerlei wijzigingsbevoegdheden voor de colleges te staan.
Hoe gaat het college daarmee om? Hoe informeert u de raad?

Wij blijven ons zorgen maken over het toekomstig sluipverkeer door Ridderkerk. Wij vinden dat
daar in de gemeenschappelijke regeling meer aandacht voor moet zijn. Al met al wil de PvdA
zich niet laten gijzelen door de financiéle beren die geschetst worden. Economie is niet
bovengeschikt aan de leefbaarheid. Wij stemmen met deze opmerkingen in met de zienswijze
zoals opgesteld door de raad.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Nadrukkelijk willen we belanghebbenden er op wijzen dat als zij zienswijzen op het
inpassingsplan hebben, zij deze bij de provincie moeten indienen.

De VVD ondersteunt de brief in gewijzigde versie, omdat die met name nogmaals die punten
onder de aandacht brengt, die ondanks onze eerdere inbreng op het voorontwerp niet of niet
voldoende zijn gehonoreerd.

Met name de bouwhoogte is voor de VVD is een belangrijk punt: Als we hoger zouden
toestaan dan 20 m zetten we de poorten wagenwijd open voor havengerelateerde
arbeidsextensieve bedrijvigheid. Wij zitten niet te wachten op containeropslag tot 30 m hoog,
die ook nog eens weinig banen genereert. Tot 20 m hoog bouwen is ruim voldoende voor
vestiging van agro-logistieke bedrijven die veel arbeidsplaatsen opleveren.

We willen al nu nadrukkelijk aandacht voor de staat van de huizen aan de Rijksstraatweg,
ondanks dat dit bij het inpassingsplan nog niet aan de orde is. Wij roepen het college op al nu
een nulmeting te doen bij de huizen, zodat er bij scheuren in de huizen, bij verzakkingen
enzovoort, er geen enkel misverstand kan ontstaan dat dit door de gewijzigde situatie komt en
de bewoners recht op verhaal hebben. Wij spreken echter de vurige wens uit dat men het niet
zo ver laat komen.

Helaas moet de VVD constateren dat de provincie de derde ontsluitingsweg nog niet helemaal
uitsluit. Er mogen geen fysieke belemmeringen komen die een derde ontsluiting voorgoed
onmogelijk maken. Als de negen leden van Leefbaar Ridderkerk in april klip en klaar duidelijk
hadden aangegeven dat een weg door de boomgaard onbespreekbaar was, was deze
passage wellicht niet opgenomen. Een gemiste kans dat ze tegen het amendement met die
strekking gestemd hebben. De weifelende houding van toen betekent nu dat het gevaar blijft
bestaan dat we op dit punt alsnog er met boter en suiker ingaan.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Meij, CDA.

De heer Meij: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, ik heb vorige week in De Combinatie gelezen
dat ik mij van de heer Neuschwander, fractievoorzitter van Leefbaar Ridderkerk, meer
bescheiden moet opstellen. Ik zal vanavond mijn best doen om een bescheiden bijdrage te
leveren aan de discussie over Nieuw Reijerwaard. Omdat ik de heer Neuschwander hoog heb
zitten als fractievoorzitter van de grootste partij van Ridderkerk, neem ik dat serieus.

De CDA-fractie is tevreden dat Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland een aantal bezwaren
van de raad ten aanzien van het voorontwerpinpassingsplan hebben gehonoreerd. Met name
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het vastleggen van de groene buffer van 100 m langs de Rijksstraatweg vinden wij erg
belangrijk.

We moeten ook bij dit lastige onderwerp onze zegeningen tellen. Deze groene buffer van
minimaal 100 m was een belangrijk onderdeel van ons amendement in 2008. Dat hebben we
wel met elkaar voor elkaar gekregen.

De CDA-fractie rekent op een duurzame invulling van het bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard.
Wat ons betreft moeten alle daken van de loodsen groen en duurzaam zijn. Dat houdt in dat ze
bedekt moeten zijn met begroeiing en beplanting. Dat is toch niet te veel gevraagd. Dat levert
een beter uitzicht op voor de bewoners van de Rijksstraatweg en het is goed voor de
gezondheid en leefbaarheid.

Het blijft erg spijtig dat ondanks de grote weerstand in de raad, er toch gekozen is voor
windturbines van 100 m hoog en een bouwhoogte van 30 m. De teleurstelling daarover is goed
verwoord in de beide zienswijzen van college en de raad.

De CDA-fractie zal zich blijven inspannen voor de leefbaarheid van de bewoners. Hun
belangen moeten de hoogste prioriteit houden.

De CDA-fractie hoopt dat er met het vaststellen van het inpassingsplan een einde komt aan de
tweespalt in Ridderkerk en in de raad over dit onderwerp. We kunnen elkaar blijven bestrijden
over Nieuw Reijerwaard, maar het is voor de inwoners van Ridderkerk veel beter om
gezamenlijk op te trekken om binnen de smalle marges, het maximale mogelijk te maken.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel.

Een aantal weken geleden toog ik met frisse moed richting dit gemeentehuis om eventjes het
inpassingsplan en Nieuw Reijerwaard door te nemen. Een lichte golf van paniek overviel me
toen ik een toch wel fors uitgevallen mapje zag liggen. Of we even in 1 A4’tje onze zienswijze
op deze 1300 pagina’s willen samenvatten. Gelukkig heeft de raad een aantal
vertegenwoordigers in het algemeen bestuur van de gemeenschappelijke regeling die
handvatten gegeven hebben in deze complexe en omvangrijke materie. Dank hiervoor.

De ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard wordt eigenlijk een gebouw met twee pijlers. Enerzijds
de invulling van het bedrijventerrein, anderzijds de financiéle exploitatie. Zolang deze pijlers
gebouwd worden zoals gepland, is er niets aan de hand. D66/GroenLinks is erg bezorgd of
deze pijlers alle twee stevig genoeg zullen blijken om in de toekomst het huis overeind te
houden. Wij hebben dit al vele malen eerder uitgebreider geuit en om de voorzitter te vriend te
houden en binnen de drie minuten te blijven, zullen wij ons beperken tot de voorliggende
zienswijze.

Deze is duidelijk. Wij willen er een viertal punten uitlichten.

Ten eerste, wij maken sterk bezwaar tegen de voorgestelde bouwhoogte. 30 m en wellicht nog
meer. Dat is de hoogte van de flats rond de Rijnsingel. Een voor ons zeer onwenselijke
bouwhoogte.

Daarnaast laat D66/GroenLinks de laatste jaren geen gelegenheid onbenut om de mooie
woorden betreffende duurzaamheid die vanaf de beginfase in de plannen voor Nieuw
Reijerwaard zijn opgenomen concreet te maken. Wanneer je op het gebied van duurzaamheid
geen harde eisen stelt, zal het voor ondernemers niet de prioriteit krijgen die wij in ieder geval
wenselijk vinden.
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Ten derde willen wij ten aanzien van windmolens het volgende opmerken. D66/GroenLinks is
voorstander van het gebruik van duurzame energie. De provincie heeft een doelstelling te
halen en daarbij moet Ridderkerk ook haar deel nemen. Dus het is niet meer de vraag of, maar
waar er windturbines komen in Ridderkerk. Wij hebben al eerder gezegd dat wij de
verbindingsweg ook niet als de ideale locatie zien. Toch zullen wij als Ridderkerk dan zelf met
een alternatieve locatie moeten komen richting de provincie waar wij deze windmolens dan
wel plaatsen.

Een paar punten uit het door de gemeenteraad geformuleerde advies zijn overgenomen door
de provincie, zoals de vergrote buffer naar 100 m, de grotere afstand tot de bewoning van de
vrachtwagenwachtplaats en het schrappen van de derde ontsluiting door de boomgaard. Een
deel van de omwonenden en bewoners van Rijsoord heeft constructief meegedacht met de
provincie en ik denk dat de overgenomen punten mede aan deze constructieve, maar
vasthoudende bewoners te danken is, gesteund door raad en college van Ridderkerk op deze
punten. Als laatste willen wij nogmaals opmerken dat een derde ontsluiting door de
boomgaard absoluut onwenselijk is. Nu en in de toekomst.

Met inachtneming van de gemaakte opmerkingen stemmen wij in met de voorliggende tweede
versie van de zienswijze.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

Verbazing, dat was het wat wij voelden na het lezen van het concept naar aanleiding van het
overleg fractievoorzitters betreffende de eventuele zienswijze ontwerpinpassingsplan Nieuw
Reijerwaard. Waarom zal ik u nu schetsen.

Voor zover ons bekend zijn de ondergeschikte bouwdelen ook onderworpen aan bepaalde
regels. In ieder geval kan het nooit zo zijn dat een pand opeens over de volle opperviakte
hiermee kan worden vol gezet tot een hoogte van 40 m, in de praktijk zullen het
speldenknoppen zijn op het totaal te bebouwen opperviak.

Naar onze mening ontkracht de toevoeging het eerste gedeelte van de oorspronkelijke
voorgestelde zienswijze.

Betreffende opmerking A: ligging, ontsluiting en infrastructuur.

Deze opmerking over een constatering waar voor de rest geen invulling aan is gegeven, kan
onzes inziens leiden tot irritatie en tot het niet serieus worden genomen betreffende de zaken
die nog wel van belang zijn.

Betreffende opmerking B: agf-etikettering.

We zijn afhankelijk van meerdere factoren om de uitgifte van het bedrijventerrein voorspoedig
te laten verlopen. Sommige factoren hebben we geen invloed op maar daar waar we die
invloed wel hebben, zullen we die moeten benutten. Als de uitgifte niet voorspoedig verloopt,
zullen we op een gegeven moment de beslissing moeten nemen of we als Ridderkerk risico
en/of verlies kunnen en willen dragen. Wij zullen hier als gemeente dus alert op moeten zijn.

Betreffende opmerking C: duurzaam bouwen.

Wat ons betreft staat er voor dit punt een verkeerd adres boven aan de brief. Wij zijn van
mening dat dit een zaak is voor de gemeente en de gemeenschappelijke regeling Nieuw
Reijerwaard en dus in deze zienswijze overbodig.

Het geheel overziend en overdenkend kunnen wij niet achter het concept staan omdat wij ons
niet kunnen vinden in de inhoud van de opmerkingen en op onderdelen verkeerde
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adressering.

Maar wij sluiten niet uit dat er na hetgeen nog ter tafel wordt gebracht, hier verandering in kan
komen, in ieder geval zijn we blij met de overgenomen punten door de provincie.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, groep Koppes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Voor ons liggen het ontwerpinpassingsplan Nieuw Reijerwaard, het Milieueffectrapport Nieuw
Reijerwaard en het ontwerpexploitatieplan Nieuw Reijerwaard.

Een zeer lijvig document alles bij elkaar, wat voor niet-deskundigen, niet of nauwelijks te
behappen is. Toch worden wij geacht er een zienswijze op in te dienen.

De doelstelling is om het bedrijventerrein duurzaam te ontwikkelen. Duurzaam in de zin van
energiegebruik, stapelend bouwen, groene daken etc. Het plan maakt dit mogelijk, de
gemeenschappelijke regeling borgt dit (in de gronduitgifte). Met stapelend bouwen en
alternatieve energie zal dit wel lukken. Maar als het gaat om groene daken en wanden en een
goede landschappelijke inpassing in architectonisch kwaliteiten, is maar de vraag.
Ondernemers geven nu al aan dat men daarin niet wil investeren, dan hebben wij grote zorg of
de gemeenschappelijk regeling die belofte wel na zal komen. Het zou een drempel voor
ondernemers op kunnen werpen, om hier te investeren. Over Nieuw Reijerwaard is steeds
gezegd dat dit bedrijventerrein een parel moet worden, binnen de bedrijventerreinen. Hoe
kunnen we die doelstelling halen?

Wij maken ons ernstig zorgen over de afwikkeling van het verkeer. Op alle fronten. Er wordt nu
aangegeven dat de tweede ontsluiting via de Voorweg niet voldoet, om verkeerstechnische
redenen. Dit is voor de collegae in Barendrecht aanleiding om wederom in hun zienswijze een
pleidooi te houden voor een ontsluiting door de boomgaard, waardoor zij willens en wetens de
relatie tussen beiden gemeenteraden onder druk zetten. Voor ons is dit geen optie, nooit.

Het lijkt ons veel beter pas op de plaats te maken en de huizen aan de Rijksstraatweg bij de
Voorweg niet aan het plangebied toe te voegen, maar om eerst eens te kijken naar een
robuuste ontsluiting bijvoorbeeld ten noorden van de Voorweg. Dan komt de monumentale
boerderij Bouwlust ook niet op een postzegel te staan en behoudt zo iets meer van de status
die hem toekomt.

De aankoop en aanleg van de buffer inclusief dijk moet plaatsvinden voordat de eerste paal
voor de bedrijven de grond ingaat. Dat is immers de buffer die leefkwaliteit enigszins voor
bewoners kan waarborgen. Dit staat ook in het MER-rapport. En betrek de bewoners bij de
invulling van de buffer.

Dit geldt ook voor de langparkeerplaats die op Nieuw Reijerwaard moet komen.

Die moet als een van de eerste aangelegd worden, zodat bedrijven op Veren Ambacht en
bedrijventerreinen Barendrecht Oost daar ook gebruik van kunnen maken. Dit zal de overlast
daar, voor dezelfde bewoners van de Rijksstraatweg, die al zo'n tien jaar duurt, terugdringen.
Voor die parkeerplaats wordt 2 ha. gereserveerd, het bedrijffsleven vraagt minimaal 4 ha. Daar
zou toch over nagedacht moeten worden. Die parkeerplaats is door de provincie en op ons
verzoek op 380 m vanaf de Rijksstraatweg gepland, daar mag niet aan getornd worden. Er is
genoeg grond aangekocht om een locatie te vinden die hieraan voldoet.

Het onmogelijk zijn van multimodaal goederenvervoer in het gebied, maakt dat het minder
aantrekkelijk is voor bedrijven om zich hier te vestigen. Dit werd onlangs bevestigd door een
spreker namens VBO Freshworld. Daarmee wordt niet de derde ontsluiting bedoeld binnen het
plangebied, maar de situatie van en naar Nieuw Reijerwaard toe. Er is geen verbinding met het
spoor, en niet met de rivier, ook al noemt men deze twee wel het ontwerpinpassingsplan als
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volwaardige ontsluiting. Men heeft het dan over de Ridderhaven en rangeerterrein Kijfhoek.
Deze verbindingen zijn er niet, en kunnen er in de toekomst ook niet komen. Al het verkeer is
aangewezen op de Al5 en Al6, en die zijn zeer congestiegevoelig. De inspreker gaf aan dat
voor de AGF bedrijvigheid, de focus ligt op leveringbetrouwbaarheid, dit gezien in tijd. Een half
uur te laat bij de bestemming, en de lading kan terug. Erg lastig gezien het bovenstaande.

Dit heeft tot gevolg, ook aangegeven door ondernemers, dat men wel reéle grondprijzen
verwacht, reéel ten opzicht van hetgeen geboden wordt. En omdat dit een bedrijventerrein
wordt zonder volwaardige ontsluitingen zal dit de grondprijzen beinvioeden.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, wilt u afronden?

Mevrouw Van Nes: Ja.

We vragen ons af of het gebied ooit vol komt zoals nu gedacht wordt. Een en ander heeft dan
tot gevolg dat de basis van het plan, de business case, niet meer kloppend te krijgen zal zijn,
en daar ligt voor groep Koppes een heel grote zorg.

Of, is een escape in het plan het onderdeel ontheffingen en wijzigingen? Zodat zo ongeveer
alles wat in het plan staat, met instemming van B&W, aangepast kan worden aan de dan
voorliggende vraag. Dit gebeurt al met de 22 huizen aan de Rijksstraatweg waarvoor B&W
toestemming heeft gegeven om een hogere geluidswaarde vast te stellen. Dan blijft de reéle
grondprijs het enige probleem. Want de leefkwaliteit voor geheel Ridderkerk verandert
nauwelijks, zie de samenvatting van de MER: de veranderingen van de milieusituatie ten
opzichte van de autonome situatie zullen beperkt zijn.

We stellen het op prijs dat er inmiddels een onafhankelijke commissie MER naar het rapport
kijkt. We zijn zeer benieuwd naar die uitkomst.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, u bent vijf minuten aan het woord.
Mevrouw Van Nes: Ik was er al bang voor. Dank u.

De voorzitter: Ik kijk voor de zekerheid even naar het college. Het is een raadstuk. Hebt u de
indruk dat er vragen zijn gesteld?
Ga uw gang.

Wethouder Stout: Er zijn veel vragen, maar ik ga ervan uit dat die vragen aan de
mederaadsleden zijn gesteld. Er is een vraag blijven hangen. Een vraag van de ChristenUnie
over het belang van het behartigen van de belangen van mensen. Ik kan u laten weten dat
deze aanstaande maandag in B&W besproken wordt. Ik ga ervan uit dat de motie door onze
partners in de gemeenschappelijke regeling omarmd zal worden. Ik zal u daar later over
informeren.

Mevrouw Ripmeester: Wij hadden een vraag gesteld over de wijziging van bevoegdheden
zoals in de MER staat. Wijzigingsbevoegdheden die bij het college zouden liggen. Hoe
verwacht het college daarmee om te gaan?

De voorzitter: Ik vind deze vraag een beetje buiten de orde liggen. We houden ons nu bezig
met de zienswijze van de raad richting de provincie. De provincie heeft daarvoor een
informatieavond belegd. Wij hebben in huis een commissieavond hieraan gewijd waarin alle
vragen gesteld kunnen worden. Ik vind dat de raad aan zet is om de zienswijze vast te stellen.
Er liggen twee brieven voor. Eentje die is voorbereid door het college en eentje die is ontstaan
na overleg met de fractievoorzitters. Het wordt tijd om onze ‘mind’ op te maken welke van de
twee verzonden gaat worden.
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Tweede termijn, dezelfde volgorde. De heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter.

Het zal duidelijk zijn dat voor de SGP de niet-geamendeerde zienswijze, de beste is. De
toegevoegde en volgens ons op het verkeerde moment gemaakte, en aan het verkeerde adres
gerichte statements A tot en met C, vinden wij geen verrijking. Om die reden zouden wij
eigenlijk tegen de aangepaste zienswijze willen stemmen. Aan de andere kant moet de vraag
worden gesteld of een tegenstem het beeld van een zwakteraad niet zal versterken. Terwijl de
door ons gewraakte statements, juist omdat ze op het verkeerde moment worden gemaakt en
aan het verkeerde adres worden gericht, op zichzelf genomen geen kwaad kunnen.

Voorzitter, we gaan ervan uit dat de provincie de aangepaste zienswijze op de juiste waarde
weet te schatten. Ik wil graag mijn pleidooi naar alle collega’s onderstrepen dat dit wel een
mooi moment is om nu in gezamenlijkheid — en misschien moeten we dat tot uitdrukking
brengen in een unaniem aanvaarde zienswijze — een punt achter de discussie over Nieuw
Reijerwaard te zetten. Met het oog daarop en met deze kanttekeningen die als stemverklaring
moeten worden opgevat, zullen wij nu in gezamenlijkheid, zij het met weinig overtuiging, voor
de zienswijze stemmen.

Dank u wel.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.
Ik wil wethouder Stout bedanken voor het antwoord op onze vraag.
Kort en krachtig: wij gaan voor de brief, de geamendeerde brief.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Ik mag niet reageren op mijn vraag, zegt mijn fractie. Wij gaan ervan uit dat de raad unaniem
zal zijn over deze zienswijze. Ook omdat wij een zo sterk mogelijk signaal moeten geven
richting alle andere partijen over onze zienswijze. Ik ben blij met het genuanceerde antwoord
van de heer Smit. Wij hebben al eerder gezegd dat wij zullen instemmen met de zienswijze die
is opgesteld door de raad.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, zoals gezegd is de zienswijze van de raad.
Belanghebbenden moeten het ook vooral zelf doen. Dat wil ik onderstrepen. De SGP ziet het
goed in dat het sterk is als we unaniem een brief verzenden. Ik wil aan Leefbaar Ridderkerk
een oproep doen en juist laten zien dat Leefbaar de leefbaarheid onderstreept.

In de richting van groep Koppes: Ik heb met enige gefronste wenkbrauwen geluisterd naar de
reactie over ‘de weg door de boomgaard, nu niet en nooit niet’. U zei dat met stelligheid. Maatr,
ik wil mevrouw Van Nes erop wijzen dat alle vier de leden van de groep Koppes op 26 april jl.
niet mee wilden gaan met het amendement dat zag op het uitsluiten van de boomgaard, om
daar een derde ontsluiting te maken. Uw stelligheid en de grote broek die u aantrekt tegen
Barendrecht, vinden wij erg groot. Daar past u wat meer bescheidenheid.

Voorzitter, het zal u duidelijk zijn dat wij instemmen met de geamendeerde brief.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Mag ik daarop reageren? Wij zijn blij dat wij nu groep
Koppes zijn en voluit kunnen roepen dat wij nooit een weg door de boomgaard willen. Zo moet
u het maar uitleggen.

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ik begrijp dat de groep Koppes met terugwerkende kracht terugkomt
op een eerder genomen standpunt in de raad. U hebt, met uitzondering van de heer Stout, met
alle leden van Leefbaar Ridderkerk destijds tegen het amendement gestemd. Ik constateer dat
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u met terugwerkende kracht op allerlei stemgedrag in deze raad terugkomt. Dat vind ik
buitengewoon vreemd. En eerlijk gezegd niet erg passend bij een raadslid.

De voorzitter: De heer Meij.

De heer Meij: Dank u wel. Toen ik de eerste termijn hoorde dacht ik bij mijzelf dat het goed
was dat er nog geen nieuw college is. Er zijn wat verschillen.

De SGP gaat schoorvoetend mee. Ik ben heel benieuwd wat Leefbaar Ridderkerk straks doet.
Het zou jammer zijn als we deze zienswijze niet unaniem kunnen opsturen.

Voorzitter, ik hecht eraan te benadrukken wat ik in de slotzin van mijn eerste termijn heb
gezegd. Laten we alstublieft stoppen als raad, om elkaar de maat te nemen ten aanzien van
Nieuw Reijerwaard. We kennen de ontstaansgeschiedenis. Laten we met onze beperkte
mogelijkheden als raad elkaar vinden om gezamenlijk op te trekken. Ik doe een oproep aan de
groep Koppes om in de komende anderhalf jaar uit te gaan van de situatie zoals die is en op te
komen voor de belangen van de bewoners en niet te veel terug te kijken.

De VVD-fractie gaat akkoord met de geamendeerde zienswijze.

De heer Ros: In mijn eerste termijn heb ik al gezegd dat wij instemmen met de tweede versie
van de zienswijze. Dus, de geamendeerde zienswijze. Toch ben ik het met de heer Smit eens
dat het heel sterk is om gezamenlijk als raad een zienswijze in te dienen. Ik hoopte dat we op
een of andere manier tot een compromis komen waarin iedereen zich kan vinden. Ik roep
Leefbaar Ridderkerk op om je punten richting de provincie te kunnen maken en als een raad
op te komen voor onze bewoners.

Dank u wel.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

Onze geschetste bezwaren over de inhoud van de uitgebrachte zienswijze staan nog deels
overeind, uiteraard staat het onze inwoners vrij om dit concept als leidraad te gebruiken voor
een in te dienen zienswijze. Ik zou ze het zelfs aanraden want wij zijn overtuigd van het belang
van een unaniem gesteunde zienswijze. Wij stemmen dus in met de uitgebreide zienswijze.
U mag dit noteren als stemverklaring. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. De meerderheid van onze fractie stemt in met de
alternatieve brief.

De voorzitter: Kunt u dat nader specificeren? Is de meerderheid drie?

De heer Koppes: Die uitzondering ben ik, voorzitter. Ik zal niet instemmen met de
geamendeerde zienswijze in de brief. Omdat wijzigingen een slecht plan nog geen beter plan
maken. Bovendien zal er geen rekening mee worden gehouden.

De voorzitter: U stemt niet in met het alternatief. Stemt u voor de andere brief? U stemt tegen
alle brieven?

Concluderend is het bijna gelukt om een unanieme zienswijze in te dienen. 26 leden hebben
zich ervoor uitgesproken. Een lid is tegen. De zienswijze is met overgrote meerderheid
vastgesteld.

6. Voorstel om bestemmingsplan Rioolgemaal P01 vast te stellen (raadsvoorstel nr.
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225)

De voorzitter: Dit is ter vaststelling geagendeerd. Stemverklaringen? Niet.
Vastgesteld.

7. Voorstel om bestemmingsplan woning Reijerweg tussen 2 en 4 vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 224)

De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

Wanneer je grond van een volkstuintje zomaar gaat bestemmen als bouwgrond, zal dat voor
de eigenaar een zeer lucratieve bezigheid zijn. D66/GroenLinks wenst daar niet zomaar aan
mee te werken. Daarnaast is er sprake van precedentwerking en betekent dit een verdere
verdichting van de bebouwing langs de Ringdijk. Daarom stemmen wij niet in met dit voorstel.

De voorzitter: Anderen nog? Dit voorstel is aangenomen.
8. Voorstel aangaande de BAR-code (raadsvoorstel nr. 215)

De voorzitter: We hebben in de commissie afgesproken hier wat langer bij stil te staan. 75
minuten. De wethouder Middelen en ik hebben onze taken verdeeld. Dat maakt het voor mij
mogelijk dit agendapunt voor te zitten.

Er is een motie ingediend door alle fracties. Ik houd de volgorde van sprekers conform de
ondertekening aan. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Vanavond bespreken we de volgende fase van de BAR-samenwerking. Een vergaand
voorstel ligt voor: alle ambtenaren van Ridderkerk, Alorandswaard en Barendrecht komen in
een grote organisatie van waaruit zij drie afzonderlijke colleges, raden en regieteams gaan
bedienen.

De centrale vraag is: is er voldoende onderling vertrouwen tussen de gemeenten? En willen zij
rekening houden met elkaar en werkelijk samen optrekken? Het proces rondom Nieuw
Reijerwaard toont immers opportunistische trekjes ten koste van buren c.q. toekomstige
partners. Wordt dit de mores?

Het voorstel wordt gepresenteerd als een ‘go or no go’. * No go’ impliceert dat er nog
mogelijkheden zijn om de rijdende trein te stoppen, ‘Go’ lijkt op een carte blanche.

Voor de PvdA-fractie zijn er drie uitgangspunten:

De burger mag er niets van merken anders dan positieve effecten. Wij vragen de garantie van
het college dat hij hiervoor gaat zorgen. Een Ridderkerker die voor informatie of een afspraak
moet gaan reizen naar Barendrecht of Albrandswaard is voor ons niet acceptabel.

Net zo min als mogelijke negatieve effecten als gevolg van de gekozen complexe structuur en
grotere codrdinatielast.

De positie van de raden en de mogelijkheden tot het vervullen van hun kaderstellende,
volksvertegenwoordigende en controlerende taak moet geborgd zijn en blijven. Ridderkerkse
raadsleden moeten de mogelijkheid blijven behouden om informatie in een direct contact met
de ambtenaar op te halen. Daartoe dienen wij een motie in.

Raden moeten nagenoeg gelijktijdig en even volledig geinformeerd worden. Grootste valkuil is
spaaklopende communicatie tussen de verschillende onderdelen van de gemeentebesturen.
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Ingezet moet worden op goede relationele en inhoudelijke relaties ook op raadsniveau, niet
alleen door middel van een ad hoc theatertour of gewaardeerde initiatieven van een raad,
maar structureel ingebed in de werkwijze.

De ambtenaren moeten op een fatsoenlijke manier kunnen overgaan naar de nieuwe
organisatie. En er moet duidelijkheid zijn over de werkwijze. Wordt straks van dezelfde
ambtenaar verwacht dat hij Barendrecht adviseert ‘voor een weg’ door de Boomgaard en in
Ridderkerk ‘hoe je dat moet tegenhouden’? Er is spanning tussen de gewenste flexibiliteit en
formele juridische kaders.

Mogelijkheden om te stoppen zijn er alleen tegen hoge kosten, inmiddels wordt er al veel
samengewerkt en is de uitvoering van voorliggende variant al in het stadium van sociaal plan
en statuut. De eerste concepten van de gezamenlijke regeling liggen klaar. Het Rijk legt meer
taken met minder budget bij de gemeenten neer.

Een ongelimiteerd ‘go’ kan ook niet gegeven worden. Daarvoor zijn er nog voldoende punten

die meer aandacht vragen:

a. De financiéle onderbouwing ontbreekt. Een gemiddelde subsidieaanvraag moet met een
gedegener onderbouwing worden onderbouwd dan dat er nu gegeven wordt voor deze
mega-operatie. Onduidelijkheid over kostenverdeling, over te behalen voordelen, over de
verdeling van voordelen.

b. Het draagvlak bij de ambtenaren is niet zo eenduidig als in de stukken wordt
gesuggereerd. Op het genuanceerde en zeer gedegen advies van de drie
ondernemingsraden kwam een zeer boude reactie. Een reactie niet in lijn met
‘zorgvuldigheid van het proces’ en ‘mensen zijn ons sociale kapitaal’. Inmiddels is de
fractie bijgepraat over de kentering sinds 16 november, waarna duidelijk werd dat er
interne wijzigingen hebben plaatsgevonden die meer in lijn zijn met het or-advies. De
PvdA-fractie vraagt de toezegging van het college dat hij op korte termijn deze nieuwe/
andere reactie op het advies van de ondernemingsraden toestuurt aan de raden. Terwijl de
nieuwe organisatie wordt opgebouwd, een jaar eerder dan werd gedacht, moet het
gewone werk goed doorgaan. De opgevoerde snelheid geeft een grote druk op mensen en
processen. Zorgvuldigheid en juridische kwaliteit staan onder druk. De PvdA-fractie wil van
het college vernemen tot welke prijs hij wil vasthouden aan de politieke big-bangdatum van
1 januari 2014. En of hij bereid is om in overleg met de ondernemingsraden tot beter
maatwerk te komen.

De ondernemingsraden hebben op punten adviesrecht en ten aanzien van het Sociaal
Plan en Sociale Statuut instemmingsrecht. Dit plan en statuut moeten zorgvuldig en
gedegen worden opgesteld.

Wij zien het met belangstelling tegemoet.

c. Erisonduidelijkheid over de inrichting en omvang van de regieteams. Elke gemeente doet
wat zij wil, elk college richt het regieteam in dat hen past. Elke twee jaar is er een nieuw
college. En dan ook weer een nieuw regieteam?

(Ter illustratie van mogelijke verschillen: Albrandswaard spreekt over een regieteam met
inhoudelijk sterke ambtenaren, Ridderkerk over een klein aantal procesmanagers)

De PvdA verwacht voor de presentatie van de gemeenschappelijke regeling meer inzicht in de
financiéle onderbouwing van de wijze waarop omgegaan wordt met het advies van de
gemeenteraden, van de fijnstructuur van de organisatie, van het voorkomen van negatieve
effecten voor de inwoners en van het borgen van de politieke en noodzakelijke ruimte van de
raden.

En wij verwachten een duidelijk inzicht in de uitgangspositie zoals door de ondernemingsraden
gevraagd.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

De crux is niet dat de burger niets moet merken van het feit dat we in BAR-verband nog
nauwer gaan samenwerken. De inwoners moeten juist een nog betere dienstverlening krijgen
voor minder geld. Dat moet de uitkomst zijn als we de voorgestelde samenwerking optimaal
vorm en inhoud gaan geven. En dat betekent een volwaardig gemeentehuis, waarbij de
inwoner voor alle zaken direct bij zijn eigen gemeentehuis terecht kan. Dus niet alleen voor
diensten, maar ook om het gemeentebestuur aan te spreken.

In de commissie is er al aandacht voor gevraagd: welke risico’s lopen we als een van de drie
partners in financieel zwaar weer terechtkomt? De andere twee zullen dan geconfronteerd
worden met hogere bijdragen aan de GR, die immers door moet kunnen draaien. Dus moeten
we dit in de begroting in de risicoparagraaf opnemen? Of lopen we voor dit risico weg?

Op welke wijze gaat u er zorg voor dragen dat we aan de ene kant niet verzanden in
administratieve rompslomp om te bepalen welke gemeente welk bedrag aan de organisatie
moet bijdragen, maar dat we toch duidelijk in beeld hebben welk deel van de kosten van de
organisatie iedere gemeente door haar werkwijze maakt? Is dat duidelijk als in maart de tekst
van de gemeenschappelijke regeling bekend is? En is dan ook meer en beter duidelijk wat de
rol van de regieteams is? Zoals het CDA in de commissie al aangaf is het niet prettig dat op
deze belangrijke punten de antwoorden nu zijn dat dat bij de uitwerkingsfase wel duidelijk
wordt, terwijl juist nu een belangrijk go/no-go-moment is of we tot een uitvoeringsorganisatie
over gaan of niet. Voor de VVD is dat go/no-go-moment er pas definitief in maart als u, zoals u
zelf in de commissie toegezegd heeft, een aantal uitwerkingszaken duidelijker dan nu in beeld
zult hebben.

Voor de VVD staat vast dat een raadslid voor feitelijke vragen direct terecht moet kunnen bij
het ambtelijk apparaat. Dit is belangrijk voor het onafhankelijk functioneren van de raad. Het
kan toch niet zo zijn dat een raadslid als deze een vraag wil stellen hij dit via de
gemeentesecretaris of het regieteam moet doen? Of wilt u terug naar voor de dualisering? Dit
kan toch niet het geval zijn. Vandaar dat we mede indiener van een motie zijn om te
bewerkstelligen dat een directe toegang van raadsleden tot ambtenaren gegarandeerd wordt.
U heeft in de commissie aangegeven dat de frictiekosten maximaal € 400.000,-- zullen
bedragen en dat dit taakstellend is. Dat horen we u hier graag nogmaals herhalen.

Ook de opdracht om 10% op de organisatiekosten te besparen is voor ons een glasharde
belofte van de kant van het college. Het is dus niet de vraag of er efficiencyvoordeel moet
worden behaald, maar zoals u het zelf in uw voorstel aangeeft dat er duidelijkheid moet
ontstaan waar het efficiencyvoordeel wordt bereikt.

Tot slot, voorzitter: kunt u aangeven wanneer u de uitnodiging naar minister Plasterk heeft
verstuurd om zelf kennis te komen maken met de unieke BAR-samenwerking? In het
VNG-magazine van deze week geeft de minister aan dat krachtige gemeenten voor hem
topprioriteit hebben. Zoals hij zelf zegt: ‘het is niet een kwestie van omvang van de gemeenten,
maar ze moeten vooral tegen al die taken opgewassen zijn en de burger goed kunnen
bedienen. Zij zijn het eerste gezicht van de overheid, dus dat moet van topkwaliteit zijn’.

En voorzitter, u gaat toch voor topkwaliteit in de samenwerking? Dan kan het niet anders zijn
dan dat de minister al door u is uitgenodigd. Graag een bevestiging wanneer hij ons komt
bezoeken.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: De heer Japenga, ChristenUnie.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. De gemeente als eerste overheid. Steeds meer
taken komen naar de gemeente. Meer taken met minder geld. Bestuurlijke en
maatschappelijke ontwikkelingen zijn er volop. Naast de schaalvergroting die we met de
samenwerking krijgen met als doel de taken beter in het belang van de burger te kunnen
uitvoeren, is er tegelijkertijd een beweging waarbij meer van burgers wordt gevraagd. Daarbij
is juist de kleine schaal van de straat en van het portiek belangrijk.

Wat de ChristenUnie betreft mag de samenwerking niet leiden tot verminderde aandacht voor
de bewoners.

Het kan wel een gevolg zijn als je niet voortdurend het belang van de burger in het oog houdt
en voorop blijft stellen. De eerste doelstelling van de samenwerking is het vergroten van de
kracht van de drie gemeenten, op zoek naar gezamenlijke belangen. En verstandig omgaan
met regionale ontwikkelingen.

Wij zijn van mening dat alleen verdergaan en alle taken zelfstandig blijven uitvoeren niet
mogelijk is. Om twee redenen.

De eerste gaat over de complexiteit en de hoeveelheid taken die er ligt.

Door taken en kennis te bundelen, kan het efficiénter en inhoudelijk beter.

De tweede reden is de overheid die aandringt op samenwerking. Beter nog: samengaan.
Volgens hen dan.

Het huidige kabinet heeft op dit moment een schaalgrootte van 100.000 plus als teken aan de
horizon geplaatst.

De voorstellen kunnen op onze instemming rekenen. Wel willen we voor het komende jaar een
aantal aandachtspunten noemen.

De medewerkers. In de commissie hebben de wethouder en burgemeester aangegeven dat
het de inzet is om alle medewerkers mee te nemen en te plaatsen op een zodanige wijze dat
ze tot hun recht komen. Uiteraard zijn we het daarmee eens. Maar, de komende periode is er
een vol onzekerheid en met veranderingen voor iedereen. Houd wat dat betreft de vinger aan
de pols en benut de kracht van de ondernemingsraad om uzelf scherp te houden. Wij
bedanken de ondernemingsraden voor hun inzet tot nu toe en vragen hen om er bovenop te
blijven zitten, in het belang van alle medewerkers.

De informatie aan de raadsleden. Wij kennen het goede gebruik van direct toegang tot de
ambtenaren. Die mogelijkheid willen we graag houden. Ook al doet men dat in andere
gemeenten anders.

Er is veel te doen geweest over de regieteams. Per gemeente kunnen die verschillen. Wij
kunnen niet goed beoordelen hoe dit uitpakt. Mogelijk is dit rond maart 2013 beter uitgewerkt
en is er meer over te zeggen.

Op 1 januari 2014 over naar de nieuwe situatie. Daar zijn wij het mee eens. Langer laten
slepen, werkt eerder in je nadeel. Het doel is om de burgers van de drie gemeenten kwalitatief
hoge dienstverlening te bieden. Wij zien dat ook zo. Het wordt een flinke krachtinspanning het
komende jaar, of de komende drie, vier jaren. Zo kunnen we wel stellen.

Wij willen graag op de hoogte gehouden worden van de ontwikkelingen. Wij steunen het
voorstel. Wij willen college en ambtenaren veel succes wensen met deze grote operatie.

Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Meij, CDA.
De heer Onderdelinden: Deze meneer Meij zal het woord voeren.
De voorzitter: Voor de luisteraars: dit is de heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, het is vanavond de voorlopige climax van vijf jaar BAR. 2012 is het jaar waarin we
met elkaar het meest met dit belangrijke dossier bezig zijn geweest.

Wellicht is het een officieel go/no-go-moment.

Voor het CDA is het lastig om in de huidige fase veel te moeten horen dat dit bij de
uitwerkingsfase hoort. Dat is een kreet die u, burgemeester, veel hebt gebruikt. Ik begrijp dat
maar het is voor ons lastig. Ik heb het dan over de concretisering van regieteams, de
verdeelsystematiek, GR-teksten die we niet kennen.

Eerder is gesproken over kosten toerekenen. Pluspakketten met toerekeningen. U,
burgemeester, spreekt veel over dat we geen urenfabriek worden, geen urenadministraties. Ik
begrijp dat maar hier lijkt een tegenstrijdigheid te ontstaan.

Ook daarover willen we niet morgen, maar vandaag duidelijkheid.

Ook Berenschot is in beeld geweest. De resultaten lijken nogal op gespannen voet te staan
met de beoogde voordelen van € 5 miljoen. Zeker als je Plasterk hoort die zegt de € 5 miljoen
van Ridderkerk allang te hebben ingeboekt. Plasterk heeft € 200 miljoen ingeboekt en vormt
de € 5 miljoen daar wellicht onderdeel van? Plagerig of reéel. Kunt u er iets van zeggen?

Ook over de stemverhoudingen in de gemeenschappelijke regeling willen wij in de nabije
toekomst graag praten.

Eerder vanavond is gesproken over de ‘big bang’. U schetste in het stuk de voor- en nadelen
van de termijn 1 januari 2014 en 1 januari 2015. Wij onderschrijven de door u genoemde
aspecten. U spreekt ook over het latente gevaar en daar spreken wij onze zorgen over uit.

Als het gaat om verhoudingen, denk ik dat ambtenaren soms wat verder zijn dan de raden. Als
raden over andere raden spreken en denken is dat niet altijd vlijend.

Als het gaat om de motie ben ik blij dat de coalitie die hier leek verdeeld te gaan stemmen, de
rijen heeft gesloten. Kort voor aanvang van deze vergadering. Het is lastig. Ik begrijp het goed,
mijnheer Neuschwander.

Ten slotte sprak mevrouw Ripmeester over coalities die om de twee jaar zullen vallen of
wijzigen. Spreekt u over Ridderkerk? Misschien kunt u dat nog eens duiden, want dat begreep
ik niet helemaal. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Het was een constatering van de samenstelling van de colleges van
de afgelopen paar jaren.

De voorzitter: De heer Koppes, groep Koppes.

De heer Koppes: Voorzitter, Ridderkerk koos voor samenwerkingsscenario 4 met daarin de
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genoemde kenmerken en mandaat voor het college voor het ontwerpen van een
gemeenschappelijk regeling met Albrandswaard en Barendrecht en het aanwenden van de
algemene reserve ten bedrage van € 400.000,--.

Bij samenvoegingen, fusies en samenwerkingsverbanden wordt nogal eens als reden naar
buiten gebracht, dat het doel is om kwalitatief hoogstaande dienstverlening te bieden.
Achterliggende en versluierde gedachte bij overheid en semioverheidsinstellingen is echter
dat bezuinigen de echte doelstelling is en dat daarbij een vermindering van de kwaliteit aan de
inwoners op de koop toe wordt genomen.

We zien dat onder andere bij justitie, onderwijs en zorg, maar dat mag natuurlijk nooit de
doelstelling zijn. lets anders is dat de samenwerkingsvorm zoals die thans voorligt, de prelude
is tot het overdragen van bevoegdheden waarop we als raad in de nabije toekomst geen of
nog heel moeilijk grip hebben.

In wat groter verband ging dat met wat thans de EU is en ook de stadsregio en de dreiging van
een Metropoolregio zijn daar voorbeelden van. Uit het document BAR-beter kan worden
opgemaakt dat de BAR-gemeenten willen samenwerken op alle niveaus, zowel strategisch als
operationeel. Door op strategische thema's bestuurlijk samen te gaan werken wordt de
strategische samenwerking geborgd. Dit lijkt ons nu typisch een voorzetje om op termijn de
Metropoolregio in gezogen te worden.

Een ander belangrijk aspect bij de samenwerking is dat partners respect en vertrouwen
moeten hebben in elkaar en geen wantrouwen. We hebben immers in het recente verleden
wel eens meer de wenkbrauwen gefronst waar het de collegae van Barendrecht betreft. Nog
onlangs presteerde een raadslid van die gemeente het om, in het debat over de zienswijze
inpassingsplan, weinig respect te hebben voor een besluit van de Ridderkerkse raad en een
laatdunkende opmerking hierover te maken waar het betrof een weg door de boomgaard.

Onze fractie hoopt op een efficiénte en slagvaardige samenwerking op onderdelen en niet
meer dan dat. Voorzitter, deze samenwerkingsvorm lijkt ons niet dichter bij de inwoners te
brengen maar heeft op de wat langere duur alles in zich om een verwijdering tot stand te
brengen.

We wachten het antwoord van de portefeuillehouder af alvorens al dan niet in te stemmen. We
zijn wat weifelend.

Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter.

U kent D66/GroenLinks als een partij met een open blik haar de buitenwereld, die niet bang is
voor verandering, als het maar een duidelijke verbetering is. Daarnaast zijn wij ervan overtuigd
dat samenwerking in sommige gevallen onontkoombaar is. Deze combinatie maakt de
terughoudende houding van D66/GroenLinks ten aanzien van een BAR-samenwerking
bijzonder.

In 2007 hebben wij zelfs nog tegen het BAR-koersdocument gestemd. Meer recent hebben we
gezegd dat wat ons betreft de BAR-samenwerking langzaam uitgebreid moet worden.

Het nu voorliggende voorstel is het compleet tegenovergestelde hiervan.

Voorzitter, D66/GroenLinks heeft een aantal grote zorgen.

In mijn bijdrage van vanavond wil ik mij beperken tot de belangrijkste.

Een belangrijk punt van zorg is de positie van de gemeenteraad en de mogelijkheid voor
raadsleden om informatie in te winnen bij ambtenaren. Om deze reden zijn wij dan ook
mede-indiener van de motie van de PvdA. Daarnaast, voorzitter, vragen wij of het college
uitsluit dat op termijn collegebevoegdheden worden overgedragen naar de
gemeenschappelijke regeling. Dit kan op termijn lastig voor de gemeenteraad worden, om
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informatie in te winnen.
Graag uw reactie hierop.

Een ander punt van zorg heeft te maken met de financiéle risico’s en het gebrek aan inzicht
hierin. De VVD refereerde hier ook al aan.

Het is logisch dat financiéle risico’s veranderen wanneer er sprake is van een
uitvoeringsorganisatie. Naar de inschatting van mijn fractie betekent dit dat de financiéle
risico’s groter worden.

Dit is wat D66/GroenLinks betreft geen onbelangrijk detail dat later wel uitgewerkt kan worden,
maar iets waar in deze fase al meer over bekend had moeten en kunnen zijn.

Juist deze informatie hadden wij willen meenemen om een integrale afweging te kunnen
maken met een afweging van de financiéle risico’s.

Voor ons is een toezegging dat het financiéle aspect verder uitgewerkt zal worden, een heel
essentieel punt.

Afsluitend, voorzitter, uit het voorgaande kunt u opmaken dat wij kritisch zijn ten aanzien van
de BAR-samenwerking. Met name over de onduidelijkheid die over een aantal punten bestaat.
Ook andere partijen refereerden hieraan.

Wij zien tegelijkertijd dat de wereld om ons heen steeds complexer wordt en dat er steeds
meer op de gemeente afkomt. Wij denken dat we door samenwerking sterker kunnen staan en
beter bestand zijn tegen de toekomst. Het is dus ook met inachtneming van onze
opmerkingen, dat wij zullen instemmen met het nu voorliggende stuk en het voorstel. Maar met
onze kanttekeningen.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Neuschwander: Voorzitter, eind mei is een stap gezet in de BAR-samenwerking.
Vanavond spreekt de gemeenteraad zich uit over een nieuw op te richten gemeenschappelijke
regeling die deze samenwerkingsvorm mogelijk moet maken.

Met dit besluit koersen we aan op 31 maart 2013, de deadline voor de definitieve tekst, die dan
vervolgens door de raden van Albrandswaard, Barendrecht en Ridderkerk goedgekeurd zal
moeten worden. Uitgangspunt is scenario 4. Het is een illusie om in deze fase antwoord te
kunnen geven op alle vragen die op dit moment bij u, bij ons als raad en bij alle collega’s en
medewerkers binnen de ambtelijke organisatie leven. De ambities zijn hoog. De bereidheid om
er met drie gemeenten een succes van te maken is er. We hebben de afgelopen maanden
sterk het gevoel gekregen dat de achterliggende organisaties er klaar voor zijn. Wat betekent
dit voor de burger? Gaat die er iets van merken? Als het aan ons ligt niet. Aan het loket moet
de overgang naar een nieuwe organisatievorm voor de burger vlekkeloos verlopen. Hier zal
onze organisatie alle energie in moeten steken.

De plannen van het nieuwe kabinet, de onzekerheid over de mogelijke vorming van een
Metropoolregio, omvangrijke decentralisaties en vergaande bezuinigingen. Voorzitter, de
wereld om ons heen verandert snel en ingrijpend. Kortom: brede aandachtsgebieden die een
grootschaliger aanpak vereisen dan alleen onze eigen gemeentegrenzen en waarbij efficiency
noodzakelijk is om er zonder al te veel kleerscheuren uit te komen. Je moet er niet aan denken
dat zonder BAR-samenwerking de Ridderkerkers in de komende tijd nog eens € 2 miljoen
extra zouden moeten bezuinigen. Al moet ik u wel zeggen, mijnheer Onderdelinden, dat uw
denkwijze over de bezuinigingen van de heer Plasterk mij wel zorgen baart.

Zoals gezegd: Er zal in het komende traject best nog een aantal struikelblokken komen. Die
zullen we gezamenlijk moeten aanpakken.

We zijn er nog niet. Het ambitieniveau ligt hoog. We hebben er het volste vertrouwen in.
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Voorzitter, afsluitend nog een opmerking over de motie van de PvdA. We denken dat deze
motie een waardevolle bijdrage levert aan de instrumenten die de Ridderkerkse raad tot zijn
beschikking heeft. Daarom zijn we mede-indiener.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ridderkerk heeft een eigen
uitstraling met eigen karakteristieke kenmerken. Het relatieve dorpse karakter, het
samenbindende verenigingsleven en de diverse kerkelijke gemeenschappen onderscheiden
ons van een grote stad. Samenwerking moet karakter en Ridderkerk versterken. Voorgaande
tekst is een citaat uit het verkiezingsprogramma van de SGP. Wat de SGP betreft is
voorgaande nog steeds het uitgangspunt.

Zoals in mei van dit jaar al aangegeven is wat de SGP betreft niet "maximaal” in dezen het
kernwoord, maar “optimaal”. Optimaal in relatie tot autonomie en eigenheid. Met name wat
betreft die autonomie en eigenheid zal de nieuwe organisatiestructuur meer gaan vragen van
raad, college en regieteam. Wat dat aangaat moeten we geen illusie hebben dat autonomie en
eigenheid voor langere tijd in de nieuwe BAR-organisatie voor Ridderkerk gewaarborgd zijn. In
eerste instantie zullen wat nu nog de Ridderkerkse ambtenaren zijn, hierin nog een rol kunnen
vervullen. In de loop van de tijd zal binnen deze organisatie, als medewerkers vervangen
worden of een andere rol krijgen, dit ongetwijfeld anders worden. Daar ambtenaren straks
werken voor drie afzonderlijke gemeenten zullen functionele kennis en vaardigheden binnen
de teams ongetwijfeld toenemen. Maar met eenzelfde mate van waarschijnlijkheid zal het
"gevoel" met de lokale situaties minder worden. Deze ontwikkeling vraagt met name met
betrekking tot de regieteams om een nauwkeurige afweging vooraf. Immers, zaken die
eenmaal (beleidsmatig) in de BAR-organisatie zijn ondergebracht, kunnen daarna alleen op
eigen kosten van de gemeente terug worden gehaald naar het regieteam. Omdat het college
bevoegd is met betrekking tot het instellen van het regieteam dient zich als vanzelf de vraag
aan welke beleidsmatige aspecten het college in het regieteam wil onderbrengen en welke in
de BAR-organisatie. Als op dit moment deze vraag nog niet beantwoord kan worden, is dat wat
de SGP betreft begrijpelijk, gelet op de fase van het proces waar we nu in zitten. Wel
verwachten wij hierover meer duidelijkheid voordat wij in maart 2013 de tekst van de
gemeenschappelijke regeling krijgen voorgelegd.

Geheel terecht wordt opgemerkt dat in een dienstverlenende organisatie (of dat nu een
overheidsorganisatie is of niet) mensen het verschil maken. Daarover doet de BAR-code in
paragraaf 2.2 mooie, bijna gevleugelde uitspraken.

Concreet betekent de vorming van de BAR-organisatie dat het werkgeverschap wordt
ondergebracht in een nieuwe gezamenlijke organisatie. De ambtenaren binnen onze
gemeente krijgen derhalve een nieuwe werkgever. Hoewel wij momenteel geen signalen
hebben van het tegenovergestelde willen wij het college toch op het hart drukken hier met de
grootst mogelijke zorgvuldigheid mee om te gaan. Dergelijke grote organisatorische
wijzigingen hebben vaak een grote impact op het personeel. Kunt u ons in dat kader
informeren hoe het staat met het sociaal statuut en het sociaal plan die volgens de planning
eind van dit jaar gereed moeten zijn?

Ten slotte.
Met het oprichten van de gemeenschappelijke regeling worden essentiéle bevoegdheden met
betrekking tot werkgeverschap en inkoop overgedragen. Daartegenover staat dat, zoals het er
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nu naar uitziet, beleid en zeggenschap in de eigen gemeente blijven en er voor de nabije
toekomst substantiéle voordelen kunnen worden gerealiseerd met de BAR-organisatie.

Alles afwegend kan de SGP instemmen met het besluit dat voorligt. De concept
gemeenschappelijke regeling zien we met veel belangstelling tegemoet.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel.
De wethouder Middelen eerst over financién en personeel.

Wethouder Vroegindeweij: Voorzitter, het loopt een beetje door elkaar heen. Wie van ons
ook zal beginnen: we zullen gras voor elkaars voeten wegmaaien.

Erg financieel getinte vragen zitten enerzijds in de sfeer van het zal wel lukken om de
efficiencyslag te maken. Dat is wel een uitdaging en een voorwaarde waaronder we de
samenwerking aangaan. Doel is dat we als drie gemeenten 10% besparen. Als we voor het
gemak gaan, betekent dit voor Ridderkerk een besparing van € 2 miljoen op de
uitvoeringskosten. Dat stond niet voor niets net voor de begrotingsraad in de krant. Ongeveer
in dezelfde tijd zullen ook de algemene uitgaven moeten rekenen op een korting van dezelfde
grootte. Daarmee zouden die zaken elkaar min of meer oplossen.

In het voorliggende voorstel wordt gesproken over een budget van € 400.000,-- frictiekosten.
Dat is het frictiebudget voor de koepel zou ik bijna zeggen. Om misverstanden te voorkomen:
er komen straks business cases voor specifieke diensten, afdelingen producten binnen BAR.
En het is niet uitgesloten dat bij uitgewerkte plannen ook sprake is van frictiekosten. Dat
kunnen we op dit moment niet zien. Dit heeft te maken met extra inzet, nodig voor het proces.
Naast het feit dat de drie gemeenten afzonderlijk de winkel moeten laten draaien.

In de business cases zal nadrukkelijk uitgewerkt worden hoe de besparingen gerealiseerd
gaan worden. De besparingen zijn dan ook taakstellend voor het verhaal. Het blijft allemaal
een beetje vaag. Ik zou net zoals u graag een staffeltie hebben met kosten en opbrengsten,
zodat je daarop je keuze kunt baseren. Maar, dat kan helaas niet. Wat we nu doen is een soort
huls maken waarbinnen we dat proces in gang kunnen zetten. Als we een concreet product,
afdeling hebben, hebben we op dat moment dringend behoefte aan een situatie waarin de
ambtenaren samengevoegd worden aan een rechtspositieregeling, arbeidsvoorwaarden
enzovoort. Om die te creéren, hebben we die gemeenschappelijke regeling nodig. Dus je
maakt als het ware de koepel of de huls en waar precies in staat wat de financiéle
consequenties zijn. Al die business cases komen nog een keer bij u langs.

Het is een ingrijpende operatie waar in 2014 hard aan gewerkt moet worden. Van ons, raad en
college vraagt dat om een omslag te maken, maar zeker voor de mensen die het aangaat.
Voor hen verandert heel veel qua werkplek en arbeidsomstandigheden. Hoe precies is niet
bekend. Ik ben blij dat in de raad het gevoel leeft dat we daar aandacht voor moeten hebben. 1k
deel uw zorgen voor het personeel.

Er is goed overleg met de ondernemingsraad en met het georganiseerd overleg. Het is nog
niet helemaal afgerond. Er wordt aan het sociaal statuut gewerkt. Zodra er meer over bekend
is, krijgt u daar meer over te horen.

We gaan straks als gemeenten samenwerken. Dan hebben we een organisatie. We willen dan
vooral onze eigenheid behouden.

Het is straks de bedoeling dat we een uitvoeringsorganisatie krijgen waarvan we goed weten
wat die organisatie doet. Wij weten dan heel goed wat dat qua kosten zal betekenen. Dus daar
hebben we duidelijkheid over. Op het moment dat een van de drie gemeenten zegt iets meer
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te willen, zullen we een prijs moeten afspreken met de uitvoeringsorganisatie. Bijna een
situatie als wanneer je het aan een derde gaat uitbesteden. Dat zal een zekere druk leggen op
‘laten we vooral alles hetzelfde doen’.

Vaststaat dat we er als drie autonome gemeenten in zitten. Met een eigen bestuurlijke
verantwoordelijkheid. Dus maatwerk moeten leveren. Dat zal geleverd moeten worden door
de uitvoeringsorganisatie of door het regieteam. Hoe de taakverdeling ligt hoort u nog via een
notitie.

De zorg die we ook met elkaar delen is dat de burgers er vooral niets van merken. Niet slechter
van worden. Het is bedoeld om de organisatie klaar te krijgen voor de nieuwe, uitgebreidere
taak die op ons afkomt. De burger mag er niets van merken. Dat is het uitgangspunt.

De raad mag er niets van merken. Ik bedoel dat zoals ik het tegen de raad kan zeggen. U moet
op dezelfde manier uw informatie verkrijgen zoals nu. Als er straks zeshonderd of
zevenhonderd ambtenaren in de uitvoeringsorganisatie zitten, kunt u ze niet allemaal bellen.
Maar, u moet wel in de ambtelijke organisatie terecht kunnen met uw vraag. Niet via zes
schijven. U moet er geen nadeel van hebben. Hoe we dat precies moeten organiseren, weet ik
nog niet. Dat is zeker iets dat in de gesprekken meegenomen wordt en wat op ons lijstje staat.

We hebben het over een uitvoeringsorganisatie. Een organisatie die uitvoert wat u beslist. Of
dat nu in Ridderkerk is of in BAR-verband maakt voor u en voor mij en voor ons eigenlijk niet
uit. We hebben de directie opgedragen om te zorgen dat de ambtelijke organisatie in staat is
om dat te doen wat wij verwachten. Dus laten we ons goed realiseren dat het om uitvoering
gaat.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik denk dat de vraag die ik gesteld had over de
risicoparagraaf ook voor de wethouder Financién is.

Wethouder Vroegindeweij: Die heb ik over het hoofd gezien. Excuses. De risicoparagraaf.
We lopen niet meer risico dan in de huidige situatie. We doen werk en we calculeren wat de
kosten daarvoor zijn. Als we ons niet goed aan het budget houden, merken we dat aan het
einde van het jaar. De beslissingen die risico nemen, de projecten die risico in zich hebben, die
hangen net als nu aan de gemeente waar ze van zijn.

Mevrouw Ripmeester: De extra gelden. Hoe reéel is het aan te nemen dat de kosten gelijk
blijven terwijl de hele organisatie een metamorfose ondergaat? Landelijk toont onderzoek aan
dat samenwerking niet altijd financieel voordeel oplevert. Sterker nog: dat de kosten oplopen.
Hoe dekken we dat dan?

Ik zie dit risico zelfs al op korte termijn.

Wethouder Vroegindeweij: Uit onderzoek blijkt dat samenwerking zelden leidt tot
bezuiniging. Dat is waar. Het is dus nogal arrogant om met drie gemeenten te gaan
samenwerken en te zeggen dat je een bezuiniging gaat realiseren. Het hangt er wel een beetje
van af onder welke omstandigheden je bezuinigt. We weten dat er veel op ons afkomt en dat
onze middelen minder worden. Wij hebben van begin af aan gezegd dat samenwerking alleen
maar kan als dit een besparing oplevert. Elke business case zal moeten worden uitgewerkt
met scenario’s die 10% of 20% besparing opleveren. Elke doelstelling wordt getoetst. Het is
een voortdurende forse uitdaging.

Mevrouw Ripmeester: Nog een vraag over de bezuiniging. U stelt bij gelijkblijvend
takenpakket kunnen de organisatiekosten op termijn met € 5 miljoen naar beneden. Maar bij
dat gelijkblijvende takenpakket, zijn daarin opgenomen de taken die we over de decentralisatie
op ons af zien komen? Of hebben we het dan niet meer over een gelijkblijvend takenpakket?
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Wethouder Vroegindeweij: Tot nu toe hebben we het standpunt ingenomen dat we die taken
gaan uitvoeren voor het geld dat we daarvoor krijgen. Dat zullen we moeten doen. Als het
meer geld kost moeten we dat ergens anders weghalen.

De voorzitter: Dank u wel.

U ziet de taakverdeling is min of meer logisch. Wethouder Middelen en wethouder Personeel
Zijn volop betrokken bij het proces en zullen deel uitmaken van de stuurgroep. We zullen
elkaar in het proces vaak nodig hebben. U ziet ook dat de stuurgroep het bestuur zal zijn van
de gemeenschappelijke regeling vanaf 1 januari 2014.

Wij stellen u voor om op basis van deze BAR-code, zie het als een kadernota, waarbinnen het
college de opdracht van de raad uitvoert, die opdracht uit te voeren. We kiezen voor scenario 4
met als duidelijkste kenmerk van één uitvoeringsorganisatie. Het algemeen bestuur heeft drie
volwaardige gemeentehuizen. Ik benadruk dat nogmaals.

Een in Ridderkerk. Alle andere gemeenten hebben er ook een. Het loket dicht bij de burger. Wij
willen dicht bij onze inwoners blijven. Dat zijn we nu en willen we graag blijven. Hier blijft
dezelfde dienstverlening als nu. De besturen blijven hetzelfde, de griffie blijft hier in huis. Als
het aan ons ligt zal de burger het wel merken. Namelijk kwaliteitsverbetering. Een sterkere
organisatie. Betere dienstverlening, tegen lagere kosten. Maar wel in de samenhang van drie
gemeentehuizen, geen toename van bestuurlijke drukte. We willen onze eigen gemeenten in.
We willen goed overleggen met onze burgers en instellingen. We willen niet nog meer binnen
zitten.

We hebben met hart en ziel gekozen voor de overgang per 1 januari 2014. Om de
medewerkers niet te lang te belasten. Het is natuurlijk een hele belasting om een nieuwe
organisatie in te richten. Wij vinden ook dat ze niet te lang in onzekerheid moeten blijven. Het is
met overtuiging dat we voor de invoering op die datum kiezen. Binnen de kaders van de
BAR-code geeft u ons vanavond opdracht om daarbinnen een gemeenschappelijke regeling te
ontwerpen. Vanzelfsprekend hebt u het laatste woord in die gemeenschappelijke regeling.
We hebben nog geen antwoord op al uw vragen. We hebben zelf ook nog veel vragen.

We zullen dit jaar keihard werken om het op tijd rond te hebben. Er zit een tijdpad bij.

We hebben in de commissie afgesproken specifieke aandacht te besteden aan de regieteams.
Daar zijn veel vragen over te stellen. In de stuurgroep hebben we afgesproken met een notitie
over de regieteams te komen. We hebben behoefte om dat verder uit te diepen en met u te
bespreken.

Ik beschouw het vanaf mijn aantreden als uw opdracht om de BAR-samenwerking tot een
succes te maken. Dat was uw opdracht. Het is mijn dure plicht. De burger zal er beter van
worden. Betere dienstverlening tegen lagere kosten. Maar ook mag de raad er niet op
achteruitgaan. We vechten voor onze autonomie. De heer Van der Duijn Schouten
verwoordde dat heel mooi. Het komt uit uw verkiezingsprogramma. Het gaat over nabijheid,
sociale cohesie, omzien naar elkaar. Dat zijn de dingen waarvoor we het doen. Natuurlijk ook
voor de raad. U zult niet slechter bediend worden dan nu. Uw motie geeft ons de nodige body
om dat voor elkaar te krijgen. We zullen over de aanpak afspraken moeten maken. Uw motie
beschouwen wij als een steun daarvoor.

Er moet dus meer duidelijkheid komen. Die zal er ook komen voordat we de
gemeenschappelijke regeling gaan vaststellen.

De uitnodiging aan Plasterk. Hij heeft het druk zeg ik maar namens hem. We gaan de boer op
met waar we hier mee bezig zijn. Wij denken dat de manier waarop wij deze samenwerking
aan het inrichten zijn ongekend is in Nederland, ook door de omvang. Bij elkaar opgeteld
hebben we 115.000 inwoners. We voldoen ruim aan het criterium. We kiezen er zelf voor
omdat we zien dat dit voor dit gebied de beste oplossing is. Dat gaan wij in Den Haag laten
zien. We zouden het heel fijn vinden als we van onze drie raden de opdracht krijgen om die
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organisatie te gaan inrichten. Vanavond bij ons, in de volgende weken bij anderen. Dan gaan
we er de boer mee op.

Onderlinge verhoudingen van de raden: u bent daarin zelf leidend. Er zijn voorstellen gekomen
om te komen tot een gezamenlijke commissie. Voorlopig hebt u gezegd dat u daar niet op zit te
wachten, maar u sluit niet uit dat u dat in de toekomst wel een goed plan vindt. Ik denk dat het
goed is als de raden elkaar opzoeken. Dat stimuleren wij. In een vorige bijeenkomst met elkaar
hebben we afgesproken dat wat frequenter te doen. Maar wel op informele basis. Informatie
inwinnen. Elkaar kennen. Peilen waar meer informatie over moet komen. We zullen dat eens in
de twee maanden doen. Ik denk dat dat goed is.

De gemeenschappelijke regeling hebben we echt nodig om op te kunnen treden als werkgever
en om gezamenlijk in te kopen. Als je gaat samenwerken lever je wat autonomie in. Dat is
gebruikelijk. Als je af wilt wijken moet je dat onderbouwen. Het kan op welk terrein u maar wilt.
U houdt vrijheid. Soms is samenwerking beter en logischer. Daarbinnen bevindt het zich.
Zonder respect en vertrouwen is het niets. Als er respect en vertrouwen over en weer is, kun je
bergen verzetten.

Tweede termijn.

Mevrouw Ripmeester: Ik mis nog een antwoord op mijn vraag op welke termijn de raden de
nieuwe reactie op het advies van de ondernemingsraden tegemoet kunnen zien.

De voorzitter: Ik kijk even naar de wethouder Personeel. Hebben we dat paraat of komen we
daar later op terug? Daar komen we later op terug. We gaan het na. Tweede termijn. Mevrouw
Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: We hebben gevraagd om een betere financiéle onderbouwing. Die
komt pas in maart. Er wordt door meerdere fracties gewezen op de risicoparagraaf en de
vragen die er zijn over de kostenverdeling.

Ik begreep dat het college garantie geeft dat er geen negatieve effecten voor de inwoners zijn.
Ik begrijp ook dat garantie wordt gegeven dat de raad niet op een andere manier bediend zal
gaan worden. Dat de raad er niets van zal merken.

Uiteraard mag de raad niet via zes schijven van informatie voorzien worden. Sterker nog: we
hebben nu geen schijven — en dat kunnen wij zeer waarderen. Dus wij zien die werkwijze ook
in de toekomst voor alle zeshonderd of negenhonderd ambtenaren tegemoet.

U heeft toegezegd dat er een nieuwe reactie komt op het advies van de ondernemingsraden.
Daar hechten wij zeer aan. Zij hebben zeer zinvolle input geleverd waar op een bijzondere
manier op is gereageerd. Dat is bijgesteld. Zij hebben ook gezegd dat er een duidelijk inzicht
moet zijn in de uitgangspositie van de verschillende gemeenten en ik neem aan dat we die ook
zullen hebben, voordat de gemeenschappelijke regeling in concept voorligt.

Er is aandacht gevraagd voor de stemverhouding in de gemeenschappelijke regeling. Terecht
denk ik, daar hebben we inmiddels ervaring mee dat je hier niet genoeg aan zou kunnen
hebben.

Door de groep Koppes is gesproken over het ingezogen worden in de Metropoolregio. Daar
hebben we sinds gisteravond ook zo onze gedachten bij gekregen. Wij steunen de oproep van
D66/GroenLinks om duidelijkheid te geven of men voornemens is om bevoegdheden over te
dragen.

Leefbaar Ridderkerk spreekt over het volste vertrouwen, maar we zijn er nog niet. Terecht. Wij
vinden ook dat we er nog niet zijn. Er zijn veel onduidelijkheden. Financién, or, we hebben een
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heel rijtie opgenoemd. Veel onduidelijkheden.

De SGP spreekt over bestaan van autonomie en eigenheid. Als ik kijk naar het antwoord op de
vraag van groep Koppes, lijkt het erop dat we de onderlinge verschillen zo klein mogelijk gaan
maken op bepaalde vlakken. Dat staat haaks op eigenheid en autonomie. Het moet wel
mogelijk zijn, maar het is een tour de force.

Het heeft een enorme impact op personeel. Daar maken wij ons echt zorgen om. Wij vinden
dat de snelheid van het proces ondergeschikt wordt gemaakt aan de zorgvuldigheid. Snelheid
op zich moet geen doel zijn. Hoe politiek wenselijk die big bang over een jaar ook is:
zorgvuldigheid moet vooropstaan.

Wij maken ons zorgen over de frictiekosten van de koepel. Die is nu € 1 miljoen. Er komen nog
business cases aan. Onduidelijk is hoeveel. Het is helemaal onduidelijk waaruit dit gedekt
wordt. Daar maken wij ons zorgen over.

Wij hebben al gesproken over dat de raad er niets van mag merken. Dat goede relationele en
inhoudelijke betrekkingen essentieel zijn. Niet alleen van ambtenaren onderling, maar ook van
raden onderling. Wij blijven ons verbazen over de weerstand voor de formele, gezamenlijke rol
van de raden. Desalniettemin zullen wij het houden bij deze opmerking. Maar, wij blijven ons
erover verbazen. Zeker ook nu we met Drechtsteden ook de les hebben getrokken dat een
gezamenlijke commissie juist bijdraagt aan een betere samenwerking.

We gaan uit van drie volwaardige gemeentehuizen. Loket dicht bij de burger. Dat steunen wij
van harte. We hebben het idee dat drie volwaardige gemeentehuizen een begrip is dat voor
verwarring zorgt. Omdat er ook ambtenaren vertrekken. In sommige gemeenten zal er een
andersoortig gemeentehuis zijn. Wij vragen daarop wat meer duidelijkheid in de teksten. Wij
geven nogmaals aan dat wij het onacceptabel vinden wanneer Ridderkerkse burgers voor een
afspraak naar Barendrecht of Alborandswaard moeten reizen. Zoals nu ook wel gebeurt met
mensen die vanuit Albrandswaard naar Ridderkerk moeten rijden.

De regieteams zijn wat ons betreft nog steeds erg mistig. We hopen op die duidelijkheid die u
hebt toegezegd.

U geeft aan geen extra bestuurlijke drukte te willen. Dat kan ik mij voorstellen dat u dat niet wilt.
Uit onderzoek is gebleken dat die grote complexe structuur een grotere codrdinatielast is en
dat dat ongeveer wel gevaar nummer 1 is. Ik begrijp uw wens, maar ik ben benieuwd naar de
praktijk.

Dat waren mijn opmerkingen. Dank u wel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik denk dat u als portefeuillehouder duidelijk hebt
weergegeven dat de burger er wel wat van moet merken, van de samenwerking: namelijk dat
hij er beter van wordt omdat hij hogere kwaliteit krijgt, tegen mindere kosten. Ik denk dat we dat
gezamenlijk met elkaar delen.

Over de risicoparagraaf stelt het antwoord mij nog niet helemaal gerust. Als een van de drie
partners in financieel zwaar weer terechtkomt, geld te kort komt in projecten, zal de
gemeenschappelijke regeling, de uitvoeringsorganisatie, overeind moeten blijven. Moet ik me
dan voorstellen dat in de tekst van de gemeenschappelijke regeling komt te staan dat de
bijdrage aan de uitvoeringstaken boven alle andere uitgaven van de gemeente gaat? Ik kan
me daar niets bij voorstellen.

Over de facturenfabriek waar de heer Onderdelinden over sprak. De wethouder heeft
toegezegd dat hier duidelijkheid over komt. Welke gemeente kosten veroorzaakt en wat extra
zal zijn en wat ervoor betaald moet worden. Dat horen we graag.
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Veel wordt duidelijk in de uitwerkingsfase. De burgemeester zegt de BAR-code is een soort
kadernota en daarna volgt dat zaken duidelijk worden. Maar, dat is nu juist het lastige, omdat
we nu het moment van go/no-go hebben. We zien uit naar eind maart, wanneer de tekst van de
gemeenschappelijke regeling er is.

Over de motie: Wij vinden het fijn om te horen dat directe toegang tot de ambtenaren
gegarandeerd blijft. Ik maak een overbodige opmerking, want de raadsvoorzitter had het
allang bedacht. Natuurlijk wordt de motie ook ter kennisneming aan de raden van
Albrandswaard en Barendrecht gezonden.

Over de financién. Ik ben verbaasd over het antwoord van de wethouder Middelen. In de
commissie was hij erg duidelijk over de kaderstellende € 400.000,-- met betrekking tot de
frictiekosten. Nu draait hij het om: er kan nog wat bijkomen. Hij zegt wel bij de 10% besparing,
de € 5 miljoen, dat is een voorwaarde voor het pad dat we inslaan. En dat zien we als
taakstellend. Naar mijn beleving draait de wethouder het om ten opzichte van dat wat hij in de
commissie heeft gezegd. We moeten voorkomen dat de samenwerking geld kost in plaats van
oplevert. Die harde toezegging willen wij horen.

Over de heer Plasterk zegt de voorzitter dat hij het druk heeft. Ik heb net al gezegd dat deze
samenwerking ongekend is in Nederland. Als u daarmee naar de minister gaat, zal hij zeker
tijd vrijmaken in zijn agenda. Als u vertelt dat de heren Neuschwander en Onderdelinden er
graag bij zijn, weet ik zeker dat hij komt. Het schijnt dat de fractievoorzitter van de PvdA kort
geleden kennis heeft gemaakt met de bewindslieden. Ik zag daar onlangs een foto van. Dus ik
weet zeker dat een telefoontje genoeg is om het te regelen.

Dank u wel, voorzitter.

De heer Japenga: Voorzitter, en als u dan zegt dat de heer Japenga ook mee wil, dan komt hij
zeker.

De burgemeester zei dat we er zelf voor kiezen. Dat is een punt dat wij ook aangestipt hebben.
Het is goed om het ter hand te nemen en het zo goed mogelijk te doen. We moeten het niet
laten gebeuren dat het ons verplicht wordt. Dat laat onverlet dat je het goed en zorgvuldig moet
doen. Wij zijn als raad in de afgelopen maanden goed meegenomen in dit proces. Er waren
diverse momenten. Wij bedanken u daarvoor. Het was goed en van grote waarde om te zien
waar we zitten en waartoe we besluiten. Dat heeft ons als fractie geholpen.

We hebben een aantal toezeggingen gehoord over de financién. Er is aangegeven dat er
business cases naar ons toekomen.

Over de regieteams. Er komt een verhelderende notitie over.

Als raadsleden houden we makkelijk toegang tot ambtenaren.

Natuurlijk blijven er nog zaken uit te werken. Voor onze fractie wekt de gedegen aanpak tot nu
toe vertrouwen. Dat hebben we nodig in de toekomst. Daar hebben wij vanavond voldoende
aan.

Dank u wel.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, ik heb het idee als ik u beluister dat het go/no-go-moment
verdaagd kan worden naar maart. Zo schat ik in. U hebt dat tussen de regels door laten
doorschemeren.

Ik heb in eerste termijn gesproken over Berenschot. Bij het antwoord staat dat bureau
Berenschot constateert dat samenwerking vaak tot gevolg heeft dat verschillende systemen
het efficiencyvoordeel in de weg staan. Dat benadrukt ook een beetje de opmerkingen van de
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heer Van der Spoel en anderen in deze raad.

Als het gaat om de financiéle risico’s, dan is dat door mij voldoende benadrukt.

Het is wel bijzonder dat wethouder Vroegindeweij zegt dat het vaag blijft. Het is alleen een
huls. Dit is een citaat. Dat zijn opmerkingen die ik begrijp, maar lastig zijn voor de raad op dit
moment. Zo kort voor de finish. U hebt duidelijkheid geschapen over de kostenverdeling. U
hebt gezegd dat als het gaat over kostenverdeling misschien de urenfabriek van Barendrecht
anders kan worden ingevuld in de komende drie maanden. Er komt een notitie. We kijken er
naar uit.

Tot slot nog even naar groep Koppes. U zult tegenstemmen, dat begrijp ik. Is dat met
terugwerkende kracht tot 2010? Of met terugwerkende kracht tot een andere periode?

Ik beluister u zodanig — het is uw goed recht — dat u er anders in zit en dat u dit niet mee kunt
maken vanaf nu. Maar u hebt vijf jaar lang wel over deze prachtige samenwerking gesproken
waarvan u nu dreigt af te haken. Wij vinden dit een bijzonder moment. Het is voor mij
onverwacht. Ik had het zo niet verwacht. De koppeling wordt gelegd met de metropoolregio en
dat soort zaken. Ook dat is uw goed recht, maar maakt het lastig om tot een constructieve
samenwerking te komen. Ik vind dat bijzonder. Misschien ben ik te somber. Ik zie u heftig ja
knikken. Ik heb toch een aantal citaten van de heer Koppes uit zijn eerste termijn
opgeschreven die er niet om liegen. Ik hoor u graag.

Dank u wel.

De heer Koppes: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, college voor de beantwoording. Dan
komen we automatisch wel weer bij de heer Onderdelinden.

Veel vrijblijvende zaken bij de beantwoording. Veel onduidelijkheden. Dat kan niet anders in
zo’'n kaderstellend stuk. Toch zijn onze zorgen niet weggenomen. Helemaal niet.

Alles bij elkaar genomen krijgt u van ons het voordeel van de twijfel en we zullen met de nodige
scepsis het voorstel volgen, mijnheer Onderdelinden.

Dank u wel, voorzitter.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Er is al veel gezegd over de financiéle risico’s. Twee
opmerkingen die bij ons niet lekker vallen. Door de wethouder is gezegd dat er geen grote
financiéle risico’s zijn verbonden aan deze constructie. Het is toch voor de hand liggend dat
wanneer je met zijn drieén in een samenwerkingsorganisatie zit de risico’s veranderen? Maar
ook groter worden omdat je moet opkomen voor degene die iets niet kan. Dit om de continuiteit
van de organisatie te waarborgen. Dus die opmerking kan ik niet helemaal plaatsen.

Een tweede opmerking die ik niet kan plaatsen is uw reactie over de € 400.000,-- frictiekosten.
Dit was bekend, maar dat er nog eens kosten bovenop zouden komen naar aanleiding van de
uitwerking van de business case, is voor mij nieuwe informatie. Ik ben er ook niet zo
enthousiast over.

Een opmerking, de laatste, heeft te maken met het overdragen van bevoegdheden van het
college. Die vraag hadden wij gesteld: verwacht het college dat op termijn bevoegdheden
vanuit het college worden overgedragen aan de gemeenschappelijke regeling? Daar heb ik
geen antwoord op gehad. Dus graag in tweede termijn antwoord daarop.

Dank u wel.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter. Er is veel gezegd. Ik bedank het college voor
de heldere toelichting.

Wij horen van andere partijen zorgen over de financién. We moeten ons wel realiseren dat bij
zo’n groot project het om investeringen voor de toekomst gaat. We moeten ons goed
realiseren dat zeker bij zulke grote projecten, de kosten wel degelijk voor de baten uitgaan. Het
is alleen zaak dat je ze zo snel mogelijk in kaart brengt. De € 400.000,-- frictiekosten is
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vanavond aan de orde gekomen. Dat is logisch. Zeker als je praat over drie enorme
organisaties. Het is wat naief om nu te zeggen dat het daarbij zou moeten blijven. Je weet dat
als je bepaalde dingen gaat optuigen per bedrijfsonderdeel ook weer geinvesteerd moet
worden. Die efficiencyvoordelen treden pas na jaren op. Misschien dat we ons dat als raad
moeten realiseren.

Laatste opmerking. De motie. Het is van groot belang dat de Ridderkerkse raad op dezelfde
manier bediend blijft zoals we gewend zijn. Wat dat betreft zijn we blij met de toezegging van
het college.

Dank u wel.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Als je aan het einde zit is de kans om in herhaling te vallen erg groot. We staan voor een
enorme transitie. Voor de organisatie en ook voor ons gevoel. De samenwerking die concreet
gaat worden. Aan de ene kant is er de impact die het heeft en aan de andere kant is er de
onzekerheid. Bij ons maar ook bij u. Het is niet nieuw, hebben we ook gehoord. We hebben er
veel over gesproken. Er komen nog een hoop belangrijke stukken op ons af. Een notitie over
de regieteams, business cases waar financiéle onzekerheid aan hangt. Positief of negatief. De
tekst van de gemeenschappelijke regeling.

We geven nu fiat, maar het einde van het proces is nog niet in zicht. We hebben nog een
interessant traject te gaan. Tot de tekst van de gemeenschappelijke regeling er ligt.
Voorzitter, u gaf aan dat u het mooie woorden vond die ik citeerde uit het document. In het
betreffende document staan nog veel meer mooie en goede dingen.

De voorzitter: Dat waren de slotwoorden van uw tweede termijn, denk ik. De wethouder.

Wethouder Vroegindeweij: Dank u wel, voorzitter. Financiéle risico’s in de samenwerking.
Ja. Er komen geen speciale risico’s als grondexploitatie en weet ik veel wat in de
gemeenschappelijke regeling. Maar als een van de drie gemeenten de bijdrage niet betaalt,
hebben we een probleem. Die gemeente trouwens ook. Ik denk dat we gaan vragen om dat
maandelijks te doen, dan kan de achterstand niet zo groot worden.

We zullen elkaar als gemeenten scherp houden.

Nu € 400.000,-- frictiekosten en straks weer. Deze € 400.000,-- is om het proces te laten lopen.
Om de samenwerking goed te laten verlopen zullen ook systemen op elkaar afgestemd
moeten worden. Het zou goed kunnen leiden tot het doen van een investering nu om de
systemen op elkaar af te stemmen en daarna je efficiencyvoordeel halen. Dus je moet dit zien
als structureel voordeel op de begroting. En incidentele kosten die bij de start gemaakt moeten
worden.

De snelheid moet niet ten koste van de zorgvuldigheid gaan. Daar zijn we het allemaal over
eens. De snelheid wordt ook gevoed, gewenst, met het oog op zorgvuldigheid naar het
personeel. Daar moeten we evenwicht in vinden.

Ik geloof dat ik alles gehad heb.

De voorzitter: Geweldig. Een vraag van mevrouw Fraser. De enige bevoegdheid die
overgedragen wordt is die van het werkgeverschap. Andere bevoegdheden niet. Het is
hetzelfde zoals nu. Behalve werkgeverschap.

Maar het is niet anders dan nu.

Mevrouw Fraser: Wij begrijpen dat dat het geval is. Onze vraag had meer betrekking op de
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toekomest.

De voorzitter: Het zal in de toekomst niet anders zijn.

Het is nu niet een wettelijk moment van go/no-go. Dat is pas als de gemeenschappelijke
regeling wordt aanvaard. Het zou raar zijn als we in maart een gemeenschappelijke regeling
voorleggen waarvan de raad zegt het maar niet te doen. Dat moeten we elkaar niet willen
aandoen. Dus dit is geen juridisch vastgesteld moment. U zit er niet nu aan vast. U wordt en
blijft betrokken en kunt uw gevoelens kenbaar maken. Ook als de gemeenschappelijke
regeling er is.

Dit was voor mij het enige nog om toe te voegen.

We komen toe aan de vaststelling. We kiezen voor scenario 4. Om het college toestemming te
geven om de gemeenschappelijke regeling uit te werken en om de reserve frictiekosten
BAR-samenwerking te vormen.

Stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Gezien de voorgaande discussie, kan de PvdA
voorzichtig ja zeggen op dit stuk. Maar we zijn er nog niet. Inwoners en raden zullen er niets
van merken. De financiéle paragraaf moet heel duidelijk worden. Ook in aansluiting op de
Barendrechtse raad. Wij verwachten een nieuwe reactie op het advies van de
ondernemingsraden op korte termijn en wij verwachten ook dat er een goede en duidelijke
communicatie richting de inwoners over dit traject komt.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog?

Dan mag ik concluderen dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen.

Dank u wel.

De motie. Stemverklaringen over de motie? Niemand. De motie is met algemene stemmen
aangenomen.

9. Voorstel om de startnotitie Ridderkerk sport & beweegt vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 222)

De voorzitter: We hebben afgesproken hier dertig minuten over te spreken. De heer Van der
Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, wat ergernis oproept bij de VVD is dat in de startnotitie dit
college het doet voorkomen dat er geen beleidsnota’s op dit gebied van kracht zouden zijn. In
de begroting op bladzijde 23 en 24 schrijft u zelf op dat de bestaande kaders zijn de nota Sport,
spel en bewegen en Bewegen in Ridderkerk (beweegvisie). In de begroting staan de nota's
onder bestaande kaders en zijn ze niet vermeld onder nieuw te ontwikkelen of onder te
herzien. De opmerking in de startnotitie dat er eigenlijk geen beleid is, is dus onjuist en onwaar.
Laat het college dan gewoon erkennen dat men heeft zitten slapen en geen uitwerking
gegeven heeft aan de beweegvisie of dat zij sport niet hoog op haar prioriteitenlijstje heeft
staan.

De VVD zal niet tegen de startnotitie stemmen, omdat, zoals al vele jaren bekend is, de VVD
grote waarde hecht aan sport, omdat dit met veel beleidsterreinen een link heeft en vrijwel alle
doelgroepen raakt.

We constateren dat — zij het wat laat — het college nu gelukkig wel in beweging komt voor de
sport.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Duman, PvdA.

Mevrouw Duman: Dank u wel. Sporten is leuk, gezond en een bindmiddel tussen jongeren en
ouderen met een beperking. Een belangrijk aspect binnen de samenleving. Het is een brug om
sociale contacten op te bouwen. Je vriendenkring wordt groter. Wederzijds respect en
verdraagzaamheid groeien. Het voorkomt obesitas en sociaal isolement. Kortom: sporten is
gezond, educatief en bevordert de saamhorigheid onder elkaar.

Door het initiatief van de PvdA-fractie is in 2009 de Beweegyvisie vastgesteld.

Voor ons ligt nu de tweede startnotitie Ridderkerk sport en beweegt. Deze notitie is een vervolg
op de Beweegvisie. De sportnota wordt uitgebreider dan de Beweegvisie, heeft de wethouder
in de commissie gezegd. In de sportnotitie wordt gesproken over buurtcoaches in plaats van
combinatiefunctionarissen. Graag een toelichting van de wethouder of de buurtcoaches
dezelfde taken gaan uitvoeren als de combinatiefunctionarissen. In de notitie worden alle
doelgroepen genoemd. Een opsomming van alle doelgroepen acht de wethouder niet zinvol
omdat hij wil voorkomen dat in een opsomming iemand wordt vergeten. Maar, wij vinden het
belangrijk dat onder andere onderwijs, eerstelijnsgezondheidszorg en de sportscholen worden
genoemd. De PvdA vindt het van groot belang dat er een brede participatie plaatsvindt. Op
deze manier krijgen alle doelgroepen de gelegenheid om mee te denken en mee te doen. Zo
creéer je een breed draagvlak voor sport en bewegen in Ridderkerk. Een sportnota die door
iedereen wordt gedragen.

Wij stemmen in met het voorstel.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

In de notitie staat dat er op dit moment geen actueel sportverhaal is. Er wordt ook gesproken
over het feit dat sport al lange tijd op de agenda staat. Wij hebben een uitdrukkelijk verzoek
aan het college om er alles aan te doen om de sportnota nog voor de zomervakantie
vastgesteld te krijgen door de raad. Er wordt nu aangegeven dat in de periode juli-september
te doen. Als het een beetje tegenzit, zitten we al aan het einde van dit jaar of aan het einde van
deze raadsperiode. Ik zou graag willen verzoeken om er alles aan te doen om hem voor de
zomer vastgesteld te hebben.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, het wordt hoog tijd om de sportnota vast te stellen. Het
had eerder gekund en misschien ook gemoeten. Het is bijzonder dat de sportwereld er zelf niet
om heeft gevraagd om de nota in 2010 of 2011 vast te stellen. Als het aan de sportwereld had
gelegen, was hij er misschien al geweest.

De wethouder heeft gezegd dat het sportbeleid dat vandaag wordt ontwikkeld, niet stilstaat.
Ten slotte nog een opmerking over de kostendekking. Er staat ‘nul’. Daarvan heeft het CDA
meerdere keren aangegeven, bij meerdere startnotities, dat het van kracht en ambitie zou
getuigen. Op het moment dat je er een opmerking over zou maken, dat je begrijpt dat het nu
niet heel veel geld is, maar dat er een stimulans van uit zou moeten gaan. Voor degenen die de
nota samenstellen dat we niet bij voorbaat zeggen dat we naar min, min, min gaan,
bezuinigingen. Maar dat er eerst wordt gezegd dat we een goede sportnota gaan maken.
Mocht het zo zijn dat er geld uit voort moet vioeien, we dat ook nu al uitspreken in plaats van
alleen apathisch zeggen (ik plaag nu hoor) dat dat niet van toepassing is.

Dit gezegd hebbend, besluit ik mijn eerste bijdrage, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Dokter.
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Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter. We hebben niet zitten slapen. We hebben sport
hoog in het vaandel. Dat is de reden waarom we met een sportnota komen.

De sportnota van 2009 is niet meer actueel. Er zijn wel deelnotities. Daarom hebben we
besloten om een totaalplaatje te maken wat er is op sportgebied en wat het verlangen bij de
sportverenigingen is. We willen komen tot een totaal nieuwe sportnota. Vanuit de verenigingen
is niet direct om een sportnota gevraagd. Maar vanuit de samenwerking met Sport en Welzijn.
We hebben de afgelopen jaren bijna bij alle sportverenigingen gesprekken gevoerd, ik ben
samen met een ambtenaar langs geweest. We merkten toen dat we met een totaal
vernieuwde sportnota moesten komen. Juist nu.

We zullen onze uiterste best doen om het voor de zomer vastgesteld te krijgen. Het is nogal
een grote operatie om alles binnen te halen. Ik weet niet of dat gaat lukken.

Geld. Ja, we hebben in deze startnotitie aangegeven straks met een verlanglijstje te komen.
We zullen moeten kijken of we daar geld voor vrij kunnen maken. Uiteindelijk beslist u als raad.

Wat betreft de combinatiefunctionaris en de buurtsportfunctionaris is dit een regel die we
vanuit de overheid meekrijgen. Soms krijgen we wat subsidies en dan hangt er opeens een
nieuw kaartje of een nieuwe naam aan. Dat is in dit geval ook aan de orde. Ik blijf dat dus wel
doen.

Dit college heeft sport en bewegen hoog in het vaandel. We willen dit graag met de
sportverenigingen tot uiting brengen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik vraag via u aan de portefeuillehouder om nog eens
goed te kijken naar de tekst zoals gesteld in de startnotitie. Het doet voorkomen alsof er geen
beleid is. Ik heb in mijn eerste termijn gewezen naar de begroting, om te kijken wat daarin
staat. De wethouder noemt het deelnotities. Dit zijn geen deelnotities, het zijn wel degelijk
kaders die daar voor de sport stonden.

Maar, zoals gezegd, laten we die discussie maar sluiten. Met volle kracht een nieuwe
sportnota realiseren daar staat de VVD voor. We zullen ondanks de wat ongelukkige
formulering in het voorstel, instemmen met deze startnotitie.

Dank u wel.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, nog even over het geld, over de ambitie. Wethouder
Dokter, het is zo dat er ‘niet van toepassing’ staat. U zegt dat de raad bepaalt. Dat snap ik.
Maar, het gaat om ambitie uitstralen en het gaat om misschien de toezegging die u mee zou
kunnen nemen aan de scribenten. Degenen die het verhaal gaan schrijven, dat er bijvoorbeeld
ook sprake zou kunnen zijn van opties. Opties is niet een geheel vreemd woord in deze
raadsperiode. Misschien dat u in een nota optie 1, 2, 3 en 4 kunt opnemen en dan kunnen we
bijvoorbeeld kiezen uit een pluspakket. Die naam is vandaag eerder gevallen. Daar hoort een
kostenplaatje bij begreep ik van wethouder Vroegindeweij maar dat zien we later dan wel
weer. Maar dat we in ieder geval kunnen kiezen uit die pluspakketten. Ik spreek nadrukkelijk
niet over pretpakketten, maar over pluspakketten. Neemt u die suggesties mee.

De voorzitter: Anderen nog? De wethouder.
Wethouder Dokter: Voorzitter, de beide suggesties zullen we zeker meenemen.

De voorzitter: Stemverklaringen? Niet. De startnotitie is vastgesteld.
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5 10. Voorstel om Beheersplan ‘Groepsrisico Kijfhoek’ vast te stellen (raadsvoorstel
nr. 217)

De voorzitter: Er is u een aangepast besluit toegestuurd. Stemverklaringen? Dat is niet het
geval. Vastgesteld.
10
11. Voorstel om de Kostenonderbouwingen tarieven gemeentelijke heffingen 2013
vast te stellen (raadsvoorstel nr. 228)

De voorzitter: Dit voorstel moet voor kennisgeving worden aangenomen. Het is voor
15 kennisgeving aangenomen.

12. Voorstel om de belastingverordeningen en -tarieven 2013 vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 220)

20 De voorzitter: Stemverklaringen? De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: De VVD wenst geacht te worden tegen de Verordening
parkeerbelasting te hebben gestemd. Dat zal u na de bijdrage bij de begrotingsvergadering
niet verwonderen.

25
De voorzitter: Nee, dit komt niet geheel overdonderend over.
Anderen nog? Niet.
Het voorstel is met inachtneming van die opmerking vastgesteld.

30 13. Voorstel om de slotwijziging programmabegroting 2012 vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 214)

De voorzitter: Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Aldus vastgesteld.

35 14.Voorstel om het college toestemming te verlenen tot het wijzigen van de
gemeenschappelijke regeling Openbare Gezondheidszorg Rotterdam Rijnmond
(raadsvoorstel nr. 221)

De voorzitter: Stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Vastgesteld.
40
15. Voorstel om de Grondexploitatie Lagendijk 2012 (Van Peltterrein) vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 191)

De voorzitter: Stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Aldus vastgesteld.
45
16. Voorstel om de Verantwoording besteding fractiegelden 2011 vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 229)

De voorzitter: Stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Dit is ook vastgesteld.
50
17. Afscheid van het raadslid mevrouw E. Mans-Los

De voorzitter: Ik geef het woord aan mevrouw Van Nes, groep Koppes.

55
Mevrouw Van Nes: Lieve Elly. Elly Mans greep in 2010 haar kans. Een plek in de raad waarin
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je iedereen bijstond met woord en daad. Je stond aan de wieg van Leefbaar Ridderkerk. Je
maakte het tot een deel van je levenswerk. Je raadsperiode duurde ongeveer vijf jaar lang. Dit
had je niet kunnen denken bij aanvang. Het zijn tropenjaren geweest als je de gebeurtenissen
van de achterliggende periode leest.

Nu geef je vanuit de groep Koppes het stokje van Los door. De kiezer stelt straks broer Ad als
je vervanger voor. Hopelijk kunnen wij nog gebruik blijven maken van jouw wijsheid. Want wat
betreft het fenomeen Koppes geloven wij in de tijdelijkheid. Je zou dan ons burgerraadslid
kunnen worden. Hopelijk komt dat snel in orde.

Wij en alle collega-raadsleden blikten even terug van 2010 tot nu. Men heeft jou leren kennen
als een dame met veel pennen. Je zei en schreef in alle oprechtheid wat je dacht. Ook anderen
hebben de mooiste gedichten voortgebracht. Een uitspraak van een collega is: “Amsterdam
heeft Nico Dijkshoorn, Rotterdam heeft Jules Deelder en Ramsi Nasser, Sittard had Toon,
maar Ridderkerk heeft Elly Mans.” Maar, ook voor Nieuw Reijerwaard brak je een lans. Je
maakte mooie spreuken voor borden in Rijsoord. Want daar was volgens jou de democratie
vermoord. Je warmte voor mensen die je tot uitdrukking bracht in aandacht en vele spreuken
en wensen. Ze hebben allemaal kaarten ontvangen van jouw hand. Wie moet dat nu
overnemen? Dat idee strandt. Ik heb collegae gevraagd om een gedichtje of een limerick te
maken. Twee collega’s hadden kennis van zaken en daaruit kwam het volgende voort.

Deze keurige mevrouw uit Rijsoord, nam in de raad niet heel vaak het woord.
Ze voelde zich niet altijd los en wel,

voor de deining van het politieke spel.

Haar grootste struikelblok, haar ziekte, rolt voort.

Een tweede limerick.

Er was een raadslid in Ridderkerk, een moeder.
Voor de beginselen van de partij, was zij een hoeder.
Het werd haar te veel, dus gaf ze haar deel,

over aan een ouwe rot, haar broeder.

Het is zo een afscheid in jouw stijl, denk ik. Maar, ik denk. En daarom eindigen we nu maar met
een geschenk.

[Overhandiging van een cadeau en applaus]
De voorzitter: Ook vanaf dit spreekgestoelte van mij een afscheidswoord.

Op 23 november jl. kreeg ik uw ontslagbrief. U heeft uw ontslag ingediend om
gezondheidsredenen. Daarmee komt een eind aan een raadsperiode van ruim tweeénhalf
jaar.

U was echter veel langer politiek actief. Voor de raadsverkiezingen van 2002 heeft u zich, met
anderen, er voor ingezet dat er in Ridderkerk een lokale partij kwam. Leefbaar Ridderkerk
werd geboren. Mij is verteld dat u voor de verkiezingen van 2002 zeer actief bent geweest, om
kandidaten voor de lijst te werven en om op straat kiezers te trekken.

Ook bij de verkiezingen in 2010 heeft u zich weer vol overgave ingezet. Ondanks dat het voor
u om gezondheidsredenen fysiek zwaar was. U liet zich echter niet kennen en u was waar
mogelijk weer van de partij, voor de partij.

Op 15 april 2010 werd u tot de raad toegelaten. Dat was nadat er twee plaatsen vrijkwamen, na
de benoeming van twee raadsleden tot wethouder.
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Helaas hebt u moeten meemaken dat de fractie van Leefbaar Ridderkerk met elkaar niet meer
de eindstreep van deze raadsperiode zal halen.

Binnen de raad kennen we u onder andere van de actie Zwerfafval en zeer zeker als de luis in
de pels, als het gaat om de toegankelijkheid van het gemeentehuis voor mindervaliden. Naar
ik begrepen heb, heeft u menig wethouder ook beziggehouden met allerlei problemen en
voorgestelde oplossingen.

In raads- en commissievergaderingen was u bescheiden in uw woordelijke bijdragen. U bent
echter wel een groot liefhebber van het woord. U bent prominent lid van de Ridderdichters.
Ridderkerk heeft u mooier weten te maken met de gedichten achter de fietsbordjes. Namens
Leefbaar Ridderkerk kregen alle raadsleden bij hun verjaardag van u een kaart, veelal met
gedicht. Maar u schrijft ook teksten voor toespraken bij uitvaarten. We kunnen daar meer over
lezen op uw website met de mooie naam “Kostbaar afscheid”, aan elkaar geschreven als u op
internet gaat zoeken.

Bij dit afscheid horen altijd twee cadeaus. Eerst de gebruikelijke bos bloemen, waarmee we u
even in het zonnetje zetten. Daarnaast het cadeau voor raadsleden die afscheid nemen: de
schaal. Daar komt hij, in handen van de griffier. [hilariteit]

Een schaal die gedragen wordt door vele handen. De handen van de inwoners voor wie wij
hier vergaderen en besluiten nemen, van hen voor wie we een luisterend oor hebben, van hen
in onze directe omgeving die ons nastaan.

Lieve mevrouw Mans, namens het gemeentebestuur wil ik u danken voor uw inzet. Ik wens u
en degenen die u dierbaar zijn voor uw verdere leven alle goeds toe.

Als ik u de schaal nu overhandig, zullen de handen op elkaar gaan om u te danken
en om u alle goeds toe te wensen.

[Overhandiging van cadeau en bloemen. Applaus.]
Het woord is aan mevrouw Elly Mans.
Mevrouw Mans-Los: Beste mensen, de werkelijkheid begint altijd met een droom.

Van dromen,

zijn vaak heel mooie ideeén gekomen.

Daarom neem ik u mee aan de hand,

naar mijn dromenland.

Zegt u nou zelf, de toegankelijkheid is in hier niet optimaal,
dat weten we allemaal.

In mijn dromen,

zag ik de verandering komen.

De trouwzaal beneden wordt multifunctioneel,

overdag trouwen,

's avonds raadsvergadering houwen.

We doen dat natuurlijk met dezelfde stoelen en banken,
nee, ik hoor niet graag wanklanken.

We houden de handen op de knip,

want ... niemand valt hier tussen wal en schip.

In de trouwzaal kan iedereen gemakkelijk binnenkomen,
de Ridderkerkers komen met grote stromen.
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Scootmobielen rijden af en aan,

met de nieuwe bel zal dat gemakkelijk gaan.

Alle raadsleden krijgen les van Obama,

zo wordt de raadsvergadering nooit meer een drama.
Zelfs mevrouw Ripmeester heeft nu korte zinnen,

ja, de politiek zal aan glans gaan winnen.

De bewoners krijgen een echt vragenuur,

zo komt er transparantie in het openbaar bestuur.

De publieke tribune zit altijd vol,

want politiek wordt nu fun en lol.

Tussen de onderwerpen speelt een klein orkest,
tegelijkertijd wordt de dorst gelest.

De bewoners tellen weer echt mee,

iedere inwoner telt nu voor twee.

Het Europese Hof heeft eindelijk gesproken,

heel Nieuw Reijerwaard moet worden afgebroken.

Er komt een nieuw verbod:

Geen hoge loodsen bouwen in buurten waar gewoond wordt.
Zo wordt Nieuw Reijerwaard nu een prachtig bos,

ja, we gooien alle remmen los.

De Tweede Maasvlakte is er niet voor niets gekomen,
daar moet een nieuwe veiling komen.

Heel veel loodsen kunnen daar staan,

door bomen omsloten zal dat prima gaan.

Het kantoor Van Grunsven heeft daar nu een plaats gevonden
Haar raam biedt uitzicht op een prachtige ovonde.
Vele vrachtwagens rijden af en aan,

hier hebben ze ruim baan.

De straatweg wordt een lommerrijke laan,

bewoners zie je fluitend gaan.

Het waalbos aan de ene kant,

het Nieuw Reijerwaardbos aan de andere zijde,

het verloste Ridderkerk uit zijn lijden,

ja, het worden mooie tijden.

Ridderkerk, als groene parel tussen drukke wegen,
wat een zegen.

Als lid van Leefbaar trad ik aan

als lid van de groep Koppes moet ik nu gaan.

Ik maakte heel veel mee,

Nieuw Reijerwaard als hoofdpijndossier,

een heuse coup in Leefbaar,

maar het zijn alleen de goede herinneringen die ik bewaar.
De deleteknop gebruik ik voor al het andere,

en ik spreek de hoop uit dat vele zaken hier zullen veranderen.
Het kan niet zo zijn dat je na een coup,

verandert van fractie in groep.

Dat heette vroeger discrimineren,

en daar moet Ridderkerk zich van distantiéren.

Ik vertrek eerder dan ik aanvankelijk verwachtte,
maar dat heeft te maken met lichamelijke klachten.
Bij een afscheid hoort eigenlijk vuurwerk,

maar ik maak me sterk,
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dat mijn opvolger voor het nodige vuurwerk zal zorgen,

dat blijft zeker niet verborgen.

Ik wil u allen hartelijk danken,

voor begrip en steun,

ik steek dat niet onder stoelen of banken,

Burgemeester, wethouders, raadsleden,

griffier en medewerkers, het was bijzonder wat jullie deden.
De bodes, ik kon altijd op hen rekenen,

zulke mensen, daar wil ik voor tekenen.

De stoel stond altijd voor me klaar,

het zijn goede herinneringen die ik aan u bewaar.

Groep Koppes: in mijn optiek ligt de geploegde akker klaar,
oogsten, dat doen jullie over anderhalf jaar.

Ik neem u allen mee in mijn reiskoffer van het leven,

goede herinneringen zullen mij veel vreugde geven.

Het gaat u allen goed!
18. Sluiting

De voorzitter: Dames en heren, u bent uitgenodigd om het glas te heffen.
Ik wens u fijne feestdagen, want wij zien elkaar voor die tijd niet meer.

Het is 22.45 uur.
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