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23 september 2013

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
maandag 23 september 2013

(met ingang van 23 februari 2012 stelt de raad de notulen niet meer vast maar de Besluitenlijst
van de raad)

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heren T.J. Alderliesten (SGP), P. Boertje (VVD), C.A. van der Duijn
Schouten (SGP), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks), de
heren J. Ipskamp (LR), M. Japenga (ChristenUnie), B. Kok (SGP), P. Kranendonk. (SGP),
A. Los (groep Koppes), L. Kruithof (CDA), J. Louter (ChristenUnie), de heren P.W.J. Meijj
(CDA), A.C. van Nes (groep Koppes), G.J. van Nes (LR), mevrouw P.J. van Nes-de Man
(groep Koppes), de heren B. Neuschwander (LR), A.H. Nugteren (LR), mevrouw

I. Parren-Leutscher (LR), mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren B.A. Ros
(D66/GroenLinks), A.W. van Santvliet (PvdA), V.A. Smit (SGP), L. van der Spoel (VVD) en
A. Stout (LR)

De wethouders: H. Dokter, H.C.M. van Houcke, A. den Ouden, P. van der Sluijs

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen

Afwezig: Mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA), de heer H.J.A. Koppes (groep
Koppes)

Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Van harte welkom op deze extra
raadsvergadering. Het is een extra vergadering omdat we in de vorige vergadering wat tijd
nodig hebben gehad om goed afscheid te nemen van de heer Onderdelinden. Daarom is een
aantal agendapunten doorgeschoven naar deze vergadering op de maandagavond. Ook
welkom aan de luisteraars via internet en het publiek op de tribune.

Ik heb bericht van verhindering van mevrouw Van Houwelingen en de heer Koppes. De heer
Meij komt later.

Aan de agenda is toegevoegd de startnotitie Thuis in de wijk, het voorstel betreffende
deelname aan de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard en aanwijzing van een lid
en plaatsvervangend lid algemeen bestuur gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard.
Door de heer Meij zal een motie worden ingediend over de veilige en leefbare straat. Dit wordt
een toegevoegd agendapunt.

lemand over deze agenda? De agenda is vastgesteld.

2. Uitgangspuntennota 2.0 Decentralisatie AWBZ/Wmo (raadsvoorstel nr. 266)

De voorzitter: We hebben afgesproken zestig minuten hierover te debatteren. Er is een
amendement ingediend door mevrouw Fraser. Zij krijgt als eerste het woord.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter.

Voor D66/GroenLinks is participatie en uitgaan van de kracht van het individu altijd een
belangrijk uitgangspunt geweest. Door het persoonsgebonden budget hebben de mensen de
regie over het eigen leven en kunnen ze zo veel mogelijk thuis blijven wonen en aan het werk
blijven.
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Voor Ridderkerk geldt dat slechts een beperkte groep gebruikmaakt van het pgb. Maar in de
voorliggende uitgangspuntennota 2.0 decentralisatie AWBZ/Wmo wordt deze mogelijk voor
een grote groep weggenomen. D66/GroenLinks is van mening dat zolang wij als gemeente
daar de mogelijkheid toe hebben we er alles aan moeten doen om het voor mensen mogelijk te
maken zelf hun zorg te regelen binnen de kaders van het door de wet toegestane. En om die
reden dienen wij met Leefbaar Ridderkerk en PvdA een amendement in. En als u het
amendement leest en naast de originele tekst legt dan ziet u dat wij alle punten in hoofdstuk 3
waar het persoonsgebonden budget en het persoonsvolgend budget worden behandeld,
overal waar gesproken wordt over het inperken en zeer beperkt beschikbaar stellen van de
mogelijkheid tot persoonsvolgend budget uit de tekst hebben gehaald of een tekstwijziging
hebben voorgesteld.

Een ander lastig punt in de nota vinden wij het uitgangspunt met betrekking tot de
mantelzorgers. Wij hebben wel gevoel bij beredenering van het uitgangspunt zoals nu
voorgesteld. En mijn fractie erkent dat je geen maatschappij wilt waarbij tegenover normale
zorg voor een naaste een financiéle vergoeding moet staan. Maar zoals het nu geformuleerd
staat, zou er zelfs voor bovengebruikelijke zorg door familie of vrienden geen betaling mogen
worden gedaan. Wij vinden het uitgangspunt daarom te ver gaan en stellen voor deze uit de
tekst te schrappen.

In de samenleving leven over het proces van indicatiestelling zorgen voornamelijk omdat zoals
het nu wordt voorgesteld de gemeente dezelfde instantie is als de uitkerende instantie. Kan de
wethouder objectieve beoordeling bij indicatiestelling van de mensen garanderen? Wij vragen
hem daarnaast om met zo veel mogelijk organisaties en cliénten in gesprek te gaan om deze
zorg maar ook andere zorgen die leven weg te nemen.

Afsluitend, D66/GroenLinks is zich ervan bewust dat het voorgestelde amendement vrij
vergaand is, wij zien nu ook dat dit bijna een testcase is voor de BAR-samenwerking.
Ridderkerk kiest hier, nu volgens mij voor het eerst, als het amendement wordt aangenomen,
duidelijk voor een andere koers dan de samenwerkingspartners. Wat is hiervan de
consequentie in de uitvoering? Graag een reactie van de wethouder.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

De transitie AWBZ/Wmo is meer dan een overheveling of transitie van taken. Het is een
transformatie terwijl de trein rijdt. Dat is voor de gemeente een hele kluif en wij wensen alle
betrokkenen wijsheid, inzicht en een warm hart toe.

De voorliggende nota is een tussennota. De werkelijke keuzes worden zichtbaar in de
uitwerking. Een eerste stap voor de raad is inzicht in doelgroepen en ontwikkelingen waarvoor
de gemeente verantwoordelijk wordt.

Zeker ook gezien de stapelingseffecten vanuit de drie decentralisaties. Graag een toezegging
van het college. Betrokkenheid van de raad is nodig bij alle bestuurlijke contracten of
aanbestedingen. Zeker gezien de kaderstellende rol en verantwoordelijkheid ten aanzien van
toezicht en kwaliteit. Daartoe dienen wij een motie in.

Cliént als uitgangspunt. Dat klinkt goed. Wat de PvdA betreft wordt ingezet op kwaliteit,
continuiteit en toegankelijkheid. Het is bekend dat mensen die wel zorg nodig hebben, in de
praktijk ‘vraagverlegen’ zijn. Bijvoorbeeld aan de familie. Of dat ze niet meer durven omdat ze
op vraagweerstand stuiten. Als ze echt zorgbehoevend zijn geworden, willen ze professionele
hulp. Hier ligt in de ogen van de PvdA de grootste uitdaging. Goede mensen aan de voorkant
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van het proces, voorkomt een duurdere zorgvraag. Preventie betaalt zich. Op de as
zelfredzaamheid en zorgafhankelijkheid is de belangrijkste schakel ‘aandacht, betekenisvolle
relaties en gekend worden’. De inzet van de wijkdienst, waaronder de wijkverpleegkundige,
zien wij dan ook als groot goed. Digitale middelen kunnen ingezet worden maar alleen ter
ondersteuning. Want 80% van de mensen is digitaal ontsloten. Echter uit hetzelfde onderzoek
blijkt zelfs dat in de 20%-groep mensen zitten die we willen bereiken. De ouderen, sociaal
zwakkeren en mensen met een beperking.

Zorggarantie is er bij de zwaardere gevallen. Bij de lichtere gevallen is het keukentafelgesprek
allesbepalend. Ook hier geldt dat goed aan de voorkant duurdere zorg, stress en rechtszaken
voorkomt. Goed in de zin van het vaststellen van een passend arrangement dat door beide
partijen wordt gedragen, waarbij de zorgvraag en niet het budget of de
onderhandelingsvaardigheden de uitkomst bepaalt.

Graag vernemen we van het college of dit wordt onderschreven.

Vrijwilligers zijn geen wondermiddel of basisvoorziening, maar kunnen ter ondersteuning
worden ingezet en moeten worden ondersteund. Bij de inzet van WWB'‘ers moeten de
toeleiding naar werk en het beter gaan van verdringing van regulier werk uitgangspunt zijn.
Duidelijkheid moet gegeven worden aan de inwoners van Ridderkerk wat zij kunnen
verwachten. Want zorg en hulp worden opgeknipt tot voor de gemeente goedkoopste
adequate delen. Dat roept vragen op. Wie bepaalt of dit de maat is die bij de cliént past? Wat
vragen wij van de cliént aan tijd en organisatievaardigheden met al deze losse brokstukken?
Wie is verantwoordelijk voor hun veiligheid? Zij zelf, ook als ze niet kunnen kiezen? Wie
bepaalt waar de grens ligt van het aantal hulpverleners en controleurs achter de voordeur? De
PvdA dient mede het pgh-amendement in van D66/GroenLinks en onderstreept hun
opmerkingen over de mantelzorgers.

De PvdA is zeer onder de indruk van de inzet van de thuishulpen voor hun cliénten gericht op
een schoon en leefbaar huis. Maar, eigenlijk nog meer op een opgeruimd en veilig leven.
Thuishulp is dan ook meer dan schoonmaakwerk. En laat zich minder gemakkelijk opknippen.
De wethouder sprak van een omegahulp. Dat klinkt goed. Want een omegahulp zit aan het
andere einde van het spectrum dan de alfahulp. Omegahulp is in onze ogen een hulp met een
vast dienstverband, fatsoenlijk salaris, pensioen en doorbetaling bij ziekte. Werkzaam bij een
cliént die ook een contactpersoon heeft om aan te spreken bij ziekte, vakantie of klachten.
Deze werknemer in de zorg zien wij graag. Daartoe dienen wij een amendement in.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Juist op verzoek van de gemeenten worden taken gedecentraliseerd. De gemeenten dringen
hier al vele jaren op aan, omdat de gemeentelijke overheid het dichtst bij de burger staat en
dus het beste in staat is om maatwerk te leveren.

Sommigen doen voorkomen alsof het enkel en alleen is om te bezuinigen. Dat is onjuist. Het
gaat om een andere manier van denken en werken juist in het belang van de inwoners. Zo
worden bureaucratische rompslomp en lange ingewikkelde procedures voorkomen. Het gaat
erom dat zorg en welzijn met elkaar worden verbonden. Het draait dus juist om
maatschappelijke winst in het belang van de inwoners.

Het blijkt dat veel organisaties die hulp verlenen te duur werken. Het is aan hen om de opzet
van hun bedrijf tegen het licht te houden, als zij niet marktconform kunnen werken. Dan
moeten directies en management worden aangesproken en niet de gemeente.
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Het is de gemeente die kwalitatief goede zorg moet inkopen tegen een scherpe prijs. Dat
willen we nogmaals onderstrepen. Hoe duurder, des te minder uren zorg. En dus kunnen er
minder mensen geholpen worden.

Er was tijJdens de commissie grote verwarring over de term persoonsvolgend budget.
Voorzitter, een vraag aan de wethouder. Hebben we nu de definitie helder?

Omdat er meer gebruikgemaakt moet gaan worden van zorg in natura, willen we
waarschuwen voor aanbodgerichte zorg in plaats van marktgerichte zorg. En nadrukkelijk
moeten we ook waken dat organisaties die niet meer nodig zijn zichzelf onmisbaar gaan
maken. Vernieuwing is een continu proces en we moeten voorkomen dat sommige dit uit eigen
belang tegen dreigen te werken om zichzelf maar in stand te houden. Laten we organisaties
blijven afrekenen op hun prestaties. Dat kan negatief, maar zeker ook positief zijn en houdt
iedereen scherp. Het draait immers om maatschappelijke winst in het belang van de inwoners.

Het gaat erom dat de gemeente zelf geen taken op zich neemt, maar alleen regisseert. Het
uitgangspunt één huishouden, één plan, één regisseur ondersteunen we van harte. Zo
voorkomen we dat instanties langs elkaar heen werken, zo voorkomen we op termijn dat de
hulp onbetaalbaar wordt en zo nemen we een hoop ergernissen en onrust bij de inwoners
weg.

Uitgaan van eigen kracht is een prima uitgangspunt. De VVD gaat uit van wat mensen wel
kunnen. ledereen doet er toe en iedereen doet mee.

Dit vraagt om een omslag in denken over de rol van de gemeente, van de inwoners en van de
betrokken maatschappelijke organisaties. En dat is lastig. Er komt immers veel op mensen af
en ook heel veel tegelijkertijd. Maar, deze omslag is wel noodzakelijk.

Voorzitter, te elfder ure, om twee voor twaalf of zelfs twee over twaalf. Er hebben ons moties
en amendementen bereikt, waarvan wij niet in staat zijn geweest die te bestuderen. Ik zou u
willen vragen na de eerste termijn van B&W enkele minuten te schorsen. Om ons daarover te
kunnen buigen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, in deze tijd, waarin naar het schijnt niets vast en zeker meer is, wordt veel gevraagd
van de soepelheid van ambtenaren, bestuurders, gemeenteraadsleden, maar ook van veel
burgers in dit land. We moeten naar een participatiesamenleving; met elkaar voor elkaar. Ik
hoop alleen niet dat het participeren wordt van alleen mensen met een goed gevulde
portemonnee en provisiekast. Ook de minderbedeelden, diegene met weinig tot niets, die voor
bijna 100% afhankelijk zijn van derden moeten mee kunnen participeren.

Deze tijd van veranderingen brengt onzekerheid, onrust, onvrede en veel onduidelijkheid met
zich mee. Vele voorstellen en ideeén worden gelanceerd als zijnde het ei van Columbus, maar
met evenveel gemak worden dezelfde luisterrijke ideeén ook weer bij het oud vuil gezet.

Het gemis van nog drie stemmen in de Eerste Kamer mag blijkbaar reden zijn om vele
miljoenen mensen weer in onzekerheid te brengen over koopkracht, hypotheekmogelijkheden
of verzorging.

Wellicht zou veel onrust en onvrede voorkomen kunnen worden als er over sommige zaken
wat langer nagedacht en gesproken zou worden voordat ze als oplossing gelanceerd worden.
Aan de andere kant, voorzitter, moeten we als burgers als samenleving ook voorbij de angst
van de verandering durven kijken. Er moeten veranderingen plaatsvinden. Welke bezuiniging
of ombuiging op welk vlak dan ook, er is altijd wel een groepering te vinden die ertegen is.

1898



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

23 september 2013

Ook de decentralisatie AWBZ/Wmo maakt veel los in de samenleving. Naast bestuurders en
beleidsmakers die voortdurend zoekende zijn naar de juiste richting, zijn het ook de
zorgvragers en zorgaanbieders die in voortdurende onzekerheid verkeren. En, voorzitter, het
is beter een heldere en duidelijke onprettige boodschap te brengen dan mensen te laten
dobberen op de zee van twijfel en onzekerheid. Want één ding is wel zeker, er zijn minder
prettige boodschappen te brengen. We ontkomen er niet aan, en dat is op zich ook helemaal
niet zo erg, dat we met wat minder tevreden moeten zijn. Maar voor de ChristenUnie is een
ding wel heel wezenlijk, en dat is, dat de mensen die echt zorg en hulp nodig hebben, dat ook
krijgen. Maar dat is niet alleen afhankelijk van geld. Laten we dan als samenleving echt laten
zien dat we samen leven. Met elkaar er voor elkaar zijn.

De barmhartige Samaritaan gaf zelf ook niet alle hulp, maar hij verstrekte wel de middelen dat
het slachtoffer geholpen kon worden.

Ik was getroffen, voorzitter, door de man aan de tafel bij Pauw en Witteman die zijn
kinderbijslag, waarvan hij het gek vond dat hij dat kreeg met zijn inkomen en vermogen,
weggaf aan een alleenstaande moeder met MS. Waarbij de reactie van een jeugdige artiest
aan diezelfde tafel mij nog meer verraste. Zij vond het namelijk eigenlijk heel vanzelfsprekend
dat als je zelf veel had, je dat gaf aan iemand die niet zelfstandig kon rondkomen. Als we zo’'n
samenleving kunnen zijn, is er veel gewonnen.

Voorzitter, ik wil niet te veel in detail gaan op de voorliggende nota. Voor de ChristenUnie zijn
een paar zaken essentieel: goede zorg moet er zijn en blijven voor iedereen die het echt nodig
heeft.

We verwachten van het college binnen de wettelijke normering maximale zorg op basis van
eigen regie en identiteit naar eigen keuze.

Het spreekt vanzelf dat oneigenlijk gebruik en fraude moet worden tegengegaan en ook stevig
moet worden aangepakt. Het budget wordt niet op de bankrekening gestort maar er komt een
trekkingskracht.

We rekenen erop dat u met bovengenoemde punten en met de verminderde middelen uit Den
Haag de zorg aan hen die het echt nodig hebben, zult waarborgen. Dat hierbij de positie van
de zorgaanbieders, de mensen die het moeten doen, daarbij niet vergeten wordt.

Echter de zorgaanbieders zijn er voor de zorgvragers en niet andersom.

Dank u.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Alderliesten, SGP.

De heer Alderliesten: Dank u wel, voorzitter. Laatst schreef ik een artikel in De Combinatie
met als titel ‘Zorgelijk’. Ook dat ik weinig goeds zie in het regeerakkoord van PvdA en VVD. De
uitkomst van dit regeerakkoord betekent dat gemeenten vanaf 2015 voor zowel begeleiding
als de persoonlijke verzorging verantwoordelijk worden. Het betekent dat gemeenten de regie
gaan voeren en bepalen welke zorg voor haar inwoners moet zijn. Dat dit geen gemakkelijke
opgave gaat worden, blijkt ook uit deze uitgangspuntennotitie. Keuzes moeten worden
gemaakt. De Raad voor de rechtspraak is kritisch over de nieuwe Wmo. Volgens deze raad
tast het de rechtszekerheid van hulpzoekenden aan.

Eind 2011 hebben de BAR-colleges de startnotitie Decentralisatie Begeleiding BAR
vastgesteld. Tijdens de AWBZ/\Wmo-conferentie is op hoofdlijnen input opgehaald.

Vraag.

In enkele eerdere stadia en tijdens de conferentie heeft de SGP duidelijk aangegeven dat er
identiteitsgebonden zorg aangeboden moet blijven. In deze uitgangspuntennotitie ontbreekt
dit — kan de wethouder toezeggen dat dit alsnog wordt meegenomen en gewaarborgd?

1899



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

23 september 2013

In de commissie werd ingesproken over de problematiek van de huishoudelijke hulp. Na
doorvragen bleek dat de overheadkosten van de leverancier fors zijn. Hieruit blijkt dat de
organisatie er ook zelf iets aan kan doen wat betreft bezuinigingen.

Vanmiddag ontvingen wij een e-mail van thuiszorg BAR. In deze brief gaat het vooral over de
alfahulpen. Op pagina 9 van de uitgangspuntennota wordt hier over geschreven.

Aanvullende vraag.

Wat zijn de consequenties als we dit uitstellen tot nadere wetgeving bekend is?

Brede toegang en indicatiestelling. De burger doet straks geen aanvraag maar een melding,
waarna de gemeente diens zorgvraag in kaart brengt. Pas als het onderzoek daarnaar is
afgerond, kan een hulpbehoevende een aanvraag doen. De gemeente voert dus de regie over
het indicatieproces en waar mogelijk wordt deze regelarm uitgevoerd. De gemeente gaat dus
zelf indiceren. De SGP krijgt hier een dubbele gedachte bij van hoe onafhankelijk en hoe krijgt
degene die indiceert de goede en vereiste kennis?

Vraag.
Kan de wethouder de mogelijkheden voor onafhankelijk indiceren onderzoeken en de raad
over dit resultaat informeren?

De SGP vindt het storend dat in de nota onder strenge voorwaarden het recht op pgb wordt
verstrekt. Er moet sprake zijn van een goede kwaliteit. De ondersteuning en zorg moeten
goedkoper zijn dan via zorg in natura en fraudebestendig. Nu is het zo dat het budget op een
rekening wordt gezet bij de Sociale Verzekeringsbank. De budgethouder sluit contracten af
met zijn/haar zorgverleners. De budgethouder stuurt zijn contracten naar de SVB. De SVB
controleert of de declaratie in overeenstemming is met de afgesloten overeenkomst. Indien de
declaratie wordt goedgekeurd, wordt overgegaan tot betaling van de factuur. Het
persoonsvolgend budget vinden wij op pagina 6 een verenging. De SGP had in de commissie
al aangegeven dat deze uitgangspuntennota maatwerk moet zijn en goed moet passen.
Keuzemogelijkheden voor pgb of een pvb moeten mogelijk zijn en blijven. Daarom stemt de
SGP in met het amendement met betrekking tot de toegankelijkheid van pgb/pvb.

Met deze uitgangspuntennota leggen wij het fundament. Maar dit fundament moet wel in orde
en stevig zijn.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Ik heb lang moeten zwijgen, dus u weet wat er gaat
komen.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof, u hebt maximaal vijf minuten.

De heer Kruithof: Voorzitter, ik zal mijn best doen. De tijd gaat nu in.

Voorzitter, de aanbiedingsbrief Uitgangspuntennota 2.0 Decentralisatie AWBZ Wmo eindigt
met “de uitgangspuntennota 2.0 is geschreven vanuit het perspectief dat de gemeenten de
taken met minder geld moeten uitvoeren. Hoeveel is onduidelijk. Maar, er is nog veel meer
onduidelijkheid.

Wij vinden dat zorgwekkend.

De nieuwe Wmo zal meer nadruk leggen op eigen inzet van burgers. Aanleiding voor de
nieuwe Wmo is de transitie van AWBZ-taken naar gemeenten per 1 januari 2015. Het
wetsvoorstel voorziet in overgangsrecht voor bestaande cliénten (AWBZ en Wmo). Wij
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hebben grote twijfels bij de uitvoerbaarheid hiervan en voorzien grote financiéle risico’s voor
Ridderkerk.

De hamvraag voor het CDA is of Ridderkerk, met deze nieuwe wet, de noodzakelijke keuzes
kan maken, gelet op de grote bezuinigingen vanaf 2015.

Wij vinden dat Ridderkerk primair verantwoordelijk moet zijn voor de kwaliteit van
ondersteuning.

Ook vinden wij voor Ridderkerk de verplichte uitvoering van pgb’s om deze onder te brengen
bij de Sociale Verzekeringsbank niet goed. Het CDA is tegen deze gedwongen winkelnering,
die lokale vormgeving van het pgb tegenwerkt. Het huidige systeem (contract met SVB op
vrijwillige basis) werkt bovendien naar volle tevredenheid.

Het CDA wil dat gemeenten bij voorzieningen als woningaanpassingen en hulpmiddelen de
draagkracht kunnen meewegen. Nu zou Ridderkerk verplicht worden dure woonvoorzieningen
(zoals trapliften) aan te brengen in bijvoorbeeld hypotheekvrije woningen.

In de uitgangspuntennota 2.0 staan negen punten als samenvatting waarover wij een
beslissing moeten nemen. Daarom zal ik de uitgangspunten met u langslopen:

De visie op kanteling is leidend.

In de uitgangspuntennota 2.0 is de visie op de kanteling leidend bij de uitwerking van de
decentralisatie. Deze kanteling gaat uit van individueel maatwerk, op eigen
verantwoordelijkheid en mogelijkheden van burgers. De burger moet hierbij meer zelf doen —
de zogenaamde participatie

Jammer daarbij is dat vanaf 2015 de maatschappelijke stages niet meer verplicht zijn, want
scholen, vrijwilligersorganisaties en bedrijven zijn enthousiast over wat deze stages hen
opleveren. Ook hier ligt een kans voor Ridderkerk.

Is de wethouder het hier mee eens?

Wij vinden wel dat mensen zo lang mogelijk zelfstandig de regie over hun zorg moeten kunnen
voeren.

De gemeente voert regie over het indicatieproces.
Wethouder, wat betekent dit voor het CIZ?

Er wordt een persoonsvolgend budget ingevoerd.

Wij begrijpen, wethouder, dat zorg in natura in de eerste plaats verplicht is en alleen in
bijzondere gevallen een PVB wordt versterkt?

Wanneer mag/kan zorg in natura worden losgelaten of wanneer gaat zorg in natura over in
persoonsvolgend budget?

Er wordt ingezet op verschuiving van Zorg naar Welzijn.

We gaan hierbij dus van zorg naar ondersteuning. Professionals zijn daarbij nodig om de
burgers te stimuleren en te ondersteunen. Wij vinden goede zorg voor iedereen belangrijk.
Maar het is nog beter als we kunnen voorkomen dat mensen ziek worden. Daarom willen we
dat veel aandacht wordt gegeven aan preventie. Als mensen zorg nodig hebben, moet dit
zoveel mogelijk dicht bij huis gebeuren. Soms is daar hulp van de omgeving bij nodig.
Wanneer specialistische zorg nodig is, moeten mensen daar misschien verder voor reizen dan
ze gewend zijn. Wij vinden in dat geval de kwaliteit van zorg belangrijker dan afstand. Het is
van belang dat eerstelijnszorgverleners ook buiten kantooruren reguliere zorg verlenen. Dit
voorkomt veelal een beroep op de duurdere acute zorg en geeft mantelzorgers en vrijwilligers
betere mogelijkheden om zorg en werk te combineren.
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Graag een reactie van de wethouder.

De voorzitter bij interruptie: Mijnheer Kruithof, u bent bij punt 5. Uw tijd is al voorbij. Ik kijk het
nog even aan, maar wilt u afronden?

De heer Kruithof: Bestuurlijk contracteren

Ridderkerk is voorwaardenscheppend, dus Ridderkerk zorgt voor de noodzakelijke
verschillende aanbieders.

Toezicht op het naleven van de contracten door voortgangsrapportages en in het bijzonder
tevredenheidsonderzoeken is inderdaad essentieel.

Wethouder, één medewerker voor het contractmanagement, vindt u dat niet weinig?

In de nagekomen toelichting wordt gesproken over een koepelovereenkomst van acht jaar.
Wethouder, is een termijn van acht jaar niet (te) lang? En dan bedoel ik natuurlijk voor een
koepelovereenkomst.

BAR-gemeenten ondersteunen de experimenten van aanbieders.

Binnen de uitgangspuntennotitie 2.0 komt dit punt volgens ons uit de lucht vallen.

Zorg, geboden in eigen omgeving, kan goed uitpakken voor de cliént. Het hierbij inschakelen
van de zorgaanbieders kan voordelen opleveren.

Maar waaraan denkt de wethouder bij experimenten?

Tot slot
Het CDA blijft in dit verband zorgen voor alle kwetsbare groepen. Hoe de bezuinigingen ook
uitpakken; deze groepen moeten blijven uitgaan van adequate zorg.

De voorzitter: Dank u wel. Van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech. Daarom was ik zo
soepeltjes met de tijd.
Mevrouw Van Nes, groep Koppes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

De uitgangspuntennatitie 2.0 Decentralisatie ligt voor en geeft aardig weer welke richting u in
wilt slaan. Het is een duidelijk stuk, richting een voorziening die betaalbaar moet blijven. Voor
groep Koppes is het echter ook van groot belang dat de cliénten van de Wmo zich er wél bij
blijven voelen. Wij zijn van mening dat zoals het hier voorgesteld is, er een stukje zorg en
welzijn voor een bepaalde groep mensen met een beperking, kapot gemaakt wordt.

De Wmo verplicht de gemeente samenhangend beleid te voeren om de participatie van haar
burgers mogelijk te maken en te bevorderen. De Wmo vraagt om maatwerk en flexibiliteit bij
iedereen. Tegelijkertijd geeft u aan dat er een verschuiving plaats moet vinden van individueel
naar algemeen aanbod. Dit laatste vinden wij strijdig met maatwerk.

Maatwerk is pgb of pvb en niet de zorg in natura. De gemeente is wettelijk verplicht pgh/pvb als
keuze naast zorg aan te bieden. De gemeente bepaalt echter zelf de spelregels. De spelregels
zoals u die in deze notitie voorstelt, geven een grote verandering voor de gebruikers van pvb.
Wij kunnen hier niet mee instemmen. U geeft aan dat er alleen keuze is als zorg niet meer in te
vullen is in natura.

Groep Koppes vindt dat die keuze altijd voor moet liggen. De laatste opmerking bij de
uitgangspunten dat pvb alleen verstrekt wordt als het goedkoper is dan zorg in natura, past
niet in een dergelijk document. Dat kan je niet naast elkaar zetten, want welbevinden, wat
mensen beleven doordat ze hun zorg zelf kunnen regelen, is ook niet in euro’s uit te drukken.
Geld mag niet de enige maatstaf zijn, maatwerk is belangrijk, en dat laatste komt regelmatig
terug in het document, laat dat de leidraad zijn.
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Het vervoer Groepsbegeleiding zou bij het heffen van een eigen bijdrage voor mensen
onbetaalbaar kunnen worden, zodat ze niet naar een dagbesteding zouden kunnen. Dit kan tot
grote spanningen leiden in gezinnen. Juist de dagbesteding geeft de partner, gezinsleden,
mantelzorger een paar uur rust die broodnodig is. Houd daar rekening mee als dit in 2015 ook
tot de gemeentelijke taken gaat behoren.

Probeer een besparing te halen op de hulpmiddelen.
Inventariseer de hulpmiddelen eens die vanuit de Wmo in de gemeente aanwezig zijn, ga voor
hergebruik en lokaliseer ook hulpmiddelen die ongebruikt in schuurtjes staan.

De huishoudelijke hulp anders organiseren zal moeten. Kijk meer kritisch naar wie hoeveel
uren nodig heeft. De huishoudelijke hulp doorontwikkelen van individuele voorziening naar
collectieve voorziening vindt groep Koppes geen goede zaak.

Zoals de huishoudelijke hulp nu functioneert, met de signaleringsfunctie en betrokkenheid bij
de cliénten, kapot te bezuinigen, zal in de toekomst duurkoop blijken. De huishoudelijke hulp
kan nu voor mensen zo veel meer betekenen dan alleen de werkster. Het praatje bij de koffie,
het aanzetten van de wasmachine waardoor cliént zelf nog met de was bezig is, het samen de
koelkast doornemen tijdens het schoonmaken ervan enzovoort. Ze behouden zo een stukje
zelfstandigheid, eigenwaarde en organisatievermogen. Dat maakt vaak dat mensen langer
goed zelfstandig kunnen wonen.

En dat is waar we naar toe moeten.

Dank u.
De voorzitter: Dank u wel. Tot slot de heer Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, de decentralisatie van de AWBZ is een ingrijpende verandering in ons
zorgsysteem. Het feit dat dit gepaard gaat met forse bezuinigingen vanuit Den Haag maakt het
onderwerp nog meer beladen dan het in feite al is. Scherpe keuzes zullen er gemaakt moeten
worden die voor de belanghebbenden wellicht ingrijpende gevolgen kunnen hebben.

In BAR-verband ligt er nu een uitgangspuntennotitie. Hierover het volgende.

Helder is dat de nota is geschreven vanuit een perspectief dat gemeenten de taken moeten
uitvoeren met minder geld. Decentralisatie is al een taak op zich, maar met minder geld. Dat
maakt de hele ingreep zeer gecompliceerd.

Voorzitter ook wij gaan uit van de eigen kracht van de burgers en realiseren ons dat de kosten
van het huidige systeem onhoudbaar zijn. Beleidsvrijheid is prima, daar zijn wij een groot
voorstander van, maar extreme verlaging van budgetten vormt een zeer grote bedreiging voor
de uitvoerbaarheid. Zeker in een overgangsfase als deze.

Een integrale aanpak is prima, maar verlies niemand uit het oog en zorg dat er altijd een goed
vangnet aanwezig is voor diegenen die ‘buiten’ de reguliere zorg dreigen te vallen.

De uitgangspuntennotitie staat vol met kreten als “maximaliseren van zelfregie/investeren in
vraagverheldering via keukentafelgesprekken, burgers moeten wennen aan de aanpak”,
omdat de nadruk komt te liggen op wat zij zelf kunnen oplossen.

Wethouder, wij realiseren ons dat er nog veel zaken niet benoemd kunnen worden, omdat we
eenvoudig niet weten waar Den Haag uiteindelijk mee komt. Maar wij maken ons wel zorgen.
Ervaring leert dat dergelijke complexe operaties vaak gepaard gaan met veel menselijk leed.
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Onze vraag aan u, wethouder, om hier op voorbereid te zijn en een team aan specialisten te
hebben klaarstaan voor buitengewone situaties. Uiteraard geldt ook hier, wethouder, dat wij —
en dat geldt wellicht voor de gehele raad — de verantwoordelijkheid niet uit de weg gaan en
graag met u om de tafel gaan als er grote struikelblokken zijn.

Dan nog iets over één belangrijk onderdeel van deze nota en dat is het persoonsgebonden/
persoonsvolgend budget. Wij hechten er zeer aan dat het pgb zoals we dat in Ridderkerk
kennen, behouden blijft. Budgethouders moeten in staat gesteld worden om zelf de regie over
zorg en ondersteuning te voeren. Net zoals dat nu het geval is. Het pgb zoals dat in de nota
beschreven wordt, is wel erg beperkt. Wij gaan voor een verruiming en dienen hiertoe samen
met D66/GroenLinks een amendement in. Wat ons betreft dus een plus in plaats van of.

Als laatste, voorzitter, de huishoudelijke hulp. Ook wij zien 2014 als overgangsjaar. Hierin kunt
u wethouder de plannen voor na 2015 verder uitwerken. Voordeel is dat er dan ook meer
bekend zal worden. Voor ons is het uitgangspunt dat u zorg aanbiedt waar dat nodig is, waarbij
wel degelijk gekeken moet worden naar de sociaal-maatschappelijke functie die de huidige
huishoudelijke hulpen hebben. Maatwerk dus. En geen veredeld schoonmaakbedrijf dat in een
vloek en een zucht door de betrokken woning raast. We zullen te allen tijde rekening moeten
houden met de kwetsbaarheid van de doelgroep.

Voorzitter, wij realiseren ons dat wij veel vragen van de wethouder, maar tegelijkertijd zijn wij
ervan overtuigd dat we deze transitie gezamenlijk tot een goed einde kunnen brengen.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Van der Sluijs.

Wethouder Van der Sluijs: Dank u wel, allereerst hoor ik veel woorden over zorgen voor
mensen die het niet aankunnen en hulp nodig hebben. Dank jullie voor de steun, want dat is
ook mijn uitgangspunt. Degenen die hulp hebben, moeten hulp houden. Ondanks
bezuinigingen die vanuit Den Haag worden opgelegd, zoeken we naar een mogelijkheid om
maximaal die zorg te kunnen verlenen.

Dan moet je creatief zijn. Dan zijn er manieren die tot minder overhead leiden. Dat is het
voorstel dat we in de uitgangspunten hebben geformuleerd. Zorg blijven verlenen zoals wij
willen: wijkgebonden, iedereen heeft zijn eigen verzorgende, als er hulp wegvalt is er goede
opvolging. Al die facetten zitten in ons plan en moeten verder uitgewerkt worden.

Ik dank u voor de steun voor die uitgangspunten. Dat is voor mij belangrijk.

Een van de belangrijke dingen die genoemd werden rond de zorg om het pgb, ja of neen,
persoonsvolgend budget: ik heb de amendementen gelezen.

Wat u aantreft in dit voorstel is de letterlijke tekst zoals die in het conceptwetsvoorstel is
opgenomen. Dat zijn de uitgangspunten die ons worden voorgelegd.

Als u zegt dat dat anders moet, dan heb ik daar niet zoveel moeite mee. Wanneer er ruimte
komt moeten we die krijgen. Het laatste punt in uw amendement waarin u aangeeft dat het
binnen de kaders van de wet moet, dan hebt u voldaan aan dat wat de mogelijkheden zijn en
wij zullen daar maximaal gebruik van maken.

Overigens die kaders: er wordt aangegeven wat de maximale vergoeding in de Wmo is.

Ik hoop niet dat u mij bindt aan het maximale kader zoals in de wet is voorgeschreven want in
Ridderkerk geven wij veel meer uit dan ons via de kaders wordt opgelegd. Ik hoor graag als u
daarvan af wilt of erop terug wilt komen en niet de ruimhartigheid wilt die we op dit moment
gebruiken.
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De zorgen rond de indicering werden diverse keren genoemd. De gemeente indiceert met
mensen die daarvoor zijn opgeleid. Het is niet zo dat degene die indiceert ook financiert. Dat
mag niet volgens de wet. Er kijkt iemand anders of het volgens de normen is gegaan.

Het onderzoek dat gevraagd is of een andere instantie het ook zal kunnen doen, dat is een
mogelijkheid. De toekomst van het CIZ is onzeker. Nu is niet duidelijk wat de toekomst voor het
ClIZ gaat betekenen. Het CIZ is afhankelijk van de indicatie rondom begeleiding en zorg. U
hebt gehoord dat de staatssecretaris heeft gezegd dat hij het niet naar de gemeenten wil
overbrengen, maar naar de zorgverzekeraars. Dan krijgen we een andere situatie rond de
indicatie.

Ik heb overleg gehad met VNG of we al wat verder zijn. Op dit moment zitten we in een
patstelling. We moeten afwachten wat er uitkomt. In Den Haag worden wetten opgelegd een
we krijgen een maatregel van bestuur opgelegd. Die geven op dit moment geen zekerheid.
Daarom kan ik mij voorstellen dat mensen die in de zorg werkzaam zijn, zorgen hebben over
hun baan. Ook die worsteling wil ik met u meemaken en ik wil een systeem bedenken
waarmee u wel uw baan houdt en mogelijkheden heeft om dit op een goede manier met de
cliént te doen.

Dat zal niet precies zo zijn als het nu is.

Of het een alfa- of omegahulp is? Ik noem het omegahulp omdat alfahulpen te veel afhankelijk
Zijn van een persoon zonder dat je kunt terugvallen op ondersteuning. Die ondersteuning is
iemand die voor iemand zorgt als er iemand ziek is, of vakantie heeft. Dat blijven we erin
houden. Dat moet verder uitgewerkt worden. Daarom is het een uitgangspuntennotitie.

We willen u een nadere uitwerking geven van de wijze waarop we huishoudelijke hulp gaan
organiseren. Zodra we in het college daarover hebben gesproken, zult u dat vernemen, want
we moeten ook tarieven vaststellen. U gaat daarover. Dan is voor u een goede mogelijkheid
om te controleren of alles wat u hier hebt opgesomd, terugkomt in de plannen.

Ik denk dat ik niet alle antwoorden kan geven op de vragen. De kern is dat u ervan moet
uitgaan dat de zorg die u hebt over cliénten en degenen die de zorg leveren, voor mij niet
minder is dan voor u.

Dank aan mevrouw Ripmeester voor de wijsheid, inzicht en een warm hart. Ik heb dat warme
hart en de wijsheid en inzicht hard nodig.

De heer Van der Spoel vroeg of de definitie helder was. U hebt als het goed is een uitgebreide
notitie ontvangen. De vraag aan u zou kunnen zijn is of wat daarin staat voor u voldoende
helder is. Het verschil tussen pgb en persoonsvolgend budget (pvb). Ik meen dat daarop
uitgebreid wordt ingegaan. Dit waarborgt dat we niet allemaal losse eindjes bij elkaar hebben.
Dat de zorg kapot gemaakt wordt — mevrouw Van Nes — begrijp ik niet goed. Wat mij betreft
zijn we heel zorgvuldig aan het bekijken hoe we de zorg in stand kunnen houden. Wat mij
betreft zorgvuldig en met zorg met cliénten omgaan.

De negen punten van het CDA. U hebt veel moeite gedaan om deze in uw eerste toespraak
toe te lichten en ik denk dat het daarom goed is als u wat uitgebreider antwoord krijgt.

Het is inderdaad zo dat de visie die u aandraagt niet anders is dan door ons aangedragen. Het
is jammer dat maatschappelijke stages worden afgebroken of er niet meer zijn. Ook daarover
zullen plaatselijk afspraken gemaakt kunnen worden. Er kan nog steeds worden afgesproken
dat u dat zou willen. We zullen er zeker aandacht voor vragen als dat aan de orde is in 2015.
Over CIZ heb ik aangegeven dat ik niet weet hoe het verder gaat. Zorg en welzijn bij elkaar
brengen is juist wat wij willen. Het voorkomt ook dat mensen niet meer door een, twee, drie of
vier personen worden bediend, maar dat ze met elkaar die zorg krijgen die ze hard nodig
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hebben.

De koepelovereenkomst zoals in de beschrijving staat is inderdaad acht jaar. Dat betekent een
ruime koepelovereenkomst. Daarin worden afspraken gemaakt met afzonderlijke aanbieders,
ook over de kwaliteit die ze moeten gaan leveren.

Op de vraag van de PvdA om inzicht te krijgen in de kwaliteitseisen, kan ik meedelen dat die in
de nota voor de bespreking in november staan vermeld. Het zijn de eisen die wij stellen aan
degenen die de zorg gaan leveren. Daarmee is niet de datum van 22 oktober als deadline
gehaald, maar het is wel duidelijk dat u daar als raad over kunt spreken.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: U spreekt over november. Op 1 januari lopen de
contracten af. U hebt een persbericht uitgebracht waarin staat dat er een
principeovereenkomst is, maar er is nog geen overeenkomst. U gaat in november de
kwaliteitseisen laten zien. Wanneer gaat het contract dan in? Kunnen we als raad dan nog
invloed uitoefenen?

Wethouder Van der Sluijs: Dat persbericht hebben wij niet uit laten gaan. Wij willen in
principe wel door met de huidige wijze van werken. Maar, daar moet wel iets tegenover staan
van Aafje. Wij moeten van Aafje horen hoe zij in de toekomst denkt de nieuwe manier een
plaats te gaan geven. Dat is een van de afspraken die we met ze hebben. We moeten met
minder geld en minder overhead dezelfde zorg leveren. Wij willen van Aafje horen wat de
kansen zijn om daarmee te gaan werken. Aanstaande woensdag hebben we een gesprek met
Aafje en dan hopen we van hen te horen hoe we verder gaan. Dan zullen we ook snel met
maatregelen moeten komen over het leveren van zorg in 2014 en 2015. Het is goed om
hierover met Aafje in overleg te treden.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ik wordt een beetje in verwarring gebracht door de
wethouder. Hij wil doorgaan op de huidige weg, dat is fijn. Maar, in de uitgangspuntennotitie
staat een zware inzet op alfahulpconstructies. Dat vind ik niet zo fijn.

De SGP vroeg dit uit te stellen tot er meer duidelijkheid is. Ik hoor daar geen antwoord op. Wat
ik vooral niet begrijp is of we nu doorgaan op dezelfde weg of op de weg van alfaconstructie.

Wethouder Van der Sluijs: In de commissievergadering heb ik aangegeven dat het contract
met Aafje op 1 januari 2014 eindigt. Dat betekent dat er een nieuw contract komt. We kunnen
dat niet verlengen omdat het al twee keer eerder is verlengd. Er moet een nieuwe
overeenkomst worden gemaakt om de zorg in 2014 die wij graag op dezelfde wijze willen, te
verlenen. Daar moet Aafje wel op ingaan. Als Aafje zegt daar andere voorwaarden bij te
hebben, hebben we een ander gesprek. Mijn zorg is hoe we het kunnen organiseren als het
anders is. We moeten daar snel een plan de campagne voor hebben. Dan moeten we van
Aafje horen hoe zij erover denkt. We willen geen Rotterdamse toestanden.

Mevrouw Ripmeester: Met de tarieven van 20137 Niet de nieuwe tarieven, die in de
wandelgangen rondgaan.

Wethouder Van der Sluijs: Wij willen graag met de tarieven van 2013 ook in 2014 doorgaan.

De voorzitter: Wethouder, hoe ver bent u met uw termijn? Ik wil u vragen af te ronden, want u
bent ruim tien minuten aan het woord.

Wethouder Van der Sluijs: U zult alles terugvinden in de nota die u in november ontvangt.
Daar zijn ook de tarieven in opgenomen.

Mijn tijd is om.
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De voorzitter: Wilt u nog iets zeggen over de motie en de amendementen? Dan kunnen we
daarna schorsen.

Wethouder Van der Sluijs: De uitgangspuntennota Decentralisatie, alfahulpconstructies en
de zekerheid dat wij arbeidsvoorwaarden gaan opnemen: in onze aanbesteding stellen wij
geen arbeidsvoorwaarden op. Ik wil geen gebruikmaken van alfahulpconstructies.

De voorzitter bij interruptie: Mevrouw Ripmeester, u hebt een tweede termijn gehad. 1k wil
de wethouder nu snel aanhoren en dan gaan we over naar de tweede termijn.

Wethouder Van der Sluijs: lk denk dat het eerste amendement wordt ontraden: over de
decentralisatie en AWBZ.

Contracteren en aanbesteden. We gaan niet aanbesteden in huishoudelijke hulp. We gaan het
wel bij begeleiding doen. Daarbij heeft deze motie geen zin, omdat het niet zo gaat verlopen.
Het amendement toegankelijkheid pgb: ik heb aangegeven dat we de wet zullen moeten
volgen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester had het idee dat u iets niet goed had begrepen. Mevrouw
Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Het gaat over de arbeidsvoorwaarden opnemen bij de aanbesteding. Dat staat er niet in. 1k
vraag erom of wij willen zorgdragen dat er ook voor de medewerkers goede
arbeidsvoorwaarden komen. Dat dat een uitgangspunt is. Wij willen geen Rotterdamse
toestanden, wij willen Doetinchemse toestanden. Over de motie bestuurlijk contracteren: bij
alle transities en decentralisaties komen bergen aanbestedingen en contracten op ons af. En
daarin willen wij als raadsleden meegenomen worden. Ik denk dat het draagvlak daarmee
wordt vergroot.

Wethouder Van der Sluijs: De arbeidsvoorwaarden. Als mensen verzekerd moeten zijn voor
ziekte en arbeidsongeschiktheid en pensioen, dan zijn er toch arbeidsvoorwaarden die te
maken hebben met sociale premies. Ik zou daarover op dit moment geen uitspraak willen
doen. Dat wij u mee willen nemen, is duidelijk.

De voorzitter: De heer Van der Spoel heeft gevraagd om een schorsing. Ik schors de
vergadering voor tien minuten: tot 21.00 uur.

[schorsing, acht minuten]
De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Tweede termijn. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréaser: Dank u wel, voorzitter. Ik ben heel blij met de steun van de wethouder voor
ons amendement. Ik dank ook de andere partijen voor de steun aan het amendement.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter.

Wij zijn blij dat het college de ruimte neemt om het pgb anders in te richten. Wij maken ons wel
zorgen om andere zaken. Dat is wat het college ontraadt: om de raad inzicht te geven in de
uitgangspunten van inkoop. Niet alleen bij dit inkooptraject maar bij alle inkooptrajecten tijdens
transities.

Er gaat een heleboel geld om in de transities en wij vinden het niet meer dan normaal dat de
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raad de mogelijkheid krijgt om kaders te stellen en inzicht krijgt in de kwaliteit, de wijze van
monitoren en wat je doet als er iets misloopt. En misschien zelfs aanvullende eisen stelt. Dat
hoort bij de kaderstellende rol van de raad. Ik kan me niet voorstellen — maar dat heb ik toch
gehoord — dat dit ontraden wordt.

Waar ik me ook grote zorgen over maak, is de wijze waarmee hardnekkig wordt vastgehouden
aan de alfahulpconstructies. Er wordt gezegd dat de kwetsbare cliént vooropstaat. Dat is zo.
Maar we hebben ook te maken met regionale werkgelegenheid en met mensen met kleine
baantjes die je moeilijk kan verwijten dat ze voor hun eigen belang opkomen. Die hebben alle
recht om hiervoor op te komen. We willen geen Rotterdamse toestanden. We weten wat er
gebeurd is nadat de top met grote snelheid en daadkracht een nieuw systeem heeft ingevoerd.
Wij hebben een jaar de tijd om een beter systeem te maken. We hebben een jaar de tijd om
erover na te denken. U zei zelf al dat u met Aafje verder wilt, maar dat er dan een nieuw
systeem moet komen. Prima, daar is een jaar de tijd voor, maar u benut die niet.

Ik vind dat we als gemeentebestuur ook een verantwoordelijkheid hebben voor medewerkers
in de zorg. Dat we niet overhaast, onomkeerbare stappen moeten nemen. We willen geen
schoonmaakbedrijf dat met een vioek en een zucht de woning doorraast. Thuiszorg is geen
schoonmaak. Daarom zit het woord zorg er in. Maar dat ga je wel krijgen als je thuiszorg
degradeert tot schoonmaakwerk en voor een dubbeltje op de eerste rang wilt zitten.

Ik ben heel blij dat de wethouder aangeeft dat de tarieven van 2013 leidend zijn. Het is niet zo
dat dit marktconform werken is. De gemeente bepaalt de tarieven, de gemeente heeft in dezen
een belangrijke rol.

Ik maak mij grote zorgen om de positie van de alfahulpen. Een paar jaar geleden kwamen zij
zwaar in het geding. Het is niet voor niets dat toen de Wet Kant is opgetuigd. Daar is voor
pgb-houders een constructie voor opgezet, zodat zij een mogelijkheid hadden via
alfahulpconstructie eigen mensen in te huren. Maar, die constructie wordt nu gebruikt om het
helemaal om te gooien en overal alfahulpconstructies van te maken. Alfahulpen zijn geen
werknemers die vaste contracten hebben. U kunt het heel mooi verwoorden. U noemt het ook
alfaplusconstructie. Een soort tussenconstructie waarbij administratiebureaus bemiddeling en
betaling regelen. Maar, het blijft gewoon een alfahulp met dezelfde waardeloze rechten en
plichten.

Wij vinden dat je als gemeentebestuur een zorg naar hen hebt. Wij willen geen Rotterdamse
toestanden, geen Deventer toestanden, maar Doetinchemse toestanden. Daar heeft de
gemeenteraad bepaald dat hij uit wil gaan van mensen met een normaal contract, met goede
arbeidsvoorwaarden. Dat mensen die nu werkzaam zijn in de thuishulp, over zullen gaan met
dezelfde goede arbeidsvoorwaarden. En dat hoor ik u niet zeggen. Ik hoor u vasthouden aan
de alfahulpconstructie.

Wij vragen in het amendement uit te gaan van goede arbeidsvoorwaarden. U weet dat u die
eisen wel kunt stellen bij de aanbesteding of bij de bestuurlijke contractering. Dat vragen wij
niet. Wij vragen of u dat als uitgangspunt wilt meenemen. Ik vind het heel bijzonder dat u die
zorgen niet deelt. Dat u wel zegt op dezelfde leest door te willen, maar hardnekkig blijft
vasthouden aan deze constructie. Het valt mij bijzonder tegen ...

De voorzitter bij interruptie: Mevrouw Ripmeester, ik denk dat uw punt duidelijk is. Ik vraag u
enige spoed te betrachten. We zijn al ver over de tijd heen.

Mevrouw Ripmeester: Dan blijf ik bij de laatste vraag of opmerking dat ik het betreur dat ook
de andere raadsfracties — met uitzondering van Leefbaar Ridderkerk en de SGP — vrij stil zijn
over de enorme omwenteling die nu plaatsvindt. Ik vraag hen ook zorg te hebben voor mensen
met de lage inkomens met de kleine baantjes die dat plusje hebben in het huishouden.
Alleenstaande ouders die werken. Heb ook oog voor hen en schaf die alfahulpconstructie af.
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De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Zoals ik in eerste termijn heb gezegd: “iedereen doet ertoe en iedereen doet mee”. Het gaat
om het leveren van maatwerk. Dat betekent dat er wel een andere manier van werken en
denken in het belang van de inwoners nodig is. De ChristenUnie duidde dat mooi: de angst
voor verandering moeten we durven aangaan.

Het gaat om kwalitatief goede zorg inkopen, maar ook tegen een scherpe prijs.

Het amendement van de PvdA: we moeten de werkgever aanspreken en niet de gemeente.
Niet een zorgverlener bepaalt de prijs, maar als er in de markt partijen zijn die kwalitatief goede
zorg kunnen verlenen voor een scherpe prijs, waardoor meer mensen zorg kunnen krijgen,
moeten we daar op aansturen. Niet een partij kan de gemeente een wil opleggen, terwijl
andere partijen voor minder geld wel diezelfde zorg kunnen verlenen.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Het is niet zo dat het bedrijf de prijs bepaalt, dat doet de
gemeente. Die koopt in. De bandbreedte is enorm. Er zitten mensen voor een dubbeltje op de
eerste rang, er zijn mensen die zitten op een schrijnende alfahulpconstructie en er zijn mensen
die tarieven bieden waardoor mensen een vast dienstverband kunnen krijgen. Het is dus wat u
belangrijker vindt. Hebt u oog voor de kwaliteit van de zorg en kwaliteit voor het dienstverband
van de werknemer of zet u er alleen geld en budget voor op?

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de VVD stelt het belang van mensen die het juist niet
redden zonder kracht van de overheid voorop. Als er dan marktpartijen zijn die voor minder
geld wel de zorg kunnen leveren, moet de directie en management van organisaties worden
aangesproken. Het probleem zit in de overhead. Het kan niet zijn dat een partij zegt dat niet te
willen en daarom maar die prijs oplegt. Zo moeten we niet willen gaan. Het gaat erom dat we
kwallitatief goede zorg tegen een scherpe prijs in het belang van de inwoners verlenen, ook
aan hen die het niet redden. Daar draait het om.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Ik mis in dat rijtje de fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden
voor de mensen die daar werken.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik wil mevrouw Ripmeester de laatste
commissievergadering in herinnering brengen. De Abvakabo gaf aan dat het ook daar zat.
Daar moet ook de werkgever op aangesproken worden. Hij sprak over € 24,00 tegenover

€ 10,00 die de werknemer krijgt. Het zit in de overhead, in de organisatie. Daarom moeten de
directies en organisaties daarop aangesproken worden. Het kan niet zo zijn dat Aafje zegt
haar prijs te blijven hanteren, terwijl anderen het wel voor lagere tarieven kunnen.

Voorzitter, ik ga verder als u het goed vindt.

De voorzitter: Tot slot, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Het bedrag van € 24,70 is gebaseerd op een
verzorgende die in functiegroep 15 zit, met minimale overhead. Dat is berekend door, ik meen,
Deloitte of PricewaterhouseCoopers. Ik weet het niet. Reguliere prijzen.

Ik ben het met u eens dat gekeken moet worden naar de overhead. Daarom heb ik in de motie
ook een opmerking daarover gemaakt.

Maar, waar het mij nu om gaat is de positie van de mensen op de werkvloer. Die moet
meegenomen worden in de discussie.

De heer Neuschwander bij interruptie: Voorzitter, naar mevrouw Ripmeester. Ik vind haar
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pleidooi prachtig, dat heb ik zelf ook voor een deel gehouden.

Ik begrijp niet waarom zij zo inzet op de arbeidsvoorwaarden. De wethouder zit in dit geval met
Aafje om de tafel. Voor alle contracten in de gemeente stellen wij als raad dat de wethouder
met de kennis die hij heeft en de opdracht van de raad, zorgt voor goede arbeidsvoorwaarden.
In dit geval zie ik niet dat voor Aafje een uitzondering moet worden gemaakt. Er zijn nog meer
zorgaanbieders. Wij kunnen niet op de stoel gaan zitten. We kunnen een pakket aan eisen
neerleggen, kwaliteitseisen. Wij kunnen niet meer doen dan dat. Ook Aafje is een particuliere
partij.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, ik wil een misverstand uit de lucht halen. 1k houdt geen
pleidooi voor Aafje. Ik zit hier omdat ik tegen alfahulpconstructies ben. Daarbij hebben mensen
slechtere arbeidsvoorwaarden. Geen pensioenopbouw, geen
arbeidsongeschiktheidsverzekering. Er is een lijstje van. Daaruit blijkt dat hun positie
verslechtert. Daar ben ik tegen. Ik ga er niet over waar zij in dienst zijn. Als er een marktpartij is
die goede arbeidsvoorwaarden biedt, waardoor zij een vast dienstverband hebben, is dat zo.
Dat is inderdaad marktwerking. Ik ben geen spreekbuis voor Aafje. Op geen enkele wijze. Ik
ben een spreekbuis tegen alfahulpconstructies.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, zoals gezegd: andere organisaties, zonder
alfahulpconstructies, kunnen het voor een lager bedrag. Nogmaals: dan moet de werkgever
aangesproken worden. Niet de gemeente.

Uitgaan van eigen kracht is een prima uitgangspunt. De VVD gaat uit van wat mensen wel
kunnen en dat is ook de gedachte van de kanteling: iedereen doet ertoe en iedereen doet mee.
Dat betekent maatwerk. Maar, maatwerk is niet dat als er een voorziening is, de ander die ook
moet krijgen. Omdat in dat specifieke geval een andere voorziening wellicht beter is. Dat is
maatwerk. Die kanteling is nodig om de zorg te kunnen garanderen voor hen die het zonder
overheid niet redden.

Voorzitter, ik heb wat gezegd over het amendement van de PvdA. Het moge duidelijk zijn dat
wij dat amendement niet steunen.

Het pgb: Ik had de vorige keer in de commissie duidelijk dat het pgb volgens de wet niet
mogelijk was bij hulpvragen, alleen bij multiproblematiek. Ik vraag me af of hier duidelijk is dat
het pgb uitsluitend geldt bij multiproblematiek. Ik denk dat daar een misverstand zit. Het
betekent ook dat de persoon zelf het geld niet in eigen hand heeft. Ik hoop dat ik dat helder
heb. Maar, als u zegt dat het binnen de kaders van de wet zo zit en dat de motie van
D66/GroenLinks zo bedoeld is, zullen wij die steunen.

De motie van de PvdA zullen wij niet steunen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter.

De heer Louter: Voorzitter, heel kort.

Het amendement van de drie partijen ondersteunen wij.

De motie en het amendement van mevrouw Ripmeester krijgen niet onze steun. Ik wil nog
even terugkomen op de opmerking van mevrouw Ripmeester dat zij over de positie van de
zorgaanbieders weinig zorg merkte bij de andere partijen. Daar reken ik ook de ChristenUnie
onder. Ik heb duidelijk in mijn verhaal gezegd dat de positie van de zorgaanbieders aandacht
van het college moet krijgen. Ik heb er ook bij gezegd dat de zorgaanbieders er voor de
zorgvragers zijn. Niet andersom Het is een helder feit dat als de gemeente met minder
financiéle middelen moet rondkomen er linksom of rechtsom pijn geleden moet worden.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dat ergens pijn geleden moet worden, is duidelijk. Als u
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het heeft over zorgaanbieders, denk ik aan overhead. Waar ik het nu over heb, zijn de mensen
op de werkvloer. Daarbij denk ik niet meteen toen u het had over zorgaanbieders. Als we het
over pijn verdelen hebben, denk ik ook aan overhead en dat soort zaken. Niet zozeer om alle
pijn af te wentelen op de groep laagst betaalde banen.

De heer Louter: Ik heb aangegeven dat de mensen die het moeten doen, de zorgverleners,
niet vergeten mogen worden. Het lijkt mij helder. Nogmaals, als met 40% minder hetzelfde
werk moet worden gedaan, komen voor de ChristenUnie de zorgvragers op de eerste plaats.
De zorgaanbieders op de tweede plaats. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Alderliesten.

De heer Alderliesten: Dank u wel, voorzitter.

Het is goed om van de wethouder te horen dat Ridderkerk nog het maximale aan zorg
verstrekt. Dat doet ons goed.

Het is een uitgangspuntennotitie, gaf u aan. Veel zaken moeten nog verder uitgewerkt worden.
Wij hopen in november een nadere naotitie te ontvangen waarin het een en ander nader wordt
beschreven.

Ook zien wij mogelijkheden in het pgb voor identiteitsgebonden zorg.

Dus het kan aan twee kanten zo geregeld worden.

De motie en het amendement van de D66/GroenLinks steunen wij.

En de motie en het amendement van de PvdA kunnen wij niet steunen.

De heer Kruithof: Direct over naar de motie en het amendement van de PvdA. Dit vinden wij
iets te ver gaan. Dan ga je op de stoel van de werkgever zitten.

Wij vragen wel aandacht voor arbeidsomstandigheden en goede voorzieningen.

Maar, de motie en het amendement vinden wij iets te ver gaan.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Ik begrijp dat het CDA de alfaconstructie omarmt en
geen inzicht wil hebben in de manier van de uitgangspunten van inkoop bij aanbestedingen en
contracteren.

De heer Kruithof: Voorzitter, mevrouw Ripmeester heeft mij niet goed begrepen.
Het amendement van D66/GroenLinks steunen wij wel.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog twee onbeantwoorde vragen.

De eerste is of de wethouder onze zorg meeneemt om de mogelijke eigen bijdrage voor
groepsvervoer die bepaalde groepen zou kunnen uitsluiten.

De tweede vraag is hoe u staat tegenover de inventarisatie en wellicht lokalisatie van de
hulpmiddelen.

Wij gaan mee met het amendement van de PvdA, met het amendement van de PvdA en de
andere partijen. Wij stemmen in met de motie van de PvdA.

De voorzitter: De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, wij zijn blij met de toezegging van de wethouder dat er in
november een uitwerking komt. Ik hoop dat vooral het pgb verder wordt uitgewerkt en dat de
zaken die gemeld worden direct omgezet worden in beleid. Ik ben benieuwd waar u mee
terugkomt.

Ik moet zeggen dat het wel kort dag wordt. Dat realiseert u zich ook. Ik wens u er veel sterkte
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mee. Ik hoop dat het gaat lukken. Er staat veel op het spel.

De arbeidsvoorwaarden: wij hopen dat u dat als standaard meeneemt in uw
onderhandelingen. De motie van de PvdA steunen wij niet.

Creatieve oplossingen om de kosten laag te houden. Daar sprak de wethouder over. Ja, dat is
een uitgangspunt. De kwetsbaarheid van de doelgroep staat voor ons wel voorop.

Het amendement van de PvdA over huishoudelijke hulpen steunen wij niet. We zouden mee
kunnen gaan met de zin dat de hulp van goede kwaliteit is. Maar met alles wat daarna komt,
gaan wij niet mee, dat is voor ons te veel.

De motie gaat in onze ogen iets te ver. De punten 5 en 6 vinden wij nu niet aan de orde. Wij
wachten de uitwerking van de nota in november af. Dan praten we als raad weer verder.

Wethouder Van der Sluijs: In november gaan we het hebben over de huishoudelijke hulp. In
deze notitie worden nog veel meer zaken benoemd. Ook is begeleiding in groepsvervoer
genoemd. Dat is nog niet in november aan de orde, want het is nog maar de vraag of wij dat
Uberhaupt als gemeente gaan uitvoeren. Het zal komend jaar aandacht krijgen.

De heer Neuschwander merkt terecht op dat de huishoudelijke hulpen, het organiseren
daarvan, momenteel het belangrijkste is. Ook het pgb rondom de huishoudelijke hulp. Het
vormgeven daarvan.

Al die andere voorzieningen zijn belangrijk om te gaan regelen voor 2015. In november zullen
we vooral aangeven hoe we de huishoudelijke hulp gaan regelen. Daarbij komen ook
kwaliteitseisen aan de orde. Ik zal mevrouw Ripmeester toezeggen dat ook inzicht wordt
gegeven welke kwaliteitseisen wij gaan stellen, servicegarantie, hoe wij dit gaan controleren
en inzicht willen hebben in de kwaliteit. Daarover zult u in november inzicht krijgen.

Wat ik niet wilde doen, is op dit moment toezeggen dat ik alle voorwaarden rond
cao-verplichtingen kan waarmaken. In november komen we met aanvullende informatie.
Fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden. Dat hebben we afgesproken. Ik heb de indruk dat in de
omegahulpconstructie de mensen zelf financieel beter worden in plaats van slechter.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dit vind ik een pertinente verkeerde voorstelling van
zaken. Ze verdienen per uur meer. Maar dat is omdat er een heleboel kosten in die uurprijs
verrekend zijn. Zoals geld voor pensioenopbouw, vakantiegeld en dat soort zaken. Dat wil niet
zeggen dat zij er beter van worden. Mocht u dat toch vinden, dan wil ik graag dat u dat in een
notitie aan ons toestuurt.

Wethouder Van der Sluijs: lk zal u in de notitie in november inzicht geven welke zaken rond
sociale premies geregeld zijn en welke zaken niet.

Het pgb en personen met een persoonsvolgend budget. Zoals de wettekst nu luidt, is er sprake
van een multiprobleemsituatie. Daarin kun je een pgb krijgen. Alleen als u aangeeft dat u dat
ruimer wilt zonder strenge eisen, dan moet ik u aangeven dat ik aan de wet gebonden ben
zoals die straks op tafel ligt.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Zoals de wet nu is, waarbij je recht hebt op
huishoudelijke hulp — een voorziening — zou er geen pgb voor die enkelvoudige voorziening
verstrekt kunnen worden.

Wethouder Van der Sluijs: Zo is de conceptwet nu. Het is nog niet helemaal duidelijk.
Mevrouw Van Nes stelde vragen over zaken die nog gaan komen. Daarom zult u dat niet in
november terugzien. Afhankelijk van wat uit Den Haag op ons afkomt, kunnen we dat
uitwerken.
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Ik hoop dat ik daarmee u allen naar behoren heb geantwoord.

De voorzitter: Dat hoop ik ook. We zijn hoe dan ook ver over de tijd: het wordt vanavond heel
laat.

We komen tot een afronding van dit onderwerp.

Het eerste amendement inzake toegankelijkheid persoonsgebonden dan wel
persoonsvolgend budget. Stemverklaringen? Ik mag concluderen dat u allemaal voor dit
amendement bent. Is dat juist? Dit is met algemene stemmen aangenomen.

Het tweede amendement inzake uitgangspuntennota 2.0 Decentralisatie AWBZ/Wmo. Het
amendement van de PvdA. Stemverklaringen?
Wij missen nog een stemverklaring van D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Geen stemverklaring. Wij zijn hiertegen.

De voorzitter: Tegen zijn VVD, ChristenUnie, SGP, CDA, D66/GroenLinks, Leefbaar
Ridderkerk. Voor zijn: groep Koppes en PvdA. 19-6 is de uitslag. Dit amendement is
verworpen.

De uitgangspuntennota zelf. Stemverklaringen?

Mevrouw Ripmeester: Wij kunnen meegaan, maar willen wel opmerkingen plaatsen.

Wat ons betreft is de indicatiestelling integraal goed, eenvoudig en onafhankelijk. De
zorgvraag moet leidend zijn, niet het budget. Wij zijn benieuwd naar de notitie waaruit dit zal
blijken.

Vervoer naar begeleiding wordt onderzocht. Wij nemen daarover later een besluit.

De huishoudelijke hulp wordt doorontwikkeld van individuele naar collectieve voorziening.
Daarbij hebben wij grote vragen, of dan nog voldaan wordt aan maatwerk naar de kwetsbare
inwoners.

Wij nemen met klem afstand van de ingezette alfahulpconstructies. Hoe mooi ze ook zijn
opgetuigd in de vorm van tussenconstructies.

Wij ondersteunen niet de experimenten van aanbieders, zonder dat de raad zijn goedkeuring
eraan heeft gegeven.

We kunnen wel meegaan na de opmerking van de wethouder dat hij ons inzicht geeft in de
kwaliteitseisen en bestuurlijk contracteren — de inhoudelijke punten van de motie — met punt 5.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Anderen nog voor een stemverklaring? Mag ik vaststellen dat deze nota met
algemene stemmen is aangenomen, met inachtneming van de zojuist gemaakte
opmerkingen?

Vastgesteld.

De motie van de PvdA. Stemverklaringen? Ik mis nog de reactie van D66/GroenLinks.

Mevrouw Fréser: Met de opmerkingen van de wethouder lijkt deze motie ons overbodig: wij
zullen haar niet steunen.
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De voorzitter: Anderen nog?

Dan is de opsomming hiervoor hetzelfde. Tegen zijn VVD, ChristenUnie, SGP, CDA,
D66/GroenLinks, Leefbaar Ridderkerk. Voor zijn: groep Koppes en PvdA. 19-6 is de uitslag.
De motie is verworpen.

3. Vaststelling erfgoedbeleid Ridderkerk, de Monumentenverordening Ridderkerk
2013, de Subsidieverordening onroerend cultureel erfgoed Ridderkerk 2013 en
de Archeologieverordening Ridderkerk 2013 (raadsvoorstel nr. 267)

De voorzitter: We hebben een termijn van dertig minuten hiervoor afgesproken: dat betekent
dat de fracties drie minuten hebben. De motie behandelen we aan het einde van het
onderwerp. Mevrouw Van Nes, groep Koppes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter.

Als ik de startnotitie Erfgoed Ridderkerk er bij pak, die is van 11 januari 2011, dan moet ik
constateren dat het erfgoedbeleid, wat nu voorligt, slechts stap 2 is in het rijtie ‘wat gaan we
daar voor doen’. De erfgoedverordening, het benoemen van de erfgoedcommissie en het
onderzoek naar het afsluiten van een raamcontract met archeologische deskundigen moeten
nog volgen.

Er zijn dus nog de nodige stappen te zetten, redden we dat nog in deze raadsperiode?

Het nemen van de tijd om dit stuk te maken heeft echter wel geleid tot een goed stuk. Het is
een bijzonder mooi document, mede door de toevoeging van foto’s,
archeologischewaardekaarten en het stuk geschiedenis van Ridderkerk. Het is een lijvig
document, maar ik heb het met plezier doorgenomen.

Er is een goede participatie met bewoners geweest, een groep die zich bijzonder heeft ingezet
om er een goed beleidsstuk van te maken. Zij hebben zich keer op keer ingespannen om met
goede argumenten te komen waarom bepaalde zaken wel en waarom niet. Ze hebben met
deskundigheid aan gesprekken deelgenomen. Dank daarvoor, bewoners, maar ook een pluim
voor de gemeente, zo hoort het denk ik te gaan met participatie, en zo kom je tot een breed
gedragen document wat eenieder stimuleert ook echt zorg te dragen voor de monumenten,
zowel particulieren als gemeente.

Zowel bewoners als de gemeente hebben een zorgplicht voor de monumenten. Dit komt ook
duidelijk naar voren in de nota. De gemeente heeft zo een zorgplicht voor bijvoorbeeld
veranderingen met betrekking tot grondwaterpeil en de kwetsbaarheid van monumentale
panden voor verkeerstrillingen. Met betrekking tot het grondwaterpeil vraag ik u alert te zijn als
het Centrumplan opgepakt wordt. Met de bouw van het gemeentehuis is dat immers niet
helemaal goed gegaan en is zowel de Singelkerk als de Toren centimeters gezakt. De laatste
informatie over gasboringen in Ridderkerk, baart wat dat aangaat ook zorgen, er wordt op
voorhand al een bodemdaling verwacht en wellicht geeft dit ook schommelingen in het
grondwaterpeil.

Ook trillingen veroorzaakt door verkeer, die schade toebrengen aan monumentale panden,
moeten voldoende aandacht krijgen. Bewoners van het Centrum denken steeds constructief
mee om die schade daar zo veel mogelijk te beperken. Zij vragen bijvoorbeeld om een kleine
vuilniswagen en om handhaving op het verbod voor vrachtverkeer en bussen. Zij geven dit al
jaren aan, neem deze adviezen over (zie ook de motie van het CDA).

De klachten aan de Van Luykenstraat — Kerkweg over verkeerstrillingen heeft u weél serieus
genomen. Daar zijn diverse ontlastende constructies toegepast, en wordt er aan dit deel
wegdek intensief onderhoud gepleegd, zodat oneffenheden die de trillingen veroorzaken zo
gering mogelijk zijn. Het kan dus wel. Misschien ook een oplossing voor het oude centrum?
Daar zijn de bussen, net als de vrachtwagens in het centrum, ook niet te weren. Dat is toch
allemaal een zorgplicht van de gemeente, voor zijn monumenten.
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Schade door verkeerstrillingen aan monumentale panden komt op meer locaties voor in
Ridderkerk, aan de Rijksstraatweg speelt dit ook. Door steeds meer en zwaarder
vrachtverkeer. Met de huidige plannen voor de polder Nieuw Reijerwaard, zou dit nog wel
eens veel erger kunnen worden door een toename van sluipvrachtwagenverkeer. Ook een
stuk zorgplicht, om dat zo veel mogelijk te voorkomen.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, wilt u afronden?

Mevrouw Van Nes: Ja, ik heb nog een klein stukje.

In die polder staat een monumentale boerderij, Bouwlust genaamd. Dit is een boerderij uit
ongeveer 1750, en geniet de bescherming rijksmonument. De boerderij wordt ernstig bedreigd
door de plannen die men heeft met de weg door de polder. Ziet u daarin ook een stuk zorg voor
monumenten en kijkt u samen met de eigenaar of daar een oplossing voor te vinden is?

Bijzondere gebouwen in samenhang met hun omgeving maken van Ridderkerk een
aantrekkelijke plaats om te bezoeken.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Boertje, VVD.

De heer Boertje: Dank u wel.

Een korte bijdrage, maar wel met een wat meer uitgebreide argumentatie bij een van de twee
moties.

De VVD herhaalt opnieuw haar standpunt van mei 2012. We moeten niet meer geld ter
beschikking willen stellen aan ons erfgoed dan wat wettelijk minimaal is toegestaan. Omdat
uiteindelijk de kosten voor het erfgoedbeleid aan het einde van de rit moeten worden verhaald
op de andere eigenaren van gebouwen. Via de ultieme sluitpost: de OZB.

De VVD is daarom, omwille van de hoge kosten, tegen een deel van het voorstel, te weten
punt 3 (bolletje 3) met als onderwerp de subsidieverordening. De andere punten accorderen
wij wel.

De motie van mevrouw Van Nes van groep Koppes over de besteding van de gemeentelijke
subsidie. Door tegen punt 3 (bolletje 3) van het raadsvoorstel te zijn, kan de VVD ook niet voor
de motie stemmen.

Over de motie WOZ van groep Koppes het volgende. De OZB-belasting gekoppeld aan de
WOZ-waarde, is voor de VVD een doorn in het oog. Een noodzakelijk kwaad. Wij zouden
daarom graag voor de motie willen stemmen, ware het niet dat we in dat geval voor
rechtsongelijkheid zouden stemmen. Daar is de VVD niet van, zo zult u begrijpen. ledereen die
in een monument woont, heeft daar meer kosten aan. Vanwege de ouderdom. Ook zijn er
meer regels, waar men zich aan moet houden. Daartegenover staat veel meer woonplezier.
Woonplezier hebben de eigenaren van monumenten zeker, alleen al vanwege de
betrokkenheid van de meeste eigenaren bij hun leefomgeving. Dat is een voorbeeld voor ons
allen.

Regels en meerkosten streep je weg tegen het woonplezier. Dan blijft vervolgens de OZB
gekoppeld aan een reéle OZB-waarde over. Die moet voor hen net zo van kracht zijn als voor
andere mensen, die ook kosten moeten maken om in een oudere woning te blijven wonen.

We zouden overigens graag meegaan met het voorstel van groep Koppes om de OZB in het
algemeen voor iedereen te verlagen mits GK er een onderbouwde dekking voor kan vinden,
maar met de voorliggende motie kunnen we, zoals beargumenteerd aangegeven, helaas niet
instemmen.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

In de afgelopen jaren is er intensieve aandacht geweest voor het erfgoedbeleid. In het
bijzonder ook monumenten in Ridderkerk. Als raad hebben we er meerdere keren over
gesproken. Eigenaren die een monument aanschaffen of al lang in bezit hebben, hebben er
belang bij dat het goed onderhouden wordt. Ook voor een gemeente is het waardevol als er
mooie objecten, vaak met een verhaal, blijven bestaan.

Vorig jaar heeft de raad uitspraken gedaan onder andere over de zorgplicht en heeft toen

€ 50.000,- beschikbaar gesteld om eigenaren enigszins tegemoet te komen bij het in stand
houden van de monumenten. Het is in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de
eigenaar om dat te realiseren. Daarmee kan het klaar zijn. Maar wij hebben met elkaar
gemeend dat niet alleen de eigenaar het plezier en voldoening van het pand heeft maar ook de
gemeenschap als geheel. Daarom een, weliswaar bescheiden, bedrag om daarin tegemoet te
komen.

De regeling is bedoeld om eenvoudig uitgevoerd te worden. Daar lijkt het ook op. We kunnen
daar de komende jaren ervaring mee opdoen en in contact blijven met de eigenaren.

Er ligt een gedegen notitie met een visie en een uitwerking. Complimenten daarvoor aan de
ambtenaren en het college. De inbreng van de eigenaren in het participatieproces was
zondermeer deskundig, betrokken en waardevol en dat heeft uiteindelijk meerwaarde
gegeven, ook daarvoor onze complimenten en grote waardering. Participatie is goed, nuttig en
de aanpak wordt er wat ons betreft beter van.

In een stad en dorp wordt geleefd. Door gebruik slijt alles in dit leven. In mijn tekst staat “kijk
maar naar mij” [hilariteit]. Dat vind ik te confronterend, maar door gebruik slijt alles in het leven.
We kunnen veel doen om te voorkomen dat het in verval raakt. Trillingen zijn niet goed voor
panden. Als er niet onderheid is, is dat een extra probleem. Als vrachtwagens trillingen
veroorzaken op plaatsen waar ze niet mogen komen dan moet er gehandhaafd worden. Dat is
heel simpel. Voor het overige moeten we het reéle nastreven. We zijn met elkaar niet
gehouden het onmogelijke te doen. Maar wel het mogelijke.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. Ik zal niet achterom kijken, naar de heer
Japenga [hilariteit].

De voorzitter: Hij is het aanzien wel waard, hoor.

De heer Kranendonk: Voorzitter, vanavond is het de bedoeling dat we het Erfgoedbeleid
Ridderkerk, de Monumentenverordening Ridderkerk 2013, de Subsidieverordening onroerend
cultureel erfgoed Ridderkerk 2013 en de Archeologieverordening Ridderkerk 2013 vaststellen.
Dat is nogal wat en dat bleek ook wel uit de stapel (papieren) stukken die we ontvingen ter
voorbereiding en bij deze verordeningen horen.

Tijdens de commissievergadering van 5 september jl. heeft heer Van Tulder namens de
monumenteigenaren en mede namens de bewonersgroep CentrumVisie gebruikgemaakt van
het spreekrecht. Er was ruim gelegenheid om met elkaar van gedachten te wisselen en nadere
vragen te stellen. Verder is in de raadsvergadering van 31 mei 2012, toen we de
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uitgangsnotitie voor het Erfgoedbeleid vaststelden, ook al uitvoerig stilgestaan bij dit
onderwerp. Daarom kunnen we het vanavond kort houden en ook concluderen dat aan de
destijds ingediende motie voor een aanvullende gemeentelijke subsidieverordening, in
overeenstemming met de wensen van de raad, goed vorm en inhoud is gegeven.

De SGP-fractie waardeert bijzonder de patrticipatie die heeft plaatsgevonden en de ambtelijke
inzet om deze reacties goed te verwerken en waar mogelijk een ‘plekje’ te geven in de
verordeningen. De input van de monumenteigenaren, wijkoverleggen, stichting Oud
Ridderkerk en andere alle belanghebbenden, hebben bijgedragen aan dit eindresultaat waar
we hen ook voor willen complimenteren.

Op een aantal punten kon niet of slechts gedeeltelijk voldaan worden aan de wensen van alle
participanten, wat wellicht tot enige teleurstelling kan leiden. Echter er moeten ook keuzes
gemaakt worden zeker in tijden waar het geld niet zomaar voor het oprapen ligt.

In mijn bijdrage namens de SGP-fractie vorig jaar mei gaf ik aan dat dat er een voortdurend
spanningsveld is tussen bouwen en bewaren. Welnu, bouwen in Ridderkerk dat zullen we de
komende jaren nog wel blijven doen. Daarnaast is het ook belangrijk om het (culturele) erfgoed
wat onze gemeente rijk is — indien mogelijk — te bewaren. Alles is nu goed in kaart gebracht en
als fractie zijn we ook blij dat het overzicht van oorlogsmonumenten is toegevoegd in de
uitwerking van het monumentenbeleid. Al vinden we het jammer dat het slechts als bijlage is
opgenomen want ze vormen een belangrijk onderdeel van onze (Ridderkerkse) geschiedenis
en daarmee ook het culturele erfgoed. Dat bleek ook wel tijdens de herdenking afgelopen
donderdag bij het Lancastermonument in Rijsoord, waarbij de kinderen van De Piramide op
een indrukwekkende wijze een bijdrage leverden met hun persoonlijke verhalen en gedichten.
“Opdat we hen niet zullen vergeten.”

Voorzitter, ik had beloofd het kort te houden, de SGP-fractie kan instemmen met het
voorliggende raadsvoorstel en bijbehorende verordeningen en wenst u als college maar ook
de ambtelijke organisatie veel succes en wijsheid toe, nu tot uitvoering kan worden
overgegaan.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Meij, CDA.

De heer Meij: Dank u wel. Vooraf een opmerking naar de heer Kranendonk. U bent wel heel
jong in jaren, maar u kunt eigenlijk wel ouder overkomen. Dat bedoel ik positief.
[hilariteit]

Complimenten aan de bewoners. Ik vond het een genot om er naar te luisteren. Scherp in
debat. Het waren goede debatten. Het moet voor de ambtenaren plezierig zijn om hier hard
aan te werken, als er een dergelijk prestigieus stuk geschreven kan worden.

Ook complimenten aan onszelf, de raad, dat we een jaar geleden hiervoor geld hebben
gereserveerd. Maar, ik vind het ook wel mooi dat het college, in dit geval wethouder Van
Houcke, een man met historisch besef, leuk dat hij dit zo mag meemaken. Het is echt een
voorbeeld van een participatietraject, zoals je dat graag wilt zien, mensen die op
deskundigheid hun woord doen, een raad die goed luistert en een ambtenaar en college die
conclusies trekken.

Na de commissie heb ik twee dingen gehoord. Dat waren toch de sluitpunten bij dit stuk, bij de
inspraak. Ten eerste ging het over de trillingen. Uiteraard is het beter om te voorkomen dan
later te repareren. Daar is de motie ook voor geschreven. Daar moet wel iets aan gedaan
worden.
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Het andere is de vraag of de individuele eigenaren geld kunnen krijgen. De vraag is of het niet
gebundeld kan worden voor een aantal eigenaren. Maar ik denk dat de gemeenschap, de
bewoners dat zelf moeten doen. Als ze dat met elkaar belangrijk vinden, kunnen ze ook zelf
voorstellen doen. Dan zal de raad en ook het college daar akkoord mee gaan.

Vandaar ook dat we niet akkoord gaan met de moties van groep Koppes. Wij vinden niet dat er
nog meer geld naar toe moet. Wij vinden ook niet dat we dingen moeten regelen ten aanzien
van bundeling van subsidies. Dat kunnen de mensen best zelf.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

De erfgoed- en monumentennotities die nu voorliggen, zijn het resultaat van een lang traject.
Kortom, het is prettig te zien hoe deze participatie helder en duidelijk was. Vele bewoners en
de raad zijn op diverse wijzen betrokken. Binnen de raad en commissies hebben we diverse
malen over het onderwerp gesproken.

Daarom lichten we er nu een paar punten uit.

Bescherming van het dorpsgezicht, historische gebouwen, maar zeker ook de dijklinten en de
spaarzame open ruimte in onze gemeente, hebben voor D66/GroenLinks altijd prioriteit
gehad.

We onderschrijven de ambitie van het college om cultuurhistorisch erfgoed te behouden.
Toch hopen we dat deze ambitie werkelijk leidt tot behoud van waardevolle gebouwen en
landschappen. Misschien wel meer dan werkelijk noodzakelijk is.

Beeldbepalende gebouwen zijn niet altijd monumenten. Helaas is en was Ridderkerk daar niet
altijd even zuinig op. In het verleden zijn daar verschillende pijnlijke voorbeelden van te geven.
Van recente datum noem ik alleen het laten vervallen van de schoolmeesterswoning en de
Kuyperschool.

D66/GroenLinks ziet wel de ambitie en de zorg uit de beide notities. Daarnaast zijn we blij dat
er nu subsidie komt voor erfgoedbeleid.

Een vraag aan de wethouder.
Wanneer er een jaar niet of minder gebruik van wordt gemaakt, vloeit het potje dan weer terug
naar de algemene reserve of blijft het geld gereserveerd?

Verder zal D66/GroenLinks instemmen met de notitie.
Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

Er wordt ons gevraagd het erfgoedbeleid 2013-2016 en verordeningen vast te stellen, een
stuk, waarvan mannelijke leeftijdgenoten net als wanneer zij het hebben over Astrid Joosten,
spreken van een aantrekkelijk stuk.

Een stuk waarbij veel rekening is gehouden met de inbreng van participanten, maar niet alles
wat door de participanten onder de aandacht is gebracht, is gehonoreerd zoals bij de
onderwerpen grondwaterpeil en verkeerstrillingen. Dat hoeft ook niet bij deze onderwerpen.
De trillingen zijn tenslotte niet alleen aan monumenten gerelateerd maar spelen in heel de
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gemeente een rol. Wel zijn wij van mening dat wat de monumenten betreft deze onderwerpen
een hoge prioriteit verdienen, zowel wat preventie als handhaving betreft.

Het beschikbaar stellen van subsidie vinden we een goede zaak, dat de subsidie niet
beschikbaar is voor algemene zaken in de openbare ruimte hoeft ook niet. Wat ons betreft
dient er te allen tijde bij aanpassingen in de openbare ruimte maatwerk te worden geleverd,
afgestemd aan de omgeving waar de aanpassingen plaatsvinden. Dit behoort
vanzelfsprekend te zijn, dus ook in de omgeving van monumenten. Voor zaken als de
hernieuwde informatiebrochure, informatie op de website en informatieborden van formaat
zouden we graag de toezegging hebben van de wethouder dat deze op korte termijn, in ieder
geval nog in 2013, worden verwezenlijkt.

Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk is zich bewust van de betekenis en waarde van erfgoed en
van het verleden van en voor onze gemeente, per slot van rekening is er al genoeg waardevols
verdwenen.

Het erfgoedbeleid en verordeningen geven ons voldoende vertrouwen voor het behoud van
ons erfgoed in de toekomst.

Wat de moties betreft, de motie over besteding subsidie voor erfgoedbeleid, steunen wij niet
omdat hiermee de eigenaren van monumenten in onze ogen tekort wordt gedaan.

De motie over verlaging van de WOZ-waarde van monumentale panden steunen wij, mede om
redenen genoemd door de VVD, 00k niet.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Los bij interruptie: Is het bij de heer Ipskamp en de VVD bekend dat de
rechtsongelijkheid in Ridderkerk al bestaat? Ik heb daar voorbeelden van.

De heer Ipskamp: Ik zou graag van de heer Los voorbeelden willen zien.

De heer Los: Het gaat erom dat sommige monumenten in Ridderkerk geen WOZ betalen. Ik
heb me daar altijd aan gestoord, omdat ik monumenteigenaar ben. Dat anderen niets betalen
en ik de hoofdprijs, betekent rechtsongelijkheid. Die is er wel degelijk. Ik zal de beide heren op
hun verzoek de bewijzen leveren.

De voorzitter: Wethouder Van Houcke.

Wethouder Van Houcke: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, het is plezierig om zo naar de raad te luisteren.

In algemene zin een aantal opmerkingen op de vragen die door de raad zijn gesteld.

Ik voel mij staand op de schouders van mijn voorganger. Toen ik aantrad, begin dit jaar, waren
er natuurlijk al ruime contouren geschetst van het mooie document dat vanavond voorligt. 1k
vond het aangenaam die aan te treffen.

Dit speelt natuurlijk al veel langer in Ridderkerk. Nu wij dit document hebben, hoop ik ook van
harte dat we met elkaar nog zuiniger kunnen zijn op datgene wat wij hebben.

Op onze geschiedenis en schoonheid.

Voorzitter, er is lof toegezwaaid wat ik uitermate plezierig vond. Niet alleen aan het college,
maar zeker ook aan de ambtelijke organisatie die er hard aan heeft gewerkt. Plezierig dat u dat
hebt opgemerkt. Ik heb uw lofuitingen met veel genoegen gehoord. Ik ga ze niet nog een keer

1919



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

23 september 2013

na. Er ligt nu een lijvig en mooi document wat we met genoegen lezen.

Het grondwater. Ja, er werd gevraagd of er bij het centrumplan aandacht voor is. Dat hebben
we expliciet met elkaar besproken. Als er een bemaling moet worden uitgevoerd, is daar
expliciet aandacht voor.

De trillingen. Daarover hebben we in de commissies enkele malen met elkaar gesproken. Het
hoort niet bij dit erfgoedbeleid. De aangevoerde argumentatie is natuurlijk geen flauwekul,
maar in een andere setting moet dat zeker aan bod komen. Dat gebeurt ook zeker.

De oorlogsmonumenten. Daarover heeft de heer Kranendonk vorige keer ook een vraag
gesteld. Ze staan in een bijlage. Dat is geen degradatie. Het heeft ook iets met leeftijd te
maken. Ik ben het volstrekt met u eens dat het goed is dat het erbij staat. Het maakt deel uit
van ons collectief geheugen. Daar moeten we zuinig op zijn.

Er is een vraag gesteld over onderbesteding van het budget: zoals u dat hebt vastgesteld, valt
dat in de algemene middelen terug.

Een expliciet verzoek is om er dit jaar voor te zorgen dat de aanvullende activiteiten die nodig
Zijn om het ‘geheel handen en voeten te geven’ worden uitgevoerd. Daar kan ik u zo niets over
toezeggen. Ik vind wel dat u groot gelijk hebt, dat als wij vanavond dit met elkaar kunnen
vaststellen, dit het college en de organisatie de plicht geeft om ervoor te zorgen dat dit allemaal
in gang gezet wordt. Mijn positieve insteek is om daar zo hard mogelijk aan te gaan werken.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: U geeft aan spoed te maken met deze zaken. Gaat u in
overleg met de wijkoverleggen? Er zijn al wijkoverleggen mee bezig. Dit kan een heleboel werk
schelen.

Wethouder Van Houcke: Voorzitter dat is ons niet ontgaan.
Ik veronderstel zomaar dat dit een rol speelt bij de verdere ontwikkeling van dit plan.

De moties.

De motie van het raadslid Petra van Nes van groep Koppes over het gemeentelijke
subsidiebeleid ten behoeve van het erfgoed. In feite is dat wat ons betreft een overbodige
motie. We doen dit al.

De motie van het raadslid Petra van Nes over verlaging van de WOZ-waarde monumentale
panden. De vraag is wat dat in financi€le zin betekent. Het lijkt mij een ernstige belasting van
onze ambtenaren die we graag voor zoveel mogelijk goede dingen inzetten, om uit te zoeken
om dat bedrag boven tafel te krijgen. Het zal niet om een heel groot bedrag gaan, maar over
een aantal duizenden euro’s. U hebt € 50.000,- structureel beschikbaar gesteld en in een
afweging hebben wij de beoordeling gemaakt om dat bedrag goed in te zetten. Het lijkt mij
overbodig om daar nog een bedragje aan toe te voegen. Dat zou ik u afraden.

Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Tweede termijn. Ik verzoek u daar geen gebruik van te maken, want volgens
mij is alles gezegd en kunnen we overgaan tot stemming. De heer Boertje.

De heer Boertje: Heel kort, voorzitter. Als de heer Los met een juridische onderbouwing kan
bewijzen dat er sprake is van rechtsongelijkheid, zal dat natuurlijk moeten worden rechtgezet.
Wellicht, voorzitter, kunt u de heer Los vragen om de stukken daarover raadsbreed toe te
sturen, en ook het college te voorzien van deze informatie.

De voorzitter: Volgens mij hebt u dat zojuist gedaan en zien we dat allemaal tegemoet.
Anderen nog?
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De heer Los: Voorzitter, dit heeft ook te maken met privacy. Ik kan het wel laten zien, maar ik
wil het niet rondsturen. U kunt het zeker onder ogen krijgen.

De voorzitter: We gaan over tot vaststelling van het voorstel.
Stemverklaringen? De heer Van Santvliet.

De heer Van Santvliet: De PvdA stemt in met het voorstel en met de beide moties van de
groep Koppes. Wij spreken onze waardering uit voor de wijze waarop de inwoners van
Ridderkerk hebben geparticipeerd in dit proces.

Dank u wel.

De heer Japenga: Voorzitter, wij steunen beide moties niet.

De heer Ros: Voorzitter, wij steunen beide moties niet.

Bij de motie WOZ-verlaging merken wij op dat er een heleboel beeldbepalende gebouwen zijn
die geen monument zijn. Die kunnen ook hogere onderhoudskosten hebben waardoor ook
rechtsongelijkheid bestaat.

De heer Boertje: Wij stemmen in met het erfgoedbeleid, met uitzondering van de
subsidieverordening bolletje 3. Wij zijn niet voor de moties.

De heer Kranendonk: Wij steunen beide moties niet.

De voorzitter: Ik stel vast dat het voorstel erfgoedbeleid en de verordeningen met algemene
stemmen zijn aangenomen. Met uitzondering van de subsidieverordening, waar de VVD tegen
heeft gestemd.

Vastgesteld.

De moties.

De eerste motie over de besteding van de gemeentelijke subsidie ten behoeve van erfgoed.
Voor de motie zijn: groep Koppes, PvdA.

Tegen de motie zijn: VVD, CDA, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, D66/GroenLinks en de
SGP. De motie is verworpen met 6 stemmen voor en 19 tegen.

De motie met betrekking tot de WOZ-waarde.

Hetzelfde. Voor zijn groep Koppes en PvdA. Tegen zijn: VVD, CDA, Leefbaar Ridderkerk,
ChristenUnie, D66/GroenLinks en de SGP. De motie is verworpen met 6 stemmen voor en 19
stemmen tegen.

4. Uitgangspuntennotitie Jeugdzorg BAR (raadsvoorstel nr. 297)

De voorzitter: We hebben afgesproken dertig minuten te debatteren. Wie wil hierover het
woord voeren? De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Voor de VVD geldt dat alle kinderen kansrijk en veilig moeten kunnen opgroeien. Ouders zijn
daar in de eerste plaats verantwoordelijk voor en moeten ook op die verantwoordelijkheid
worden aangesproken.

Ook hier is een omslag in denken van alle partijen nodig. Laten we vooral niet vasthouden aan
het oude. Dat is niet in het belang van de jeugd, die hulp nodig heeft.

In de jeugdzorg nieuwe stijl wordt uitgegaan van de eigen kracht. De uitleg van de wethouder
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tijdens de commissievergadering spreekt ons aan. Er wordt bij problemen eerst gekeken naar
wat de persoon of het gezin zelf kan oplossen. Zo worden veel problemen al snel zelf opgelost
zonder de inzet van dure professionals.

En in gevallen waar de hulp echt nodig is, is hulp snel beschikbaar. En heel belangrijk: direct
de juiste hulp. Dan draait het erom dat er snel opgeschaald wordt, maar even zo belangrijk,
ook snel afgeschaald wordt. Met andere woorden: een zo kort mogelijke interventie in het
belang van iedereen. Een gezin, een plan, een regisseur is de beste garantie om — als er hulp
nodig is — de juiste zorg te kunnen geven. Maatwerk is waar het om draait.

Wij stemmen dus in met de notitie.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Dank u wel, voorzitter.

Alle kinderen moeten gezond en veilig kunnen opgroeien, hun talenten ontwikkelen en naar
vermogen meedoen in de samenleving. Ouders zijn hiervoor eerst verantwoordelijk. De
overheid komt in beeld als dit niet vanzelf gaat. Dan moet het jeugdstelsel snel, goed en op
maat functioneren om kinderen te behandelen, begeleiden en beschermen. Dat is de inzet van
de nieuwe Jeugdwet. Meer preventie, minder wachttijden.

De gemeente bepaalt zelf de uitgangspunten van Jeugdzorg, dit betekent dat zij individueel
bepaalt welke jeugdvoorziening de toegang krijgt.

Jonge volwassenen moeten de zorg krijgen die ze nodig hebben, zonder dat ze daar lang op
moeten wachten.

Wat zijn de afspraken van de Jeugdzorg BAR met betrekking tot de veiligheid van de kinderen
wanneer deze in het geding komt en kinderen in een crisissituatie?

De Partij van de Arbeid vindt het belangrijk dat kinderen de beste ondersteuning, de beste zorg
en een vangnet moeten krijgen, want zij zijn de toekomst. Het is belangrijk om inzicht te
hebben in deze doelgroep, kennisoverdracht, zorgvuldigheid binnen de jeugdzorg. De
gemeente staat nu voor een uitdaging meer doen met minder middelen.

Dank u wel, voorzitter
De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter. “Wie de jeugd heeft, heeft de toekomst” is een veel gehoorde en terechte uitspraak.
Daarom vinden we het als ChristenUnie belangrijk dat er voor de jeugd aandacht is. En niet
alleen in de vorm van allerlei ontspanningsmogelijkheden maar ook, juist ook als het wat tegen
Zit bij de jeugd. Dat deze verantwoordelijkheid nu richting de gemeente gaat is een goede
ontwikkeling. Na de vormgeving onder het kabinet-Rouvoet van de centra voor jeugd en gezin
is dit een volgende stap in het dicht bij elkaar brengen van zorg en jeugd.

Het zorgbeleid vormgeven zo dicht mogelijk bij de bron is eigenlijk een voor de hand liggende
keuze, los van het financiéle aspect. Het is goed dat gemeenten nu de vrijheid krijgen om een
nieuw stelsel van jeugdhulpverlening vorm te geven, waarin meer ruimte komt voor een, waar
nodig, professionele inschatting van de situatie en voor oplossingen die bestaande kaders te
buiten gaan.

Van groot belang is het tijdig signaleren en het gebruik van laagdrempelige hulpverlening op
plekken waar ouders komen, zoals kinderopvang, scholen, consultatiebureaus.
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Dit voorkomt wellicht een doorverwijzing naar de tweedelijnszorg. Hoe eerder er signalering en
hulp geboden kan worden hoe kleiner de kans op langdurige professionele begeleiding en
ondersteuning en dus ook beduidend minder kosten.

Het vroegtijdig signaleren moet dus prioriteit krijgen. Daarnaast een vertrouwelijke
eenpersoonsbenadering van kind en ouders die de zorgcootrdinatie ter hand neemt, heeft een
duidelijke voorkeur.

Ten slotte voorzitter, hecht de ChristenUnie eraan dat ouders voldoende keuzemogelijkheid
behouden om hulpverlening te krijgen van identiteitsgebonden instellingen. Met een dergelijke
aanpak en de leidende uitgangspunten uit de nota houden wij vertrouwen in de toekomst van
de jeugd en ook in de ouderen van de toekomst.

Dank u.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Alderliesten.

De heer Alderliesten: Dank u wel, voorzitter.

De visie en de uitgangspunten van jeugdzorg BAR zijn algemeen beschreven in de
Contourennota Jeugdzorg BAR. Er zijn nog onduidelijkheden over het budget waarover
gemeenten kunnen beschikken vanuit het Rijk. In het jaar 2014 zal meer duidelijk worden over
het meerjarig financiéle kader. De beoogde bezuinigingen vanuit het Rijk zijn fors. Hierdoor is
deze uitgangspuntennotitie geschreven vanuit het perspectief dat de gemeenten de taken met
minder geld moeten uitvoeren.

De wettelijke taak van Bureau Jeugdzorg vervalt met ingang van 1 januari 2015. Het is dan aan
de gemeenten om deze toegang te organiseren. De gemeente bepaalt wel zelf welk aanbod
niet vrij-toegankelijk is en dus om een beschikking vraagt. In beginsel kan de gemeente kiezen
om alle vormen van jeugdhulp vrij toegankelijk te maken. De gemeente beperkt zich dan tot de
inkoop van de door burgers gewenste voorzieningen. Omdat de wet een jeugdhulpplicht aan
de gemeente oplegt zou dit kunnen leiden tot een openeinderegeling. Het volledig vrijlaten van
de toegang tot Jeugdhulp is daarom in financieel opzicht een risicovolle beleidskeuze: het
gevolg kan zijn dat de uitgaven van Jeugdhulp het beschikbare budget fors gaan overschrijden
en het voor de gemeente onbeheersbaar wordt. Scenario’s voor gereguleerde toegang tot
jeugdzorg zijn en worden uitgewerkt.

De fractie van de SGP is ook van mening dat bij het regionaal inkopen van voorzieningen de
zestien samenwerkende gemeenten elkaar op het gebied volledige beleidsvrijheid gunnen. De
SGP vraagt ook aandacht voor identiteitsgebonden zorg/hulp en of deze gewaarborgd is in de
uitgangsnotitie Jeugdzorg BAR.

In de uitgangspuntennotitie zijn nog vele zaken onhelder en onzeker en/of berusten op
aannames. Wij vragen dan ook aan de wethouder om ons blijvend op de hoogte te houden van
ontwikkelingen via de commissie en/of de raad.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Voor ons ligt de uitgangspuntennota Decentralisatie jeugdzorg BAR-gemeenten.

Eerder dit jaar hebben we als raad de visie en de uitgangspunten welke in de contourennota
jeugdzorg BAR zijn beschreven, mogen ontvangen. Voor de zomer zijn er inspraakavonden
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gehouden, de notitie is voorgelegd aan een aantal brede groeperingen, zoals zorgaanbieders,
de Wmo-raden en vooral, niet geheel onbelangrijk, aan een aantal jongeren.

Uit de rapportage is gebleken dat zowel de zorgaanbieders als ook de Wmo-raden content zijn
met de visie en uitgangspunten. Tijdens de interviews met de jongeren kwamen zij met
stellingen die passen bij de geformuleerde uitgangspunten.

Er zal heel wat op ons afkomen, de visie op de jeugdzorg waarbij kinderen in de
BAR-gemeenten kansrijk maar vooral veilig kunnen opgroeien. Waar zo mogelijk gewenst of
noodzakelijk ondersteuning als maatwerk geboden dient te worden.

De BAR-gemeenten nemen eindverantwoordelijkheid voor jeugdzorg door lokale invulling van
het zorgaanbod, maatwerk leveren door de inzet van professionals, waarbij de leidende
uitgangspunten van ‘Veiligheid van het kind’ vooropstaat, tot een goede en juiste kwalitatieve
en vooral resultaatgerichte en een doelmatige aanpak. De uitwerking hiervan zal een grote
uitdaging zijn. Het vergt veel veranderingsbereidheid van gemeenten en de burgers.

Wij vinden het van wezenlijk belang de toegang goed te regelen. De toegang en de brede
indicatie moeten zo dicht mogelijk bij de burger worden geplaatst waardoor korte lijnen en
snelle hulpverlening zal ontstaan.

Inmiddels wordt er een aantal avonden in stadsregioverband georganiseerd om helderheid te
verschaffen over het zogenaamde transitie-arrangement. In dit arrangement dienen wij als
gemeente onder meer aan te geven hoe we de continuiteit van zorg realiseren en de
frictiekosten, als gevolg van de transitie per 1 januari 2015, beperken.

Voorzitter, de fractie van Leefbaar Ridderkerk onderschrijft de visie en de uitgangspuntennota
BAR en verzoekt het college de raad bij alle aspecten van de uitwerking van dit proces te
betrekken en de raad voortdurend op de hoogte te houden van de te nemen en genomen
stappen in dit dossier. Dit kan door dit onderwerp regelmatig in de commissie te agenderen.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Er is al veel gezegd en veel samengevat uit de
uitgangspuntennotitie. Ik houd het kort.

Bij de notitie zoals die voorligt, hebben we eigenlijk geen kanttekeningen. Het is een goed
document en weer een stap verder in de decentralisatie jeugdzorg.

Eigenlijk geen, is wel iets. We vragen u nadrukkelijk te blijven waken voor de privacy van de
cliénten. Veiligheid staat voorop natuurlijk, maar ook daarbij is privacy niet onbelangrijk.
Verderop in het document staat het hoofdstuk Proeftuin Wijkzorg voor de jeugd, wij zijn
benieuwd hoe dat verloopt, en of dat eventueel een vervolg zal krijgen.

Het document lijkt in ieder geval goed aan te sluiten bij de startnotitie Thuis in de wijk.

Dank u.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u wel. U bent in een strenge bui vanavond. Vandaar dat ik het nu
maar met een paar punten doe.

Wij vinden het een goed uitgangspunt dat de notitie uitgaat van: één gezin, één plan en één
regisseur.
In mijn dagelijks werk maak ik nu vaak mee dat de jongere met (te) veel personen te maken
krijgt.
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Ook een goed uitganspunt is dat ouders en kinderen waar mogelijk altijd worden betrokken bij
het bepalen van de ondersteuning die zij nodig hebben.

In de notitie wordt uitgegaan van een gedeeltelijke regulering om controle te houden op het
beschikbare budget. Dat begrijpen wij, maar ieder kind dat een beroep moet doen op
jeugdzorg moet in onze ogen binnen twee weken wel geholpen worden.

Wethouder, bent u het daarmee eens?

Als we niet alleen kijken naar de toegang, maar ook naar de uitgang dan zijn wij van mening
dat we niet abrupt moeten stoppen bij het bereiken van de leeftijd van achttien jaar. Ook
verhuizing naar een andere gemeente moet goed verlopen. Wij gooien niemand over de
schutting; toch?

Graag de mening van de wethouder hierover.

Wij zijn voorstander van proeftuinen. Op deze manier leer je meer en is aanpassing op korte
termijn mogelijk. Het werken in kleine wijkgebonden teams, met als spil het CJG, vinden wij
een goede zaak en wij zijn benieuwd naar de ervaringen die hiermee zijn opgedaan.

Heeft de wethouder al een idee wanneer hij deze ervaringen met ons wil delen?

Tot slot.

Het blijft lastig om uitgangspunten vast te stellen, terwijl we de bijbehorende budgetten nog
niet kennen. Toch houden wij de wethouder aan de commissie-uitspraken waar hij opmerkte
door veel slimmer en rationeler op dit gebied te werken, de uitgangspunten haalbaar zijn en we
de noodzakelijke zorg op gewenst niveau kunnen gaan bieden.

Wij kunnen instemmen met deze notitie.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof, ik ben helemaal niet in een strenge bui. Ik ben de
vriendelijkheid zelve. Maar ik acteer in opdracht van u en uw collega’s. De afspraken worden
gemaakt in de commissie, vastgelegd in het presidium dus ik houd u alleen aan uw afspraak.
Dat u het niet verkeerd interpreteert.

Het woord is aan wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Voorzitter, ik heb het gevoel dat het CDA de uitspraak ‘vraagteken,
uitroepteken’ vervangen heeft door ‘u hebt een strenge bui’. U kijkt ook al zo onvriendelijk naar
mij en mijn collega. Ik weet niet wat de nieuwe wind zal worden. Of we nu alles somber
bekijken.

Voorzitter, ik ben blij met de betrokkenheid van de raad. Er is duidelijk aangegeven dat de
jeugdzorg aandacht van alle raadsfracties krijgt. De uitgangspuntennotitie is een goed
uitgangspunt voor de volgende stappen.

Ik heb duidelijk de zorg geproefd die er is. Ook de volgende stappen die vandaag genomen
moeten worden, zijn onzeker wat betreft de financién. Maar, ik heb voor mijzelf opgeschreven:
“‘we kunnen het”. Vanuit Ridderkerk en de BAR-samenwerking hebben we steeds aangegeven
dat we kunnen decentraliseren. Los van de financién. Dus, ik wil het niet zien vanuit een
bezuiniging. Maar, wij kunnen de jeugdzorg beter bedienen dan wanneer dit op grote afstand
staat. Wij gaan ook steeds voor kwaliteit.

Er is ook gesproken over de raad erbij betrekken. 1k heb in de commissie ook aangegeven dat
we de raad er zo dicht mogelijk bij zullen betrekken. In de volgende commissie zullen we wat
ambtelijke ondersteuning erbij hebben, om u nader te informeren over de stand van zaken op
dit moment. Zoals u zag is de uitgangspuntennotitie al in mei geschreven. We zijn inmiddels
alweer een paar stappen verder. Er is net door Leefbaar Ridderkerk aan gerefereerd dat er
afgelopen week een bijeenkomst is geweest over het transitiearrangement. Op 25 september
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is er nog een. Ik roep u allen op om daar naar toe te gaan. Daar krijgt u de laatste informatie.
Nogmaals, wij zullen u in commissie-verband zo dicht mogelijk hierbij betrekken.

Dank u voor uw betrokkenheid tot nu toe. Wij gaan het flikken.
De voorzitter: Dank u wel. Behoefte aan een tweede termijn?

Mevrouw Duman: Ik heb nog geen antwoord op mijn vraag gekregen. Wat zijn de afspraken
over jeugdzorg BAR met betrekking tot veiligheid van de kinderen in een crisissituatie?

Wethouder Dokter: Daarin verandert niets. Er zijn afspraken met alle organisaties/partners.
De veiligheid van kinderen staat boven alles. Ik kan niet op details van afspraken ingaan, maar
dat het boven alles staat, zult u begrijpen.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Van Nes:

Mevrouw Van Nes: Ik heb aan de wethouder gevraagd of hij aan de privacy wil denken in de
notitie en het vervolg. En hoe het staat met de proeftuin wijkzorg.

De heer Alderliesten: Ik had een vraag gesteld over waarborging van de zorg.
De voorzitter: Anderen nog? De wethouder.

Wethouder Dokter: Om bij de heer Alderliesten te beginnen. Ja, natuurlijk houden we daar
rekening mee. Het is terecht dat u deze vraag stelt, maar ik houd er rekening mee.

Wat betreft toegankelijkheid en proeftuinen: de proeftuinevaluatie neem ik mee in de
eerstvolgende commissievergadering. Over privacy: daarover zijn afspraken gemaakt en daar
houden wij ons aan.

De voorzitter: Dank u wel. Stemverklaringen? Niet. Mag ik concluderen dat u allen instemt
met het uitgangspuntenbeleid Jeugdzorg BAR? Dat is het geval. Vastgesteld.

5. Rapport rekenkamercommissie Zicht op grondbeleid (raadsvoorstel nr. 299)

De voorzitter: Stemverklaringen? We hebben tien minuten afgesproken. Dat betekent
hoogstens een stemverklaring. De heer Los, groep Koppes.

De heer Los: Heel kort voorzitter. De rekenkamercommissie heeft geen gekke dingen
aangetroffen en enkele aanbevelingen gedaan. In de commissie heb ik al gezegd dat de markt
dynamisch is. Daar had de rekenkamercommissie oog voor. De antwoordbrief van het college
om de conclusies en aanbevelingen aan te nemen is in lijn. Wij zijn er tevreden mee. Dat is
alles.

De voorzitter: De heer Smit, SGP.

De heer Smit: Voorzitter, de SGP bedankt de rekenkamercommissie voor het uitgebrachte
rapport. We onderschrijven de conclusies en aanbevelingen. We vinden daarin krachtige
ondersteuning van de juistheid van het amendement 2012-48 inzake actualiseren van de
financiéle verordeningen, waartoe de SGP destijds het initiatief heeft genomen. Wij zien tot
slot uit naar de bespreking van de nota Grondbeleid in december a.s., wat het moment bij
uitstek is om desgewenst dieper op de inhoud in te gaan.

Dank u wel.

1926



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

23 september 2013

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder, wilt u reageren?

Wethouder Den Ouden: Nog een kleine aanvulling, voorzitter.

Volgens mij was de rekenkamercommissie niet alleen van mening dat er geen gekke dingen
Zijn, maar constateerde zij dat er niets mis is. Zo heeft de rekenkamer het geformuleerd. Dat
vind ik een nuanceverschil.

De heer Los: Voorzitter, we bedoelen hetzelfde, maar het zijn andere woorden. We hebben
het een poosje geleden ook wel eens gehad over ‘leuren’ en ‘verkopen’. Eigenlijk is dat
hetzelfde, maar andere woorden.

De voorzitter: Het klinkt ook heel anders. Zullen we dit dan maar vaststellen? Met algemene
stemmen vastgesteld, ingestemd.

6. Startnotitie Thuis in de wijk (raadsvoorstel nr. 297)

De voorzitter: We hebben een kwartier afgesproken. Ook ongeveer een stemverklaring. Wie
van u? De heer Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Neuschwander: Voorzitter, we spreken vanavond over een startnotitie van een zeer
beladen onderwerp: het is erg actueel en heeft veel impact op de huidige stand van zaken.
Hervormingen in de zorg in zo breed mogelijk opzicht, met als doel zelfstandigheid bevorderen
en maatschappelijke ondersteuning bieden waar noodzakelijk. Prachtige woorden en nog
mooiere doelen.

Het rapport staat vol met kreten als: “Meer kwaliteit tegen minder kosten”

Dat is natuurlijk mooi. De opgenomen raming van € 100.000,- is in onze ogen niet echt
onderbouwd en komt zo uit de lucht vallen. Graag uitleg en toelichting hierover.

Ik mis in de startnotitie een communicatieplan. Leefbaar Ridderkerk hecht aan duidelijkheid en
heldere doelen. Op sommige terreinen vinden we de startnotitie wat zweverig en hopen we dat
de wethouder bij de uiteindelijke notitie wel de nodige helderheid verschaft. Dus een dringend
beroep op u, wethouder, maak het in de definitieve nota zo concreet mogelijk. Laat de raad
weten hoe u dit wil aanpakken en kom met concrete voorbeelden.

We missen bij de participanten overigens onmiddellijk de rol van SenW in dit geheel, die hierin
door al hun ogen en oren in de wijken een zeer belangrijke rol zou kunnen vervullen.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Groep Koppes kan zich bijvoorbeeld goed vinden in de opmerking “De
gemeente en maatschappelijke instellingen werken samen aan het overeind houden van
minimaal de huidige kwaliteit van wonen, welzijn en zorg voor de burgers in het werkveld”. Die
lat ligt best hoog, we zijn benieuwd wat en hoe een en ander gerealiseerd gaat worden.
Verderop wordt gesproken over de digitale marktplaats, een prima instrument denken wij,
maar blijf te allen tijde alert op mensen die vanwege de toename van een beperking of door
ouder worden, moeten afhaken in de digitale wereld. Hou altijd de mogelijkheid om de mensen
op de menselijke manier te benaderen.

Verder is groep Koppes van mening dat Sport en Welzijn ook mee moet participeren bij Thuis
in de wijk, of vallen zij ook onder de maatschappelijke partners? Zij hebben heel veel contact
met bewoners in alle leeftijden en alle wijken.
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Wilt u onze aandachtspunten meenemen bij de uitwerking van het implementatieplan?
Dan kan groep Koppes instemmen met deze startnotitie.

Dank u.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

De voorliggende startnotitie Thuis in de wijk sluit naadloos aan bij de wens van het huidige
kabinet om te komen tot een participatiesamenleving. Nu vind ik niet dat alle wensen van het
kabinet navolging verdienen, maar daar zullen we het nu niet over hebben.

Het gaat bij deze notitie erom de burgers te faciliteren richting maatschappelijke participatie en
de zelf- en samenredzaamheid te vergroten.

De wijkgerichte dienstverlening mogelijk maken met een relatief geringe investering die zich
op termijn terugbetaalt door minder gebruik van de tweedelijnszorg, dat spreekt ons aan,
voorzitter, en wij willen dat initiatief graag een kans bieden.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Voor ons ligt de startnotitie Thuis in de wijk. Thuis in de wijk is een nieuwe
werkwijze waarbij de klant, zijn zelfredzaamheid en zijn kwaliteit van leven centraal staan. De
zorgprofessionals uit de wijk worden samengesteld die alle zorg verlenen die de klanten nodig
hebben. Met elkaar plannen ze de zorg en houden contact met de huisarts en andere zorg- en
dienstverleners in de buurt. Het grote voordeel voor de cliént is dat deze met minder
zorgverleners te maken krijgt en dat de zorg dichter bij de klant en kleinschalig is. Maatwerk is
hier het sleutelwoord.

We gaan dus weer terug naar de basis waarbij de zorg persoonlijker en vertrouwder wordt.
Dit betekent dat we meer oog voor elkaar moeten hebben en het zorgen voor elkaar waar
mogelijk, weer vanzelfsprekend moet worden.

De digitale dienstverlening vinden wij geen slechte ontwikkeling maar wij maken ons zorgen
om het bereik van ouderen, sociale zwakkeren en mensen met een beperking.

Hoe denkt u deze doelgroep optimaal te kunnen bereiken? Wat zijn de alternatieven?
Graag een toelichting van de wethouder.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Van der Sluijs.

Wethouder Van der Sluijs: Dank voor de steun die ik mag horen.

Een toelichting over de financién. In die zin is het uit de lucht komen vallen. We hebben
aangenomen dat we het komende halfjaar aan de slag willen en dan kom je tot zo een
rekensom.

Daarnaast is een aantal zaken over de dienstverlening aan de orde. Daar is ook een begroting
voor gemaakt. Ik ben het met u eens dat het nu niet een diepgaande presentatie is, maar ik
hoop er meer zicht op te kunnen geven zodra de projectleider er is.

Dat Sport en Welzijn daar een rol in speelt, spreekt voor zich. Dat geldt ook voor Karaat en
andere middenveldpartijen. Die zijn momenteel al de ogen en oren in de wijk. Wat zij hebben
aan digitale systemen om hulpvragers en hulpverleners met elkaar in verbinding te brengen, is
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wezenlijk om met elkaar te verbinden, zodat we dat eenduidig in buurten en wijken kunnen
organiseren.

Dus, het zal zeker een verdieping vragen.

Het doet mij goed dat we de komende week met zorgverzekeraar CZ aan tafel zitten. Die zien
ook wel iets in deze plannen. Omdat ook zorg en welzijn met elkaar worden verbonden. In de
toekomst geeft dat de mogelijkheid om dichter op de mensen te zitten.

Nou dat is iets wat mij goed doet. Met elkaar gaan we aan de slag om maatwerk te doen.
Communicatie gaat daarin een plaats krijgen. Dit is een startnotitie. In de verdere uitwerking
komt daar zeker aandacht voor.

De voorzitter: Mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag over digitale
dienstverlening. Wij vinden dat geen slechte ontwikkeling, maar maken ons zorgen over het
bereiken van ouderen. Hoe denkt u deze doelgroep optimaal te kunnen bereiken? Zijn er
alternatieven?

Wethouder Van der Sluijs: Op dit moment is Karaat een van de partijen die aan een pilot
meedoet. Een van de experimenten is samen met Karaat en de Riederborgh zien hoe we
mensen met vragen kunnen verbinden met zorgaanbieders en ook vanuit de lijn, de
vrijwilligers. De alternatieven waar u naar vraagt zijn eigenlijk die, die nu al plaatsvinden, door
Karaat. Die heeft professionele ouderenadviseurs in dienst. Mensen op een bepaalde leeftijd
krijgen bezoek. Die houden we erin.

De voorzitter: Dat is de startnotitie Thuis in de wijk. Stemverklaringen?

De heer Van der Spoel: De VVD is uiterst terughoudend met inzetten van reserves, gelet op
de financiéle situatie van de gemeente en de verdere noodzakelijke bezuinigingen die nog op
ons afkomen. Bij hoge uitzondering gaan wij wel akkoord met het dekkingsvoorstel ten laste
van de dekkingsreserve, omdat naar de mening van de VVD om welzijn en zorg met elkaar te
verbinden en integraal op te pakken, juist op wijkniveau door de inzet van sociale wijkteams,
grote maatschappelijke winst te behalen is.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Dat is niet het geval.
Mag ik concluderen dat deze startnotitie met algemene stemmen is vastgesteld? Vastgesteld.
Ik schors de vergadering voor enkele minuten.

[schorsing 5 minuten]

7. Voorstel inzake deelname aan de gemeenschappelijke regeling Metropoolregio
Rotterdam - Den Haag (raadsvoorstel nr. 276)

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Er is een amendement ingediend door de SGP. De
heer Smit krijgt als eerste het woord.

De heer Smit: Voorzitter, in de op 15 december 2011 gehouden raadsvergadering heeft de

SGP opgemerkt bij samenwerking uit te gaan van het adagium ‘lokaal wat kan, regionaal wat
moet’. De eigen lokale identiteit, de zelfstandigheid van onze gemeente is daarmee het meest
gebaat. Niet blind voor de werkelijkheid elke vorm van samenwerking afwijzen, maar evenmin
kritiekloos de zelfstandigheid van de eigen gemeenschap te veel beperken of zelfs tenietdoen,
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om maar eens twee uitersten te noemen. Vanuit deze grondgedachte vindt de SGP dat met
betrekking tot de vorming van de Metropoolregio grote terughoudendheid vereist is. Deze
terughoudendheid betreft zowel de breedte als de diepte, de intensiteit van de samenwerking.
Verder waren en zijn voor de SGP ijkpunten de samenwerking met gemeenten buiten de
metropoolregio zoals de Drechtsteden en zeker ook de positie van de provincie Zuid-Holland.
De SGP is beducht — zeker in deze beroerde financiéle tijden — voor nieuwe geldverslindende
bestuurs- en organisatiestructuren die bij dit soort ontwikkelingen welhaast onvermijdelijk
lijken te zijn.

Voorzitter, de huidige voorstellen zijn beter dan wat we eerder onder ogen hebben gekregen.
De SGP is het van harte met het college eens dat voor toetreding aan de opschortende
voorwaarden moet zijn voldaan dat de WGR+-regio is opgeheven en ook dat de BDU-gelden
formeel zijn toegewezen aan de Metropoolregio. Over het wel of niet toetreden gaat onze raad
zelf en daarom betekenen die voorwaarden geen wijziging in de voorstellen, al is het prima
deze voorwaarden nadrukkelijk te communiceren met de Metropoolregio. Een aantal andere
onderwerpen vergt naar de mening van de SGP wél een wijziging van de beoogde
gemeenschappelijke regeling. Ik kom daar zo meteen op terug, maar wil eerst nog iets zeggen
over de strategische agenda.

Gevraagd is een richtinggevende uitspraak te doen over de contouren van een op te stellen
strategische agenda. Eerlijk gezegd weet de SGP daar niet goed raad mee. In het document
Kwaliteiten Verbinden gaat het om contouren, maar dan wel héél vage. Het is in hoge mate
een aaneenrijging van open deuren zonder dat ook maar een begin van concretisering te
ontdekken valt. Op een dusdanig abstractieniveau is een agenda nogal nietszeggend, waarbij
de keerzijde van diezelfde medaille is dat er weinig tegenin te brengen valt. Het blijft allemaal
hangen in vage bewoordingen over “wat te doen” — procesmatig en nauwelijks inhoudelijk —
zonder aandacht voor het “hoe” en nog minder voor het “wanneer”. Kortom, het kunstmatig
opgepepte verhaal zoals dat op 27 maart jl. in Vlaardingen ook al aan de orde was en wat in
ieder geval bij mij gemakkelijk negatieve gevoelens oproept. Als iets goed is, dan overtuigt dat
vanuit zichzelf en als iets niet goed is, overtuigen ook opgeklopte praatjes niet. Hoe we het ook
wenden of keren, het hele proces heeft simpelweg de schijn tegen dat de burgemeesters van
Rotterdam en Den Haag de op te heffen WGR+-gebieden hoe dan ook willen voortzetten in de
nieuwe jas van de Metropoolregio en er wordt helaas weinig moeite voor gedaan om dat beeld
grondig van het netvlies weg te poetsen.

Voorzitter, de SGP wil echter niet in deze emoties blijven hangen, maar de voorstellen als
zodanig zakelijk en constructief-kritisch beoordelen. Maar wel tegen deze achtergrond van
gezond wantrouwen. Onze primaire insteek is nog altijd dat de provincie goed in staat is om
het gat op te vullen dat ontstaat als de WGR-plusgebieden worden afgeschaft. Dat gaat echter
niet gebeuren en daarom spannen wij ons in om de beoogde regeling voor de Metropoolregio
te verbeteren. De SGP vindt dat die tekortschiet als het gaat om de zienswijzenprocedure nu
het voor een aantal essentiéle onderwerpen aan het algemeen bestuur wordt overgelaten of
wel of niet de zienswijzenprocedure zal worden gevolgd. De SGP heeft met de VVD en de
ChristenUnie een amendement ingediend met daarin onderwerpen waarvoor wat ons betreft
altijd de zienswijzenprocedure moet worden gevolgd. En ook de kanttekening van het college
dat op ingediende zienswijzen van afzonderlijke gemeenten inhoudelijk moet worden
gereageerd, willen wij in de regeling verankerd hebben. Ook dat staat in het amendement. Tot
slot vinden wij de stemverhouding in het algemeen bestuur onevenwichtig en ook de
samenstelling van het dagelijks bestuur. Ook om dat te verbeteren is het raadsvoorstel
geamendeerd. Voor de nadere onderbouwing verwijs ik kortheidshalve naar de tekst van het
amendement.
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Voorzitter, ik ben mijn bijdrage begonnen met de in december 2011 door de SGP geslagen
piketpalen. Onze fractie constateert dat de nu beoogde samenwerking veel minder breed en
veel minder diepgaand is dan toen nog werd beoogd. Daarmee wordt ook aan samenwerking
over de grenzen van de Metropoolregio nu meer recht gedaan. Dat is winst! Over de soms
arrogante en badinerende wijze waarop gesproken en geschreven wordt over de provincie
Zuid-Holland is de SGP ontstemd. Hoogmoed komt voor de val! Bescheidenheid siert de
mens. In de memorie van toelichting op het wetsvoorstel afschaffing plusregio’s wordt
benadrukt dat de provincies een betekenisvolle positie in het bestuur moeten hebben. Het is
daar helaas nog erg ver bij vandaan en de metropoolregio lijkt dat in daden maar al te goed te
vinden, ondanks de tegengestelde lippentaal. Het voorkomen van nieuwe geldverslindende
bestuurs- en organisatiestructuren is onderdeel van de motie over de onderwerpen waarover
verplicht zienswijzen moeten worden gevraagd en dat geldt ook voor de financiéle beheersing.
Met het ingediende amendement heeft de SGP de al in december 2011 geslagen piketpalen
verder geconcretiseerd. Als later dit jaar of volgend jaar de vraag wordt gesteld of met
aansluiting bij de Metropoolregio kan worden ingestemd, zullen wij de dan aan de raad voor te
leggen gemeenschappelijke regeling nadrukkelijk toetsen aan wat wij nu hebben gezegd en
wat in het amendement is verwoord.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Meij.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een heel A4’'tje getypte tekst voor mij, maar na een
lange dag wil ik mij toch maar beperken tot de conclusie.

Het CDA staat positief tegenover regionale samenwerking en wil graag meepraten over de
inrichting van verkeer en vervoer in onze regio. Maar we hebben twee bezwaren tegen het
voorstel.

Ten eerste vinden wij het tijdstip van besluitvorming over de strategische agenda en de
gemeenschappelijke regeling te vroeg. Er zijn nog te veel zaken niet bekend. Het CDA wil pas
een definitief besluit over deelname nemen als de Tweede Kamer een besluit genomen heeft.

Ten tweede vinden wij de gekozen vorm te zwaar. Het CDA is voorstander van een lichte
gemeenschappelijke regeling met een uitgesproken delegatiestructuur.

Verlengd lokaal bestuur moet volgens het CDA via de gemeenteraad lopen. Dat kost
inderdaad veel tijd, maar dat vinden wij ook terecht. Het gaat over de belangen van
Ridderkerk. Die bevoegdheid moet u niet bij een onduidelijke bestuurslaag neerleggen.

Voorzitter, afrondend: de CDA-fractie zal niet instemmen met het voorliggende voorstel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Los.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

Verlengd lokaal bestuur. Zo klinkt het al jaren als er weer eens een gemeenschappelijke
regeling moet worden opgetuigd. Als er grote gemeenten in zitten, kun je ervan uitgaan dat die
de dienst uitmaken. Hoe goed er ook van tevoren op het reglement is gestudeerd. De
stadsregio is een mooi voorbeeld van verlengd lokaal bestuur, waar gewoon over leden werd
heen gewalst. Voor alle duidelijkheid: dit was Ridderkerk. Met onder andere de tram. Hoewel
de tram uiteindelijk niet is doorgegaan, is er nog steeds een bouwembargo op het beoogde
tracé. Vervoer was het uitgangspunt, maar uiteindelijk werd ruimtelijke ordening gewoon
meegenomen in de bevoegdheid van de stadsregio. Ook in de ontwikkeling van de polder
Nieuw Reijerwaard walste de regio over Ridderkerk heen door de provincie tot actie aan te
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moedigen. Dat deze vorm van verlengd lokaal bestuur door de regering wordt afgeschatft, is
voor onze fractie goed nieuws. Wat schetst onze verbazing? Er wordt gewerkt aan een nieuwe
regio. Waar we ook weer allerlei addertjes onder het bestuurlijke gras mogen verwachten.
Onder het kopje “economie” kun je ook weer allerlei ruimtelijke ontwikkelingen scharen.
Evenals onder het kopje “vervoer”. Neen, maar deze keer is het veel democratischer, zo lijkt
het. Maar, de SGP heeft er alweer heel wat zwakke punten uit weten te distilleren, zo zie ik aan
het voorliggende amendement. De geest van gelijkheid is al bij de start in het geding. De grote
jongens hebben heel wat te winnen, ten koste van de kleintjes.

Voorzitter, er zijn nog meer bedenkingen. Het grote tijdbeslag en aandacht die een dergelijke
gemeenschappelijke regeling nu eenmaal met zich meebrengen. Tijd die lokale bestuurders
bitterhard nodig hebben om in eigen huis de zaak op de rails te houden.

Er komen nog heel veel lastige en energievretende vraagstukken op ons af.

Als sprekend voorbeeld noem ik Lansingerland waar bestuurders meer aandacht hadden voor
het buitengebeuren dan voor de eigen gemeente.

Van oudsher heeft de provincie de verantwoordelijkheid voor het openbaar vervoer gehad. En
is ook de geéigende organisatie om bovenlokaal te werken. Dat de provincie het voorliggende
plan steunt, is begrijpelijk. Het spaart weer veel werk en aandacht.

Ze hebben het bij de provincie veel te druk met het werk dat bij de gemeente thuishoort,
namelijk het maken van bestemmingsplannen. In hun jargon: inpassingsplan genoemd. De
vervoersautoriteit bij de provincie onderbrengen, brengt hen in ieder geval weer terug bij hun
oorspronkelijke taak.

Bestuur in tussenlagen heeft bovendien een bedenkelijk democratisch gehalte. Verkiezingen
zijn in dat mechanisme namelijk niet opgenomen. Wat onze fractie betreft een principieel
bezwaar.

Voorzitter, het mag duidelijk zijn dat onze fractie niet staat te trappelen om het oprichten van
een Metropoolregio.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter.

D66/GroenLinks heeft altijd een open doch kritische houding gehad ten aanzien van de
vorming van de Metropoolregio. Maar ten opzichte van de vorige keer toen wij in onze raad de
Metropoolregio bespraken is met het besluit de WGR-plus regio af te schaffen en het besluit de
BDU-gelden voor verkeer en vervoer naar de Metropoolregio te laten gaan het een en ander
veranderd. Hoewel wij al eerder het mogelijke nut van deelname aan een Metropoolregio
inzagen is hiermee ook de noodzaak tot deelname een feit geworden.

Voorzitter, D66/GroenLinks is tevreden dat de samenwerking zich op dit moment beperkt tot
verkeer en vervoer, dat onzes inziens ook daadwerkelijk een duidelijke en toegevoegde
waarde heeft voor Ridderkerk. Voor ons is dit altijd een belangrijke voorwaarde geweest.

Toch, voorzitter, hebben ook wij wat inhoudelijke punten van zorgen en omdat er al veel over is

gezegd hier bij ons in de raad maar ook in andere gemeenten, beperk ik mij tot de voor mijn
partij belangrijke punten:
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Een belangrijk punt, en hierin staan wij niet alleen, is de democratische legitimiteit en de
afstand tot de lokale politiek. De initiatieven zoals nu voorgesteld om de raden te blijven
betrekken en dicht bij de besluitvorming te houden, zullen zich moeten gaan bewijzen. Wij zijn
dus niet bij voorbaat gerustgesteld op dit punt.

Maar nog belangrijker dan de afstand tussen de Metropoolregio en de lokale politiek is de
afstand tussen de Metropoolregio en de burger. Want is de afstand met de stadsregio al groot,
met de Metropoolregio wordt hij nog groter.

Voorzitter, D66/GroenLinks ziet dat er naast de Metropoolregio, vooral op het gebied van
verkeer en vervoer, geen reéle alternatieven zijn. Op dit moment is voor D66/GroenLinks dan
ook voornamelijk belangrijk mee te geven dat wij willen dat de belangen van Ridderkerk zo
goed en zo proactief mogelijk worden behartigd in de Metropoolregio. De trein rijdt en wij willen
er in zitten. D66/GroenLinks zal daarom instemmen met het voorliggende raadsbesluit.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, de Ridderkerkse raad heeft in overleg met u besloten om
dit onderwerp op 4 juli voor het zomerreces van de agenda te halen. Sindsdien is er veel
gebeurd. Zeventien gemeenten in onze regio hebben gereageerd en het kabinet heeft
inmiddels duidelijkheid gegeven over de oprichting van een vervoersregio. Duidelijk is dat in
de Zuidvleugel de vervoersautoriteit komt te liggen bij de Metropoolregio Rotterdam - Den
Haag.

Ook is de regeling aardig uitgekleed en komt de nadruk te liggen op twee aspecten, te weten
openbaar vervoer en economie. In onze ogen twee belangrijke pijlers die
gebiedsoverschrijdend zijn en waar Ridderkerk bij betrokken moet worden. De overige pijlers
zZijn ondergeschikt en gebaseerd op vrijwillige deelname.

Duidelijk is dat alle BDU-gelden, oftewel alle budgetten die voor OV in onze regio zijn
gereserveerd, naar de Metropoolregio Rotterdam - Den Haag gaan.

Ook de provincie krijgt een rol in dit geheel, al is ons tot op heden niet duidelijk of zij die rol op
zich gaan nemen.

Helder is in ieder geval dat vanavond wat Ridderkerk betreft de laatste mogelijkheid voorligt
om de belangen van Ridderkerk kenbaar te maken, uiteraard in de verwachting dat de GR op
een aantal aspecten aangepast wordt. U begrijpt dat wij daarom het amendement van de SGP
zullen steunen. In een later stadium zullen wij moeten beoordelen in hoeverre de regeling is
aangepast aan de Ridderkerkse eisen.

Dat is ook tevens de reden waarom wij niet gaan voor uitstel, omdat dit voor Ridderkerk de
enige mogelijkheid is in de strakke tijdsplanning om concreet nog iets te betekenen en wellicht
het verschil te maken.

Leefbaar Ridderkerk heeft de afweging moeten maken of tegenstemmen voor Ridderkerk
aantoonbare voordelen heeft en wij moeten helaas concluderen dat dat niet het geval is. Een
goed functionerend bussennetwerk in onze regio is van cruciaal belang voor Ridderkerk en
daarom blijven wij hier graag op ‘speaking terms’.
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De definitieve keuze volgt op een later moment dit jaar. Dat is helder. Een mogelijke
gemeenschappelijke regeling moet wat ons betreft sober zijn en beperkt blijven tot de
onderwerpen openbaar vervoer en economie.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

De trein gaat door is het beeld dat kleeft aan de ontwikkeling van de Metropoolregio. De
stadsregio wordt opgeheven en er moet iets voor in de plaats komen om de regio sterker te
maken op een aantal terreinen door samenwerking en samenhang.

Wij staan vanaf het begin niet te juichen bij de manier waarop een en ander is aangepak.
Kun je tegen zijn? Ja, dat kan heel goed. Net zoals je ook tegen de regen kunt zijn. En dan als
het stortregent kun je nog steeds wel tegen zijn maar je wordt nat.

Terug naar de Metropoolregio. De eerste vraag is of we mee willen doen of niet. Wij denken
dat je niet anders kunt. In mijn eerste bijdrage over dit onderwerp in december 2011 zei ik: we
staan op de treeplank aan de buitenkant van de rijdende trein, collega Louter en ik zijn dat, en
we konden er in de haast nog net op springen. Wij kloppen op het raam van de cockpit waar de
heren Aboutaleb en Van Aartsen ingespannen door de voorruit kijken om te kunnen
vaststellen waar ze heen gaan.

De haast die ons wordt opgelegd bevalt ons nog steeds niet. We moeten niet schromen om tijd
te vragen om zaken goed te bestuderen en om de inrichting van de Metropoolregio beter te
krijgen door onze stellingname en voorstellen ter verbetering.

Aan het eind van het jaar wordt een besluit genomen over de definitieve regeling en kunnen
we als raad definitief besluiten om al dan niet mee te doen aan de regeling met naar alle
waarschijnlijkheid 23 andere gemeenten.

Vanavond doet er dus toe, net zoals de vorige raadsvergaderingen over dit onderwerp er toe
deden en die hebben geleid tot aanpassingen in de voorstellen. We zijn daarom voorzichtig
optimistisch aan het worden dat het uiteindelijke resultaat een werkbaar geheel oplevert. Als
Ridderkerk hebben we ideeén over hoe een en ander volgens ons het beste kan worden
ingericht, wij hebben als raad onze kritische noten te berde gebracht en dat gaf resultaat in de
stukken en voorstellen.

Wij zijn positief over het voorstel van het college met de voorwaarden. Er kan nog verder
aanscherping plaatsvinden en daartoe ligt een amendement voor. De heer Smit heeft een
stevige opzet gemaakt waar onze fractie graag bij aansluit. Het amendement ziet op
verbetering van het voorstel voor de gemeenschappelijke regeling vooral rond de
samenstelling van het dagelijks bestuur en de stemverhoudingen.

De strategische agenda kent drie belangrijke thema’s:

— interne en externe bereikbaarheid van het gebied;

— versterking economische groeikracht en weerbaarheid;
— goed woon- en leefklimaat.

Dat vinden we een heldere insteek, waar we ons ook in kunnen vinden. In de

conceptstrategische agenda staat dat er een economische urgentie is. Wij zijn het daar mee

eens, maar willen tegelijkertijd de vinger leggen bij haastige spoed. Zoals bekend is die zelden
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goed. Liever in deze fase kritisch en enigszins afremmend dan later voor vervelende
verrassingen komen te staan.

Juist om invloed en inbreng te hebben kunnen we niet anders dan meedoen in deze

ontwikkeling. Dan mogen we best een tijdje wat narrig zijn over het proces maar het gaat om

de inhoud. En als ik dan het geheel der dingen overzie dan mis ik de aandacht voor de

negatieve gevolgen van meer verkeer en daarmee verslechtering van de luchtkwaliteit door

economische groei. Voor Ridderkerk is dat al jaren een aandachtspunt. In de afgelopen jaren

hebben we ons daar — vaak samen — sterk voor gemaakt. Versterking van economische kracht

en versterking van bereikbaarheid is prima, maar wat ons betreft verbinden we aan de

voorkant van de ontwikkelingen de verplichting om te zorgen dat:

— er nagedacht wordt over anders verkeer en vervoer in plaats van meer;

— er extra aandacht komt voor geluidsoverlast en schadelijke uitstoot door voer- en
vaartuigen.

Niet duidelijk is waar deze onderwerpen in de toekomst een plek vinden. Kan de wethouder die

vraag beantwoorden? Komt het bij de provincie of bij de Metropoolregio?

De kosten van de Metropoolregio worden minder per inwoner dan nu het geval met de

stadsregio. Kan de wethouder aangeven hoeveel het nu is per inwoner en wat het wordt per

inwoner?

De trein gaat door, we zijn inmiddels in de trein en dringen ons naar voren.
Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de VVD heeft vanaf het begin aangegeven dat de
Metropool niet de optelsom moet zijn van de twee stadsregio’s. En daarbij nadrukkelijk
aangegeven dat de dominantie van de grote steden niet bepalend moet zijn. Dat standpunt
herhalen we vandaag weer, omdat die dominantie in de voorliggende stukken door de wijze
van formuleren helaas af en toe weer aanwezig is.

Voor verkeer en vervoer en op het gebied van economie is samenwerking in ons gebied
noodzakelijk. Voor de zogenaamde andere pijlers zou de Metropoolregio niet meer moeten
Zijn dan hoogstens een netwerkorganisatie. Laten we het vooral niet formaliseren en
institutionaliseren. We zitten niet te wachten op een geldverslindend bureaucratisch apparaat
met weinig opbrengst. Juist hier geldt terug naar een kleinere overheid.

Per onderwerp kan naar wisselende samenwerkingsverbanden gekeken worden, juist ook
buiten Metropool- of stadsregionaal verband. Samenwerkingsverbanden moeten vooral in het
voordeel van Ridderkerk zijn.

De VVD spreekt haar ongenoegen uit over de wijze van formuleren, onder andere in de
toelichting waarbij de indruk ontstaat dat je eigenlijk wel dom bent als je de overige pijlers niet
in de Metropool geregeld wilt hebben. Eerst waren het pijlers, toen ambities en nu wordt er
gesproken over bestuurlijke tafels. Laat helder zijn dat dit niet een poging mag zijn om de
overige pijlers alsnog de regeling binnen te roeien. We zijn en blijven tegen koppelverkoop.
Graag een nadere toelichting van de portefeuillehouder over besluit 2 punt 6. We willen
duidelijk hebben dat op dit gebied samenwerking vrijwillig is en blijft.

Het is van het grootste belang om de raden een koppositie te geven. Vandaar dat we

mede-indiener zijn van een amendement dat erop toe ziet dat we als raad ook die belangrijke
positie krijgen. Het is natuurlijk leuk dat raden op een beperkt aantal terreinen een zienswijze
in kunnen dienen, maar dat deze vervolgens alleen voor kennisgeving worden aangenomen.
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Om het wat onvriendelijk te zeggen, “ze belanden direct in het ronde archief”. Dan neem je
raden niet serieus. Vandaar het voorstel om bij ieder onderwerp de mogelijkheid te bieden een
zienswijze te geven, waarop altijd een onderbouwde reactie dan wel een onderbouwd advies
gegeven moet worden.

Ook is er bij ons ongenoegen over het feit dat men aangeeft het eigenlijk niet nodig te vinden
het DB uit te breiden van drie naar vijf leden omdat het “slechts” een agendacommissie is. Juist
een dergelijke commissie kan zeer sturend zijn, vandaar dat we ook mede indiener zijn van
een amendement dat er op toeziet dat de dominantie van de grote steden hierin niet leidend
wordt of de overhand krijgt. Uit de formuleringen in de diverse stukken wordt nogal schamper
gedaan over deze wens. Juist als je wilt verbinden, dien je dat anders te formuleren en niet
betweterig over komen.

Ook stellen we in het amendement voor om de voorzitter van de vergaderingen van de
Metropoolregio geen stemrecht te laten uitoefenen namens zijn stad, maar daarvoor — net als
andere gemeenten — een gewoon lid dat stemrecht te laten uitoefenen. Dan kan de voorzitter
echt boven de partijen staan en als onafhankelijk voorzitter fungeren. Kortom: één pet en niet
meerdere.

Met inachtneming van de genoemde voorwaarden, genoemd in het voorliggende antwoord,
maar zeker op basis van het amendement verzoeken we onze vertegenwoordiger in het
bestuursforum deze punten nadrukkelijk onder de aandacht te brengen.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. De PvdA-fractie is niet tegen regionale samenwerking,
maar is niet gecharmeerd van de kracht en de snelheid waarmee de Metropoolregio wordt
vormgegeven. En door de onduidelijkheid over de invloed die de gemeente Ridderkerk al dan
niet in BAR-verband kan uitoefenen.

Warm voorstander zijn we niet, ook al lijkt er geen ontsnappen aan. De grote beslissingen en
richtinggevende kaders worden straks op het gebied van economie en vervoer, daar bepaald.
Nemen we geen deel, dan kunnen we ook geen invloed uitoefenen op de bestuurscommissie
waar alle vervoer- en openbaarvervoergelden worden verdeeld. Wordt er over ons gesproken.

Inmiddels is gehoor gegeven aan een substantieel deel van de zorgen van de verschillende
gemeenten. Samenwerkingsverbanden waar Ridderkerk sterker van wordt: daar kunnen wij
achter staan. Maar, Ridderkerk moet Ridderkerk blijven. Over Ridderkerk moet de
gemeenteraad vooral zelf kunnen beslissen. Met de Metropoolregio wordt de afstand tot de
burger nog groter. Hoe kunnen wij als raad zorgdragen dat er straks een goede
belangenbehartiging in de Metropoolregio is? Hoe kunnen wij proactief invioed uitoefenen op
de meerjarenbesluitvorming? De stadsregio was op schaal eigenlijk achteraf dichtbij. De
Metropoolregio reikt nog verder. Vonden wij de invloed in de stadsregio afdoende? Vinden wij
de invloed die Ridderkerk op de BAR of Metropoolregio kan uitoefenen, nu voldoende? Of kan
het worden vergroot?

Het amendement van de SGP is een stap in de goede richting. Wij vinden in het algemeen dat
de invloed van de kleinere gemeenten duidelijk vorm moet krijgen. Zeker met betrekking tot
hun grondgebied. Er is ook een lokale component. Dat verwachten wij van onze
vertegenwoordigers. Is het verlengd lokaal bestuur? Hoe geeft de raad vorm aan een
transparante en adequate terugkoppeling van informatie naar de gemeenteraad? Er is nog
veel niet bekend, veel is vaag en de Tweede Kamer moet nog een besluit nemen. Kortom: het
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voelt nog niet goed. Maar, kan het beter worden?
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga eens even kijken waar we uitkomen met elkaar.

Gezond wantrouwen is een thermiek. Die houdt mij ook bezig. De start was niet gelukkig. Het
beeld van de twee burgemeesters, de trein met de heren Louter en Japenga op de treeplank.
Dat zie ik zelf ook wel. Maar we willen wel aan boord zijn en invioed hebben. Het grote verschil
met de stadsregio en de Metropoolregio is dat de stadsregio een wettelijke regeling is. Daar
had Ridderkerk niet de ruimte om te zeggen ‘doe maar niet’. Metropool doen we wel of niet.
Tegen een vrijwillige gemeenschappelijke regeling kun je ook nee zeggen. Dat ga ik u niet
aanraden, want hoe dan ook: wij maken deel uit van deze regio. Daar moeten we niet met de
rug naar toe gaan staan, maar we moeten meedoen en ons voordeel ermee doen. We moeten
er beter van worden en de Ridderkerkse belangen optimaal kunnen verdedigen. Dat kan wel
als je meedoet. Los van, we hebben het daar in de commissie ook over gehad, die enorme
hoeveelheid geld. We willen in de buurt van die portemonnee zitten. Het is ook ons geld. We
willen daarover meebeslissen. Het belangrijkste is dat het niet meer wettelijk is
voorgeschreven, we doen vrijwillig mee. En we willen er beter van worden. Ooit willen we af
van het gezonde wantrouwen. Daar moeten de regelingen ons bij helpen.

De amendementen die zijn ingediend, helpen ons een eind vooruit. Het is door u ook onder
woorden gebracht. Wij worden wel gehoord. Het is al een heel eind onze kant op gekomen.
Als we het hebben over het aantal DB-leden heeft het forum al uitgesproken daarin te willen
bewilligen. Dat ziet er positief uit. Er zijn meer gemeenten die daar ook zo tegen aankijken. Ik
ben daar wel positief over. Als wij dat als mens inbrengen, wordt dat een stevig verzoek.

Ik ga waarschuwen voor een ding. Ik vind dat we eraan moeten hechten dat het DB populair
gezegd de agendaclub is. Niet inhoudelijk dingen bepalen, maar een club die de dingen
agendeert en bepaalt wat op de agenda komt. In het algemeen bestuur moet het gebeuren.
Daar zitten de vertegenwoordigers van de gemeenten in.

Het algemeen bestuur gaat ook over uitbreiding van taken. We hebben nu gezegd dat
overleggen en afstemmen altijd mag: zeker als het op basis van vrijwilligheid is. Doe vooral
mee en overleg. De echte taken zijn verkeer en vervoer en economie. Omdat we ons op de
kaart moeten zetten in Europees verband. Dat betekent dat we elkaar niet moeten
beconcurreren maar dat we samen zo sterk mogelijk moeten zien te worden. Heel belangrijk.
Omdat we geld moeten verdienen, voor werkgelegenheid, de contacten met onderwijs,
bedrijfsleven. Dat zijn belangrijke dingen. Dat kan je niet als Ridderkerk alleen, daar moet je
samen sterk in zijn.

Alle andere pijlers — mede op onze inbreng — vinden plaats op basis van vrijwilligheid. Het gaat
over afstemmen op basis van vrijwilligheid. Als er een noodzaak is om de taken uit te breiden
van de Metropoolregio, dan kan dat alleen als alle 24 gemeenten daarmee instemmen. Dat is
een heel belangrijk iets. Daarom vind ik dat we zelf moeten aangeven dat we het een goede
zaak vinden dat het DB alleen als agendacommissie fungeert. Niet als beslissers. Daarom
moeten we het hebben over de taakverdeling over de ingediende zienswijzen. De verwoording
is dan dat het DB het AB moet adviseren hoe daarop te reageren. Ik vind dat het AB moet
reageren op elke afzonderlijke zienswijze. Hoe dat tot stand komt, is vers 2. We gaan die taak
niet bij het DB neerleggen, want dan maken we er meer dan een agendaclub van. Dat zou ik
haaks vinden staan op wat we er tot nu toe van hebben gevonden.

Gezond wantrouwen ja, we zullen proberen het wantrouwen wat minder te maken. Ik hecht
aan het woord gezond. Als ik nu kijk wat er ligt is er wel heel veel veranderd, dat merk ik ook in
het bestuursforum. We moeten overeenstemming zien te krijgen. Ik vind dat er goed geluisterd
wordt en dat er goed mee omgegaan wordt.
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Het is niet makkelijk om 24 gemeenten op een lijn te krijgen.

Er is nog wat gezegd over de provincie. Het woord badinerend is gevallen. Die komt niet uit
Ridderkerk. Wij hechten heel veel aan de rol van de provincie. Het kabinet heeft de rol van de
provincie ook expliciet benoemd als het gaat over verkeer en vervoer. Tot op heden heeft de
provincie gezegd niet mee te doen aan verlengd lokaal bestuur. Ik vind dat we de provincie
moeten verleiden om toch mee te doen. Als de provincie zelf niet die taak van de regering
krijgt, moeten ze wel meedoen over verkeer en vervoer. Bij ons komt er niets badinerends over
de provincie. Ik vind wel dat de provincie zelf een beetje moet knokken voor de eigen positie.
Dat mis ik zeer. De provincie moet ook bewegen.

Ik ben het ermee eens dat we niet narrig moeten blijven over het proces in het verleden. Daar
ben ik overheen.

De vraag over de kosten: € 4,65 per inwoner is het volgens de begroting. Zo is het opgenomen
in de begroting. Wat het precies wordt is niet bekend, maar het gaat minder worden. Dat klopt,
want er zijn veel minder taken. Er wordt over nagedacht. Het is nu € 4,65 per inwoner.

Wilt u interrumperen?

De heer Japenga: Ik wil interrumperen over de vraag die is gesteld over onderwerpen als
lucht en geluid. Ik vind dat Ridderkerk aan de voorkant daar aandacht voor moet vragen.

De voorzitter: In ieder geval krijgt dat hier een plek, bij de DCMR. Die dingen blijven zoals ze
Zijn. Ik ben het met u eens dat een woord als duurzaamheid een prominente plek moet krijgen.
De opmerking is zeer terecht.

Het amendement. Het aantal DB-leden, daarover heb ik al iets gezegd. Volgens mij is dat een
redelijk verzoek en zal daarin bewilligd worden. We zullen daarmee instemmen.

De stemverhouding in het AB is lastiger. Omdat je wat dat betreft met 24 gemeenten tot een
slotsom moet komen. Men heeft dit om pragmatische redenen zo voorgesteld. Zodat er zo
weinig mogelijk discussie over bestaat. We zijn het erg eens over de doelstelling van de
Metropoolregio: elkaar versterken en vasthouden in de richting van Europa en ons aller
belang. Grotere gemeenten zijn er niet op uit om kleinere onder druk te zetten. Vooropstaat om
tot unanimiteit te komen. Dat is ieders opdracht. Ik ga daar ook van uit. We zijn er zelf bij. Het
is verlengd lokaal bestuur. Het wordt niet rechtstreeks gekozen. Dan kun je de metropool nog
inruilen tegen de provincie, maar dan ontstaat er een heel andere samenstelling. De
verkiezingen hebben er wel invloed op. De samenstelling van het AB verandert na iedere
verkiezing. De raad gaat over wie onze vertegenwoordiger in de Metropoolregio is. Je kunt
altijd zienswijzen indienen. Het is goed om expliciet te benoemen waarover je zienswijzen gaat
indienen.

Ik heb al gezegd dat het DB geen rol daarin moet krijgen. Misschien moeten we de tekst iets
wijzigen, maar laten we het AB gewoon zelf laten uitvogelen hoe te reageren op iedere
afzonderlijke zienswijze. Als maar helder is dat gemeenten niet aan de lopende band
zienswijzen indienen en dat de metropool zegt “dat is een leuke zienswijze, doeg”.

Dat kan niet.

Dit was wat ik ongeveer te zeggen heb. Tweede termijn. De heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel. Ik wil nog een paar opmerkingen maken. In de eerste plaats over
de rol van de provincie en de wat arrogante wijze van handelen. Dat kwam niet van Ridderkerk

1938



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

23 september 2013

vandaan maar van de Metropoolregio in oprichting richting de provincie. Een van de
voorbeelden is dat als je de provincie in deze notitie tegenkomt, ze voor het gemak een stem
heeft gehad. Je had haar ook evenveel als de grote steden kunnen geven: dat was iets anders
overgekomen. En dat is maar een voorbeeld. Ik ga daar verder niet op in.

In de hele manier van met elkaar omgaan straalt de provincie niet uit dat ze graag met de
Metropoolregio bezig gaat. Aan de andere kant zie ik evenmin de feestvreugde bij de
Metropoolregio in oprichting. Dat zit niet helemaal lekker en dat betreuren wij zeer. Wij zijn net
als u van mening dat de provincie erbij betrokken moet zijn.

Het streven naar unanimiteit is natuurlijk prima. Maar, regelingen maak je in het algemeen voor
als het niet meer zo heel lekker gaat en in die zin hechten wij ook aan een beter evenwicht
tussen de stemverhoudingen in het algemeen bestuur.

Het feit dat in de nu voorliggende regio Rotterdam en Den Haag met twee gemeenten, Delft en
Zoetermeer gewoon een meerderheid hebben. Je kunt zeggen dat dat niet evenwichtig is want
dat betekent dat zij kleine gemeenten buiten spel kunnen zetten en in de tweede plaats is het
niet evenwichting omdat het ook een Haags feestje kan worden. Ook dat is niet goed.

Dus vandaar dit amendement.

Wat betreft het punt over de zienswijzen. U zegt dat u het DB zich daar niet inhoudelijk mee wilt
laten bemoeien. Dat is meer de agendacommissie. Ik weet niet of de mede-indieners het
ermee eens zijn.

Maar, ik kan me voorstellen dat we onder c, het besluit, de tekst als volgt redigeren: Het
dagelijks bestuur zendt de zienswijze aan het algemeen bestuur waarbij het algemeen bestuur
een reactie op elke zienswijze afzonderlijk vaststelt.

Dan hebben we het bij het algemeen bestuur gelegd, en ook vastgelegd dat ze op elke
afzonderlijke zienswijze moeten reageren.

Maar goed, ik leg dit maar even hier neer. Ik hoor graag van de mede-ondertekenaars of ze
zich hierin kunnen vinden.

Het laatste punt is eigenlijk meer richting de heer Meij. Ik vind het wat jammer dat hij zegt niet
met het voorstel in te stemmen, terwijl volgens mij het voorstel niet anders is dan een reactie te
vragen op de concept-gemeenschappelijke regeling. Volgens mij is dat alles wat wij kunnen
inbrengen en wat ons dichterbij brengt. Later in het jaar komt er nog een definitieve regeling.
We hebben een brief gekregen d.d. 29 mei waarin staat dat in de gemeenschappelijke regeling
nog een aantal dingen kan wijzigen. Dus vervolgens, later in het jaar, wordt de definitieve
regeling aan de gemeenteraden voorgelegd om te besluiten de regeling te treffen en te
ondertekenen. Kortom, er komt nog een moment van ja of nee tegen het uiteindelijke product.
Is het dan niet iets te prematuur om nu te zeggen dat u tegen bent? U hebt nu de gelegenheid
om de regeling in een voor u gunstige zin bij te stellen. Ik geef het maar mee voor de
gedachtewisseling. Ik wil het hierbij laten, voorzitter.

De heer Meij: Voorzitter, ik zou me nu graag heel druk willen maken over wat ik net heb
gehoord, maar na een lange dag ontbreekt een beetje de energie. Als je nu goed luistert, de
meerderheid is positief, moet je eens horen wat er nu eigenlijk gezegd wordt. Ik heb hier nog
geen positief punt gehoord. Gezond wantrouwen, het komt niet goed, we hebben helaas te
weinig argumenten gehoord om tegen te zijn, we konden nog net op tijd op de trein springen.
Haastige spoed is zelden goed. Dominantie vanuit Den Haag, Rotterdam. Geen
koppelverkoop.

We praten over een voorstel waar we straks voor gaan stemmen. Ik begrijp het echt niet. We
doen het kennelijk alleen maar omdat we bang zijn straks niets te vertellen te hebben. Ik vind
het een aanfluiting dat de SGP — u vraagt er ook naar ...
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De heer Smit bij interruptie: Voorzitter, ik kan de gevoelens van de heer Meij begrijpen.
Vanavond nemen we geen definitief besluit over al dan niet toetreden. Waarom zou u nu niet
uw kans grijpen om onze opvattingen over de stukken die voorliggen, zo helder mogelijk voor
het voetlicht van de Metropoolregio in oprichting te brengen? De gelegenheid om te zeggen
dat we het allesoverziende niet doen, krijgen we in volle omvang. Dus laat u nu geen kans
liggen? Dat is mijn simpele vraag.

De emoties die u voelt, dat hebt u begrepen, daar kan ik voor een groot deel in meevoelen.

De heer Japenga bij interruptie: Ik wil in dezelfde geest reageren. Wij zijn heel kritisch. Dat
heeft ons in het afgelopen jaar verder gebracht. Bent u dat niet met ons van mening?

Het zal weliswaar nooit exact worden wat we willen, maar het brengt ons wel een eind in de
goede richting. Als we kritisch blijven, kunnen we ook beinvioeden.

De heer Meij: Ik was nog maar net begonnen. Volgens mij heeft de heer Smit alleen maar
herhaald wat hij al heeft gezegd. Ik heb geen nieuwe elementen gehoord.

Ik vind het een aanfluiting dat u nu nog met goede voorstellen moet komen. Dat had natuurlijk
al lang in de documenten moeten staan. Het feit dat dat niet is gebeurd, geeft mij het gevoel
dat we niet goed bezig zijn. Als u zegt dat dit het moment is, denk ik dat je veel meer te
vertellen hebt, als je nodig bent. Op dit moment heb ik geen vertrouwen dat de argumenten er
echt toe doen. Ik wil er niet te lang bij stilstaan. Wat mij ook een verkeerde smaak geetft, is de
tramdiscussie. Je kunt zeggen dat die er los van staat, maar zo gaat het dus wel. Je wordt
gevraagd om mee te doen. Wij hebben uiteindelijk als raad daarvoor gestemd en de
stadsregio besluit vervolgens om er geen geld voor over te hebben. Op dat soort zaken
hebben wij te weinig invloed. Natuurlijk kun je het nu verbeteren, maar toen we hier anderhalf
jaar geleden over spraken, was het ook zo dat we toen al wilden voorstemmen. Gelukkig
waren er toen voldoende kritische punten. Het is inderdaad verbeterd, maar wie zegt mij nu dat
het niet nog beter wordt als er nog meer gemeenten tegen hebben gestemd? Dan zijn we
sterker.

We geven nu een carte blanche, we geven bevoegdheden weg. Wat krijgen we ervoor terug?
Ik hoorde de burgemeester vooral prachtige zinnen formuleren van “dat gaat zeker zo
gebeuren”, maar u maakt zich nu al zorgen over een DB: u zegt dat die vooral een
agendacommissie moet zijn. Dat hoopt u dan want u hebt nog geen enkele zekerheid dat het
zo is. Op dat punt moeten we nu niet al te gemakkelijk reageren. U was kritisch. Ik heb nog
geen enkel positief woord over de Metropoolregio gehoord. Alleen dat het noodzakelijk is en
dat we mee moeten praten. Daar heb ik heel grote twijfels over. Echt grote twijfels. Ik hoop dat
door dit statement nog eens nagedacht wordt, strenger en harder om voorstellen te
formuleren, maar ik weet niet of de arrogantie van de twee grote steden ...

De heer Japenga bij interruptie: Voorzitter, ik ben wel heel erg benieuwd als de heer Meij dit
niet ziet zitten, wat hij dan voor alternatief in de binnenzak heeft om vervoerszaken te regelen
als dat niet de provincie is. Is er een orgaan wat de belangen voor Ridderkerk gaat behartigen?
Daar gaat het over.

De heer Meij: Wat we nu gaan kiezen, betekent dat we de zwaarste vorm van
gemeenschappelijke regeling gaan kiezen. Er zijn veel lichtere vormen, waarbij de delegatie
bij de gemeente blijft. Dan kun je per keer bekijken of je voor of tegen bent. We geven het nu
weg. Natuurlijk als je met een dergelijke club zit dan is mijn vertrouwen niet groot dat we daar
veel invloed hebben. Heel beperkt en veel te weinig denk ik. Dus dan is het veel sterker dat je
er op vrijwillige basis in zit. Als je lid wordt geef je bevoegdheden weg en kan je niet meer
terug.

Dan zit je er twaalf jaar aan vast. Het is veel beter om te kiezen voor een lichtere vorm van
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openbaar bestuur. Niet deze vorm.

Ik kan er nog veel over zeggen. Dit is mijn gevoel. Ik ben geen rijdende rechter. Ik beslis niet in
mijn eentje. De insteek van de CDA-fractie is uiteraard om er in december nog eens goed naar
te kijken. Maar ik geef nu dit statement af.

De heer Los: Voorzitter, het komt niet vaak voor dat de heer Meij ongeveer voor het voetlicht
brengt hoe ik er ook over denk. Het gaat om vertrouwen. Een ezel stoot zich in het gemeen niet
tweemaal aan dezelfde steen. Aan de stadsregio hebben we ons flink gestoten, vind ik. Nu
wordt er weer iets nieuws opgetuigd. Wat mij triggerde is dat het bedrijventerrein wordt
bestuurd door Aboutaleb en Van Aartsen. Dat is precies wat ik denk dat gaat gebeuren. De
dominantie van de steden. lk waardeer de inspanningen van de SGP en de VVD om dat
amendement te maken. Dat is zeker een verbetering van wat er stond, maar toch moet je elke
keer weer zien dat met een zekere arrogantie wordt gepresenteerd wat er gaat gebeuren.

Er wordt ook gezegd dat het DB een agendaclub moet zijn, maar het groeit toch uit naar iets
wat ongeveer de directie is. Niet instemmen is ook een signhaal. We worden gehoord, zegt de
burgemeester. Dat is waar. De Tweede Kamer hoort ons ook. Die moet beslissen.

En alternatieven zijn er natuurlijk. Er is een vervoersregio Rotterdam Haaglanden. Wie die
regio gaat aansturen, hoeft niet een Metropoolregio te zijn. Dat kan ook de provincie zijn. De
provincie heeft er ervaring mee. Ik ben opgegroeid in een gezin van een buschauffeur. Zelfs in
de oorlog reden er bussen. Ik denk dat de provincie nu ook in staat is om de bussen, treinen en
trams te laten rijden zonder dat we een Metropoolregio hebben.

Onze fractie kan ook niet instemmen met het voorstel.

De heer Smit: De heer Los heeft natuurlijk helemaal gelijk dat de provincie het ook kan doen.
We hebben al eerder onze voorkeur daarvoor uitgesproken.

We zitten helemaal niet op tussenlagen te wachten. Alleen ook de Tweede Kamer lijkt ervoor
te hebben gekozen, althans daar moet nog wel over gestemd worden. Maar goed, het
wetsvoorstel is dat de twee vervoersregio’s worden opgeheven. Ik heb nu niet de indruk dat dit
Zo controversieel is dat dit een dubbeltje op zijn kant is welke kant het op zal gaan. Ik denk dat
het een uitgemaakte zaak is. Goed, u hebt gelijk als u zegt dat het nog formeel bekrachtigd
moet worden. Dat is zo. Maar, tegelijkertijd wil ik u erop wijzen dat het wetsvoorstel uitgaat van
vervoersregio’s

De heer Los: Bedankt, mijnheer Smit. De voorzitter heeft net gezegd dat wij gehoord worden.
Als wij met zijn allen zeggen dat de trein rijdt en wij erop moeten springen, dan zal het

wetsvoorstel zeker wel doorgaan. Maar, als we ons laten horen — dat we het niet willen — wordt
het een heel ander verhaal denk ik. Er moet iets of iemand zijn die de vervoersregio aanstuurt.

De heer Neuschwander bij interruptie: Voorzitter, terughakend op de heer Los en wat de
heer Smit terecht opmerkt: die keuze is in mijn beleving al gemaakt. Ik hoor de heer Los
zeggen ‘als er een meerderheid is’, maar ik stel vast dat van de 24 gemeenten er al 17 zonder
slag of stoot over de brug gegaan zijn, inclusief de gemeente Westland. Dus realistisch
gekeken naar dit verhaal wordt onze positie wel heel zwak.

De heer Los: Dat zou best kunnen, mijnheer Neuschwander. Maar met meehuilen met de
wolven in het bos, zijn we nog nooit wijzer geworden. Laten we maar benoemen wat we ervan
denken. Wat groep Koppes betreft: we gaan op dit moment niet akkoord met het voorstel, om
genoemde redenen.

De heer Neuschwander: Mijnheer Los u bent een wijze man, maar ik tel en stel vast dat van
de 24 gemeenten 17 voor zijn. Dat is het enige dat ik u wil meegeven. Of ik wil meehuilen is op
dit moment helemaal niet aan de orde.
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De heer Los: Voorzitter, de heer Neuschwander hoeft niet met mij mee te huilen. Maar met die
andere gemeenten. Zo bedoelde ik dat.

Wij doen dat niet, wij gaan niet akkoord met dit voorstel. Dit is wat mij betreft mijn tweede
termijn.

De heer Neuschwander: Voorzitter, ik had een paar minuten geleden een opmerking
gemaakt en geschreven dat ik het huidige standpunt van het CDA kon waarderen, tot de heer
Smit een vuurtje aanwakkerde en de heer Meij vervolgens nog een keer emotioneel sprak. Ik
begrijp de emoties, wij hebben dezelfde spagaat, wij zitten daar ook in. Ik waardeer ook dat
daarvoor in deze raad ruimte is. Het is een moeilijke discussie. Waarbij we ons moeten
afvragen wat de huidige status is van als je tegenstemt. Welk signaal wil je afgeven, wat wil je
bereiken? Een ding is duidelijk en ik denk dat ik alle collega’s kan aankijken: hier staat
niemand te springen.

De heer Japenga: Voorzitter, wij geloven in meepraten en willen ook meedenken en onze
ideeén neerleggen. Het resultaat zien wij in december terug. Dan gaan wij ons finaal beraden.
Tot die tijd leveren we input. Voor huilen is het te laat: we gaan niet meehuilen.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, u hebt gesproken over gezond wantrouwen. Gezond
wantrouwen blijkt vooral uit het amendement. Als u zegt dat we niet narrig over het proces
moeten doen. Laten we de narrigheid daar maar in uiten. Het is de toon die de muziek maakt.
Als we kijken naar de toelichting: van drie naar vijf bestuursleden. Nou vooruit, laten we dan
ruiterlijk toegeven. We laten de narrigheid maar daar en u zult als portefeuillehouder willen
overbrengen dat we daar niet van gediend zijn. Ik denk dat we dan de aandacht hebben dat we
niet zonder slag of stoot meerijden op de trein.

Wat betreft het voorstel van de heer Smit om het amendement aan te passen: daar gaan we
graag in mee.

Mevrouw Ripmeester: De PvdA-fractie vindt dit een moeilijk dossier. Wij hebben er geen
goed gevoel over. Wij gaan mee met de gevoelens die de heer Meij heeft verwoord. Het is zo
dat de finale afweging in november zal zijn.

Er moet wat ons betreft nog een aantal dingen goed geregeld worden. Een van die dingen is
dat de invloed van kleinere gemeenten duidelijk vorm moet krijgen. Zeker over het
grondgebied en de zienswijze procedure. Daar moet helderheid over zijn. Daarom vind ik de
aanscherping in het amendement van de SGP een goede.

Ook moet duidelijk worden hoe we de lokale terugkoppeling gaan regelen. Dat is nog iets om
uit te werken.

We zitten op een kantelpunt. We gaan nipt mee met een ja, met deze kanttekeningen en een
kritische blik in november. We hebben er op dit moment geen goed gevoel over.

De voorzitter: Dat is helder. Laten we het zo samenvatten.

Ik ben blij met een positieve, constructieve, kritische raad. Dat houdt de metropool scherp. Dat
is wat nodig is. Ik zal mijn best doen om dat te verwoorden. Een belangrijk geluid van
Ridderkerk.

Jammer dat er nu al fracties zijn die een tegengeluid laten horen. Ik wil een oproep doen om de
stukken even af te wachten. Ik vind wel dat we ons niet tekort moeten doen. Ik vind ook dat we
ons niet kunnen veroorloven nu nee te zeggen.

Mevrouw Ripmeester: Kunt u toelichten waarom wij het ons niet kunnen veroorloven om nu
1942
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nee te laten horen?

De voorzitter: Dat heb ik in eerste termijn al gedaan. We zitten al in de regeling. We kunnen
wel besluiten om niet mee te doen, maar dan gaat het over ons, zonder ons. lk denk niet dat
dat goed is. Daarom doe ik een beroep op de constructief-positieve en kritische houding van
Ridderkerk. Dat is belangrijk om te horen in de metropool, maar anders dan ‘wij willen niet’.

Terug naar het amendement.

Als de intentie is dat het DB geen beslissingsorgaan is maar een agendacommissie en dat het
AB moet reageren op zienswijzen, dan is het verder een kwestie van redactie om dat te
verwoorden.

We komen wel uit de precieze bewoording.

Kan ik het amendement in stemming brengen?
Stemverklaringen?
Tegenstemmen?

De heer Los: Voorzitter, het is een amendement op het voorstel. Wij steunen het voorstel niet.
Dus wij steunen het amendement ook niet.

De heer Meij: Wij stemmen tegen het amendement.

De voorzitter: Het amendement is aangenomen.
Het voorstel. Stemverklaringen?

Mevrouw Ripmeester: Het is een herhaling van zojuist. Wij zijn niet overtuigd van de invioed
van Ridderkerk in de Metropoolregio. Op dit moment gaan wij mee. Met de kanttekening dat wij
in november de finale afweging zullen maken.

De voorzitter: Anderen nog?
CDA en groep Koppes stemmen tegen het voorstel. Het is aangenomen.

8. Aanwijzing lid en plaatsvervangend lid algemeen bestuur gemeenschappelijke
regeling Nieuw Reijerwaard (raadsvoorstel nr. 286)

De voorzitter: Mij hebben geen kandidaten bereikt. Er kan geen stemming plaatsvinden.
Dit betekent dat mevrouw Van Nes plaatsvervangend lid blijft van het algemeen bestuur van
de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard.

9. Motie inzake Veilige en leefbare straat
De voorzitter: Het woord is aan de heer Meij.

De heer Meij: De aanleiding voor de motie was de discussie over het erfgoedbeleid. De
trillingen. De inleider gaf aan dat de trillingen voor schade zorgen. Er is een enquéte geweest
en er wordt weinig gehandhaafd.

Na enig onderzoek bleek dat we als gemeenteraad een aanwijzing kunnen doen om wel te
controleren. Dat moet u dan inbrengen in dat college om te zien of u mensen meekrijgt en de
commissaris ook. Ik wil dat niet alleen ophangen aan de Sint Jorisstraat. Er zijn meer plekken
waar het CDA zich zorgen over maakt, waar te hard gereden wordt zonder dat er bekeurd
wordt.

De motie roept eigenlijk op om dat bij de politie in te brengen. Als prioriteit.
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Misschien moeten zij op andere punten dan wat minder doen. Wij vinden het belangrijk dat dit
in gebieden gebeurt waar mensenlevens op het spel staan.

Het tweede verzoek in de motie betreft de BOA'’s. Zij hebben beperkte bevoegdheid.

Mijn vraag is of u bij het ministerie van Infrastructuur wilt inbrengen om de bevoegdheid van de
BOA'’s uit te breiden. Zodat ze op die plekken kunnen worden ingezet waar wij vinden dat ze
nodig zijn.

De voorzitter: Anderen nog over deze motie?

De heer Boertje: De VVD staat positief tegenover het CDA/Leefbaar Ridderkerk-voorstel.
Weliswaar zijn er aanknopingspunten te vinden met het erfgoedbeleid, maar er zijn minstens
net zoveel aanknopingspunten te vinden met andere onderwerpen.

De VVD heeft het verzoek aan de heer Meij gedaan om de motie breder te trekken. Dit is
gebeurd, waarvoor veel dank. En daarom stemmen wij voor deze motie. Wel nog twee
opmerkingen die weliswaar voor de hand liggen, maar waar wij van de indieners graag een
positief antwoord op willen hebben.

Het erop aandringen dat gebruik van lichtere vuilniswagens valt te prefereren, dat vinden wij
prima, maar het moge duidelijk zijn dat dit geen extra geld mag kosten. Als dat wel het geval is,
is er sprake van een andere situatie. En als het niet zonder meer mogelijk is, helaas ...

Het is in ieder geval benoemd. U onderschrijft deze visie?

Verder willen wij ook graag bevestigd krijgen dat de motie ook bedoeld is voor oudere wijken
zoals Slikkerveer.

Dank u wel.
De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ik heb eigenlijk dezelfde opmerking als de VVD. Ik ben benieuwd naar de
kosten van kleine vuilniswagens. In de stukken staat dat het verzoek tot nu toe niet is
gehonoreerd vanwege de extra kosten.

Zou het niet beter zijn om dat eerst uit te zoeken via de motie?

De heer Ros: Over het grootste deel van de motie zijn wij het eens met de heer Meij. Al jaren
is de Sint Jorisstraat een doorn in het 0og. Er zou eens goed gewerkt moeten worden aan een
goed verkeerscirculatieplan zodat die straat op termijn helemaal afgesloten kan worden.

Tot die tijd moeten we gewoon handhaven. De 30 km-zone, en een vrachtwagenverbod waar
dit nodig is.

Alleen zijn wij er geen voorstander van om aan te dringen op uitbreiding van de bevoegdheden
van de BOA. Ik weet niet of de BOA de voorgestelde bevoegdheid al heeft.

De heer Japenga: Wellicht kan de portefeuillehouder nog aangeven of meer handhaven ten
koste van handhaven op een andere plek gaat. En wat dat inhoudt. Dan kunnen we een goede
afweging maken.

We hebben het over diverse vervoermiddelen gehad. Nu is daar een vuilophaalwagen
bijgekomen. Daar willen wij ook op springen. Over de financiéle gevolgen willen wij graag meer
horen.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, wij vinden het een goede motie. Wij zijn blij dat er iets in
staat over lichtere vuilophaalwagens. Wij nemen aan dat zo nodig een voorstel naar de raad
komt als geld het grootste obstakel is. Wij steunen de opmerkingen van D66/GroenLinks dat er
een goede verkeerscirculatie in het centrum moet zijn. Wij denken niet meteen aan afsluiten
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van de Sint Jorisstraat, maar eerst aan eenrichtingsverkeer. Dit zal het verkeer halveren. Wij
geven steun en hopen dat onze opmerkingen meegenomen worden in de uitwerking.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. Ik kan me vinden in de constateringen die in de
motie staan. Om zomaar op een rijdende lichte vuilophaalwagen te springen, lijkt ons niet zo
handig.

Aandringen bij het ministerie van Veiligheid en Justitie en niet bij het ministerie van
Infrastructuur zoals de heer Meij adviseerde, acht ik weinig nuttig. Want ik ken de heer
Opstelten een beetje. Hij zal zeggen het serieus te gaan bekijken. Ik zou eigenlijk willen
voorstellen onder ‘verzoekt het college’ alleen het eerste puntje te laten staan en bij de politie
erop aan te dringen het handhaven van het vrachtwagenverbod in de Sint Jorisstraat goed
onder controle te houden. U kunt goed aangeven welke afwegingen gemaakt moeten worden
en bezien of als we daar meer gaan handhaven wat dat op andere plekken voor
consequenties heeft.

Dank u wel.

Wethouder Den Ouden: Dank u wel, voorzitter. Waarschijnlijk valt uw keuze op mij omdat ik
vanavond verder heb gezwegen. Maar, ik neem ook aan omdat dit een
verkeer-en-vervoeraangelegenheid is.

Het heeft onze aandacht hoe de verkeersstromen zijn. De Sint Jorisstraat is daar een duidelijk
voorbeeld van. Aan het begin van de zomervakantie, rond 1 juli, is daar een week lang met
camera’s vastgelegd wat de verkeersintensiteit is. Die films worden bestudeerd. Het is
duidelijk dat een aantal lokale bedrijven gebruikmaakt van deze route.

Dat is tegelijkertijd dat wat we op de meeste 30 km-wegen ervaren. Het zijn bijna altijd lokale
gebruikers van de wegen. Het lastige bij de handhaving is dat het niet de hoogste prioriteit van
de politie heeft. Het is zelfs zo dat de wegbeheerder/gemeente er maar voor moet zorgen dat
op deze wegen niet harder gereden kan worden dan 30 km. Dat houdt in dat politie en
brandweer ook niet harder kunnen. Het schijnt zelfs zo te zijn dat als er bekeurd wordt, en
iemand weet de juiste weg te bewandelen, dit zelfs geseponeerd wordt. Zo ver gaat het dus.
Het is geen kwestie van lokale invloed. Dus, het zou verkeerde verwachtingen wekken als het
college een opdracht zou aanvaarden om consequent op de 30 km te handhaven. Wat wel
gebeurt, is dat tijdelijk in overleg met de politie extra capaciteit kan worden ingezet op de Sint
Jorisstraat. Maar het is een capaciteitspunt: als hier meer moet worden ingezet, gaat dat ten
koste van andere plekken. Dit gebeurt in overleg met de politie. Er wordt gehandhaafd op
vrachtverkeer. We komen zo goed mogelijk in overleg tot betere oplossingen.

Het signaal dat u hiermee afgeeft is helder. We moeten geen verkeerde verwachtingen
wekken. De vraag of een lichtere vuilophaalwagen past bij onze afvalinzameling, zal
ongetwijfeld extra kosten met zich meebrengen. De vraag is of dit past bij onze
afvalinzamelingstarieven. Die vraag staat uit bij de vuilophaaldienst.

Het zijn hier en daar wat tegengestelde belangen.

Het heeft heel serieus onze aandacht. Maar verwachting dat het op korte termijn opgelost is,
wil ik graag wegnemen.

Over de bevoegdheid van de BOA’s kan ik niets zeggen.

De voorzitter: Tweede termijn.

De heer Meij: De BOA’s hebben die bevoegdheid niet. Dat heb ik opgezocht.

Daarom vraag ik u dat aan te kaarten. Enkele andere gemeenten hebben dat ook gedaan.
Misschien kan de heer Kranendonk — die denk ik een heel goede relatie met de heer Opstelten
heeft — een goed woordje voor u doen.

Een ander punt: ik snap dat u geen verwachtingen wilt wekken. Maar dit is wat burgers vragen.
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Dan mag u er ook aandacht aan besteden door het serieus bij de politie in te brengen.
Inbrengen waar de verkeersveiligheid in het geding is. Natuurlijk moet er een afweging
plaatsvinden. Je hoort dit vaker terug in gemeenten met woonerven. Elke kilometer verlaging
scheelt mensenlevens. Er moet wel op gehandhaafd worden. Het is toch de moeite waard om
dit bij de politie aan te kaarten. Het is hopelijk een wens van de meerderheid van de raad.
Over de lichte vuilnisophaalwagens ...

De heer Kranendonk bij interruptie: Voorzitter, ik onderschrijf de bezorgdheid van de heer
Meij. De wethouder heeft een aantal punten aangegeven die hog onderzocht worden. Daarom
wil ik een ordevoorstel doen.

Ik wil een voorstel doen om de motie nog even aan te houden tot de vragen die nog openstaan,
beantwoord zijn.

De heer Meij: Voorzitter, het is laat maar ik wil de motie toch in stemming brengen.

Over de vuilnisophaalwagen wil ik zeggen dat het niet op stel en sprong gerealiseerd hoeft te
worden, maar mogelijkerwijs als er van vervanging sprake is, zou hier eens over gedacht
kunnen worden. Dat was het laatste. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Japenga.

De heer Japenga: Voorzitter, de wethouder heeft ons ervan overtuigd dat we niet voor deze
motie moeten stemmen. Dat heeft vooral te maken met de verwachtingen die je hiermee wekt.
De ene handhaving gaat ten koste van de andere. Dat kan niet zomaar het geval zijn. Daarbij
komt dat volgens ons de vuilophaalwagens altijd stapvoets rijden en de trillingen zullen
daarmee beperkt worden. Maar goed, dit is een praktische insteek. In die zin voelen wij er niets
voor om de motie te steunen.

De heer Ros: Deze motie zou een steuntje in de rug kunnen zijn richting ordehandhaving.
Maar, wij zijn het zeer oneens met het laatste puntje uit de motie. Wij kunnen haar steunen tot
en met ‘verzoekt het college’, laatste punt.

De voorzitter: Mijnheer Ros, u maakt het te ingewikkeld. U stemt voor of tegen. Meer smaken
hebben we niet.

De heer Ros: Dan stemmen wij tegen. Helaas.

Mevrouw Van Nes: Wij stemmen in met de motie. Wij vinden het een goede motie en zijn blij
dat er eindelijk aandacht is voor trillingen bij de monumenten.

De voorzitter: Anderen nog? Ik breng de motie in stemming.

Voor de motie zijn CDA, VVD, PvdA, groep Koppes, Leefbaar Ridderkerk en CDA. 16

stemmen.

Tegen zijn ChristenUnie, D66/GroenLinks en SGP: 9 stemmen. De motie is aangenomen.
10. Sluiting

De voorzitter: Ik wens u allen wel thuis. Ik sluit de vergadering.
De vergadering is gesloten. Het is 00.06 uur.
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