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Geachte commissieleden, dames en heren.

In de eerste plaats dank voor de geboden gelegenheid hier een korte toelichting te geven op onze
bezwaren en zienswijzen t.a.v Bolnes Zuid.

Mijn naam is Erik vd Brand, leisuredeskundige met ruim 25 jaar brede ervaring in d leisurewereld en
projectontwikkeling daarbij en ik treed hier vanavond op namens een aantal grondeigenaren
waaronder Maus Beheer. Samen met deze grondeigenaren hebben we een idee ontwikkeld voor een
leisure voorziening op het bewuste gebied Bolnes Zuid.

Ik zal in het kort enkele punten aanstippen ter verduidelijking van het ingediende schets plan.

We hebben een idee ontwikkeld genaamd Wheels wat inhoudt een grootschalige leisure voorziening
voor de dagattractie markt waarbij attractieve en educatieve elementen rond het thema mobiliteit in
een groene en landschappelijk fraaie omgeving worden ingezet als recreatieve voorziening voor een
groot en breed publiek.

1) Ik wijs er met nadruk op dat de omstandigheden rond het ontwikkelen van projecten nu
totaal anders zijn dan in de jaren voor de crisis gebruikelijk was. Toen was het proces simpel
gezegd:

a. Plan maken, al dan niet in overleg met de gemeente

b. Financiering rondbreien, ging meestal vrij viot;

c. Als min of meer kant-en-klaar plan voorleggen aan de overheden en
d. Wachten op de bestemmingsplan wijziging indien nodig

2) Nuis dat in de praktijk totaal anders. Zeker in de leisure sector is geen enkele financier, bank
of anderszins aanspreekbaar als er niet tenminste:

a. Een helder idee ligt met voldoende ruimte voor aanpassingen aan de wensen van de
financier;

b. Hoge mate van zekerheid dat de gemeente instemt met het plan zodat lange
procedure tijden door o.a. inspraakrondes uitblijven en er commitment is van de
overheid voor hetgeen die overheid bij uitvoering zal moeten doen.

c. Kortom, men stapt alleen maar in als de kans van slagen aantoonbaar zeer groot is.

3) Hetis dus voor een ontwikkelaar ondoenlijk om een plan volledig te ontwikkelen en te
financieren voor er duidelijkheid is omtrent het standpunt van de gemeente. In dat licht
bezien is een conserverende bestemming precies het tegenovergestelde van wat we beogen
en dat is het scheppen van mogelijkheden voor ontwikkeling van het gebied.

4) Eisen dat de financiering etc wel rond is vooraleer er nagedacht en gesproken kan worden
over het scheppen van de juiste ruimtelijke voorwaarden is hetzelfde als vaststellen dat je
gewoon niets wilt. Bij een conserverende bestemming gebeurt er niets vanuit de private
sector.

Gelet op het voorgaande en gelet op het bijzondere karakter van het initiatief hebben we
besloten met een nog ruim omschreven ideeén schets het overleg met de gemeente aan te
gaan. In een zeer vroegtijdig stadium dus, veel eerder dan vroeger te doen gebruikelijk.
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5)

6)

7)

8)

We realiseren ons daarmee wel dat we van de gemeente een kritisch meedenkende houding
verwachten maar daarmee verschaffen we de gemeente wel de ruimte om met ons na te
denken over het concept en gezamenlijk te komen tot voor alle partijen aanvaardbare
plannen. Plannen die vooral ook in het belang zijn van de gemeente en de bevolking van
Ridderkerk.

Plannen ook die passen binnen de hoofdlijnen uit de Gebiedsvisie Deltapoort waarin
vermeld staat voor Bolnes Zuid: grootstedelijke attractie voor de regio en tevens een
visitekaartje voor de Deltapoort

Wat ons voor ogen staat is een modern en toekomst bestendig themapark. Een park waar
mensen zich vermaken maar waar tegelijkertijd ruimte is voor enerzijds veel participaties van
overheden, onderwijsinstellingen en bedrijven en anderzijds in een speelse setting
informatie wordt overgedragen, jonge mensen enthousiast worden gemaakt voor
ontwikkeling en techniek en waar duurzaamheid, energieproblematiek, milieuvraagstukken
en verkeersproblemen rode draden vormen in het aanbod.

We zien echt een park voor ogen. Vormgegeven met de elementen die in deze streek van
oudsher voorkomen. Poldervegetatie, waterpartijen, het slagenlandschap. Echte
natuurontwikkeling is op het bewuste terrein onmogelijk gezien de relatief geringe omvang,
de volstrekt geisoleerde ligging tov andere natuurgebieden en de hoge concentratie
infrastructuur er direct omheen. Maar een fraaie groen landschap waarin het goed toeven is
zeker wel mogelijk en het creéren van een themapark is een concrete optie om zo’n hoge
landschappelijke waarde te financieren.

Tot slot wijzen we nog op de economische argumenten. Een themapark is per definitie
arbeidsintensief en creéert dus veel arbeidsplaatsen in vooral de lagere en middelbaar
opgeleide sectoren. Er werken meestal veel vrouwen en veel parttimers.

U moet daarbij denken aan honderden fte ‘s wanneer het park eenmaal volwassen is
geworden. De spinoff is substantieel en valt meestal voor een belangrijk deel in de directe
omgeving. Daarbij moet u denken aan leveranties van goederen in de horeca, technisch
onderhoud, tuinonderhoud etc. etc. De economisch multiplier is zodoende van belang en op
plaatsen waar themaparken zijn ontstaan, zijn het al gauw grote werkgevers en belangrijke
bronnen van inkomsten voor de gemeente in de vorm van heffingen en belastingen.

Wat vragen wij nu eigenlijk.

a. Wevragen in de eerste plaats het voorgestelde bestemmingsplan te voorzien van de
kanttekening dat de conserverende bestemming toekomstige plannen niet bij
voorbaat onmogelijk mag maken. En dat er dus een principiéle bereidheid bij deze
Raad is om plannen positief kritisch tegemoet te treden. Natuurlijk onder
voorwaarden en natuurlijk zonder dat sprake is van carte blanche.

b. Wijvragen deze Raad vervolgens om uw college te stimuleren het inhoudelijke
gesprek met initiatiefnemers aan te gaan zonder de financieringseis te stellen. Maar
juist om te bezien of en onder welke condities een ontwikkeling zoals wij die
voorstaan mogelijk zou kunnen zijn.

Ik dank u zeer.



