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Openbare raadsvergadering van de gemeente Ridderkerk
donderdag 3 juli 2014

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heer T.A. Alkema (ChristenUnie), mevrouw E.C. Berkhout-Emond (CDA),
de heren C.A. van der Duijn Schouten (SGP), A. van Eijsden (SGP), L.J. Franzen (EVR),
mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks), mevrouw K.K.M. van der Geest (LR), de heren

S.J.F. de Graaff (LR), J. Ipskamp (LR) en J.D. Kardol (SGP), mevrouw K.J. Kayadoe (LR), de
heren R.M. Kooijman (ChristenUnie), P. Kranendonk (SGP), L. Kruithof (CDA), A. Los (EVR),
C.J. Louter (ChristenUnie), P.W.J. Meij (CDA) (vanaf 20.23 uur) en G.J. van Nes (LR),
mevrouw P.J. van Nes-de Man (EVR), de heer H. van Os (Partij 18PLUS), mevrouw

|. Parren-Leutscher (LR), de heer E.M. Piena (VVD), mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de
heren F. Romeijn (EVR), B.A. Ros (D66/GroenLinks), A.J. Rottier (SGP), J. Rijsdijk (PvdA) en
L. van der Spoel (VVD) en mevrouw C. van Vliet (EVR)

De wethouders: de heren H. Dokter en M. Japenga, mevrouw T. Keuzenkamp-van Emmerik en
de heer V.A. Smit

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen

Notulist: Mevrouw A.C. Waling

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren, van harte welkom bij deze raadsvergadering.
Van harte welkom ook de aanwezigen op de publieke tribune, die wij wel eens iets voller
hebben gezien. Maar tot onze vreugde hebben wij gezien dat de terrassen vanavond voller zijn
dan onze publieke tribune. Fijn dat u er bent. Ook van harte welkom aan de Kijker,
tegenwoordig via internet.

Een bericht: de heer Meij komt iets later. Hij komt nog wel, maar het is examentijd in zijn
school. Daarvoor hebben wij natuurlijk allemaal begrip.

Mag ik met u deze agenda zo vaststellen? Ik kijk even de zaal in. Ja? Dan is hij nu vastgesteld.

2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Dat brengt ons bij het vragenuur voor raadsleden, agendapunt 2.
Dan geef ik het woord aan mevrouw Ripmeester. Het gaat over de telefonische
bereikbaarheid. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Zoals u bekend is, laat de telefonische
bereikbaarheid van de gemeente momenteel zeer te wensen over. Het is niet ongebruikelijk
om zeventien minuten in de wacht te worden gezet. De behulpzame mensen van het
callcenter hebben moeite met het doorverwijzen naar de juiste medewerker omdat het
systeem onvoldoende lijkt ingevuld. Wanneer de medewerker niet aanwezig is, kan men de
voicemail inspreken, waarna de verbinding wordt verbroken. Op terugbelverzoeken wordt
regelmatig niet adequaat gereageerd. Dit staat haaks op het uitgangspunt van de
BAR-samenwerking: onze inwoners mogen er niets van merken en wij willen de
dienstverlening op peil houden en waar mogelijk verbeteren. In de raadscommissie van vorige
week heeft de Partij van de Arbeid daarover al een opmerking gemaakt, waarop de reactie van
de wethouder was dat er recent een werkgroep is ingesteld. Betekent dit dat verbetering van
de telefonische bereikbaarheid de hoogste prioriteit heeft? Wat zijn de doelen van de
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werkgroep? Wat is naar uw mening wel een acceptabele wachttijd? En op welke wijze
verbetert u de doorverwijzing naar de juiste mensen? En natuurlijk het allerbelangrijkste: op
welke termijn kunnen de inwoners van Ridderkerk resultaat verwachten? Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter. Zoals ik in de commissie al heb aangegeven is het
ook ons een doorn in het 0oog, de bereikbaarheid. Wij hebben inderdaad hoge prioriteit aan een
werkgroep gegeven om te kijken wat de oorzaak is en hoe wij dit zo snel mogelijk kunnen
oplossen. Om even aan te geven: de werkgroep is al van start en wij hopen direct na de
vakantie daarvan resultaten te zien. Wat betreft het doel van de werkgroep: de bereikbaarheid
te verbeteren, de klantenservice te verbeteren — wat is de acceptabele wachttijd? Die is ooit
vastgesteld op ‘binnen één minuut moet een klant worden behandeld’. Daarnaar streven wij
zeker. Wat betreft de verwijzing, het is een vernieuwing. Het is niet alleen een callcenter, maar
het zijn ook een nieuwe werkwijze en nieuwe software die is geinstalleerd. Dat loopt nog niet
zoals het hoort te lopen, maar wij doen onze uiterste best.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Het was helder. Dank u wel voor het antwoord. Succes.
De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Kunt u dan misschien aangeven hoe lang dit gaat
duren en wat u denkt te doen aan het feit dat op de kamers geen een centrale telefoon meer
staat? Ik bedoel: mensen lopen met een gsm. Is iemand op de afdeling niet aanwezig en de
afdeling zit vol mensen, dan zijn die allemaal onbereikbaar en komt alles terug. Ik duid dan een
beetje op het oude systeem.

De voorzitter: Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: U gaat nu echt vragen naar details. Om even aan te geven: iedereen
heeft op zijn computer een nieuw systeem, dus niet alleen meer een telefoon. Daarop moet
men zich aanmelden. Het synchroniseert zelfs met Outlook, dus als een medewerker er niet is
vanwege zijn Outlook, dan ziet het systeem dat ook. Op het moment dat er wordt gebeld, wordt
direct doorgegeven dat hij er op dit moment niet is of er wordt meteen doorverbonden naar het
06-nummer. Ook daar — en daarover hebben wij het gisteravond nog even gehad — zitten wat
hiccups in die nog niet helemaal goed zijn, dus ook daaraan wordt hard gewerkt.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester voor een tweede serie vragen over de
tarieven en inkoop Wmo en huishoudelijke hulp. Ga uw gang, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik zal de volgende keer de vragen met een dag
of twee ertussen indienen. Dan komen ze misschien niet zo achter elkaar te staan. Nu ben ik
inderdaad drie keer achter elkaar aan het woord, maar dat is een leermoment.

De voorzitter: Wij hanteren de volgorde van binnenkomst.
Mevrouw Ripmeester: Ja, ik zal dat een beetje in de tijd uitzetten. Een buurgemeente

publiceerde een maand geleden een voorstel voor tarieven transitie AWBZ en Wmao. In het
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schrijven wordt erover gesproken dat voor een zorgvuldige transitie het voor cliénten en
aanbieders van groot belang is om de zorgaanbieders zo vroeg mogelijk in 2014
contractzekerheid te bieden. Dit om onrust onder instellingen, cliénten en personeel van
instellingen te voorkomen. Een en ander is natuurlijk gepubliceerd onder voorbehoud van de
besluitvorming in de Eerste Kamer komende week en besluitvorming van de eigen
gemeenteraad. De Ridderkerkse Wmo-verordening staat geagendeerd voor laat in het najaar.
De raad stelt de tarieven vast. Ook in Ridderkerk is sprake van toenemende onrust. De
PvdA-fractie vindt dat besluitvorming over de tarieven van volgend jaar niet, net als vorig jaar,
pas in hovember mag plaatsvinden. Kan het college een beleidsvoorstel en een voorstel tot
vaststelling van de tarieven aan de raad kort na het zomerreces toesturen?

FNV-onderzoek toont aan dat de Ridderkerkse tarieven laag zijn. Ridderkerk heeft het tarief
voor eenvoudige hulp vastgesteld op € 16,50. Zet het college van Ridderkerk in op verhoging
van de Ridderkerkse tarieven? In de bestekken van de buurgemeente zijn uitgangspunten
opgenomen met betrekking tot het beperken van de overhead en de inzet van adequaat
geschoold personeel met voldoende ervaring op basis van de cao en met een passende
inschaling. Ook wordt gesproken over de inkomensgrens van topbestuurders tot ten hoogste
een ministerssalaris. Worden deze punten ook benoemd in het Ridderkerkse beleidsvoorstel?
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Aan de huishoudelijke hulp wordt hard
gewerkt. De bedoeling is om een voorstel met tarieven in september in het college vast te
stellen en dan naar u door te geleiden, dus u wordt op uw wenken bediend. Het wordt tijdig met
de raad vastgesteld en uiteindelijk komen die tarieven in november in de verordening die wij
dan gezamenlijk vaststellen. Dus daarmee zijn wij druk bezig. Hoe die tarieven eruitzien, kan ik
u nog niet vertellen, maar dat ziet u in september. Hoe Rotterdam daarmee omgaat, is aan
Rotterdam. Wij hebben in ieder geval veel besprekingen met onze partners. In goed overleg
proberen wij daaruit te komen. De resultaten daarvan zult u zien in het voorstel in september.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Wordt het voorstel in september in de raad behandeld of
in het college? Dat was mijn eerste vraag. De tweede was: wij hoeven eigenlijk niet te zeggen
dat wij voor verhoging van de tarieven zijn, om meer gelijke tred te hebben met de rest van
Nederland en om betere kwaliteit van zorg te doen. Dus wij willen u nogmaals verzoeken om te
kijken of er ruimte is. Wij hebben daarvoor gelden.

Mijn laatste vraag was: worden de punten ook benoemd in het Ridderkerkse beleidsvoorstel?
Misschien kunt u daarover een tipje van de sluier oplichten. Bijvoorbeeld over die tarieven van
die topbestuurders. Mijn laatste vraag was dat.

De voorzitter: Anderen over dit onderwerp? Dat is niet het geval. Mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Het wordt in september in het college behandeld, dus daarna gaat
het naar de raad. Verhoging van de tarieven. Ik heb uw signaal gehoord en daarover wordt ook
nagedacht, maar het is nog niet helemaal duidelijk hoe dat zal lopen. U verbindt er de kwaliteit
aan. Dat kan, maar aan de andere kant hebben wij ook een forse bezuiniging. Als wij de
tarieven lager kunnen houden, dan kunnen wij ook meer cliénten bedienen. Dat zijn de
afwegingen die wij met elkaar moeten maken. Bij de meicirculaire is bekend geworden hoe
groot de korting is, dus wij moeten nu gaan rekenen hoe wij die korting kunnen realiseren.
Maar uw signaal neem ik mee. Dat is helder. Wij gaan niet allemaal eisen aan onze partners
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stellen om te kijken wat zij aan opleiding doen, hoe dat soort zaken zijn [geregeld]. En de
gehele discussie in het land over topbestuurders is helder. Ik denk dat het in die zin al
belangrijk is dat de organisaties waarmee wij zaken doen zich houden aan die regels die wij
met elkaar afspreken op dit gebied.

De voorzitter: Vraag 3. Mevrouw Ripmeester: behandeling van een Wmo-aanvraag.
Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Vanuit verschillende maatschappelijke
organisaties worden wij geattendeerd op een toename van strubbelingen rondom de
aanvragen Wmo. Op ons verzoek zijn ze op een rijtje gezet. Wmo-consulenten zijn telefonisch
erg moeilijk bereikbaar. Het zijn vaak inhuurmensen. Vaak worden geen telefoonnummers
gegeven. Soms 06-nummers, waarbij vaak niet wordt teruggebeld op terugbelverzoeken. Het
komt een beetje met mijn eerste vraag overeen. Wij horen dat er bij de balie geen
Wmo-medewerkers meer aanwezig zijn, wat zijn gevolgen heeft.

Een ander punt: overschrijding van de wettelijke afhandelingstermijn zonder dat daarover
gecommuniceerd wordt met de melder. En ook: de Wmo-meldingen raken zoek waardoor ze
opnieuw moeten worden ingediend. De melders geven stuk voor stuk aan hierover al contact
te hebben gezocht met de gemeente. Wil het college deze vier signalen onderzoeken, aan de
raad aangeven of en waar verbetering nodig is en hier zo nodig direct actie op ondernemen en
zo voorkomen dat de eigen gemeentelijke afhandeling niet bijdraagt aan de al gevoelde onrust
als gevolg van de decentralisaties, de vakantieperiode en sowieso vaak de persoonlijke
situatie van de aanvragers? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Het antwoord is ‘ja’. Wij willen dat graag onderzoeken, dus dat
gaan wij zeker doen. Aan u het verzoek: als u dat soort organisaties aan de lijn krijgt, verzoek
dan om ook even met de wethouder te bellen. Dat vind ik heel prettig, om dit soort signalen ook
uit de eerste hand te krijgen. Het is altijd heel erg vaag. Mensen melden dit. Als er concrete
klachten zijn en het komt in de organisatie niet naar boven, dan vind ik het prettig als mensen
mij zelf bellen. Daarvoor ben ik bereikbaar.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Heel fijn dat de wethouder kan worden gebeld, want het is inderdaad
aangegeven aan de organisatie, maar het is heel fijn dat zij dan in tweede instantie de
wethouder kunnen bellen.

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Romeijn.

De heer Romeijn: Dank u wel, voorzitter. Onze fractie heeft vernomen dat van
Wmao-geindiceerden, waarbij de indicatie op 1 juli afloopt, door achterstand in het toekennen
van een nieuwe indicatie de hulp per 1 juli wordt stopgezet in afwachting van de nieuwe
indicatie. Is dat u bekend en wat denkt u er op korte termijn aan te kunnen doen? Burgers
worden hiervan nu de dupe en moeten afzien van hulpverlening.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Keuzenkamp. Ik weet niet of u een antwoord paraat
hebt, maar wij gaan eens kijken.
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Wethouder Keuzenkamp: De grote bulk hebben wij gehad. Er zijn nog een paar adressen die
moeten worden besproken, vaak ook omdat mensen niet thuis zijn en er geen afspraken
kunnen zijn gemaakt. Het kan natuurlijk nooit zo zijn dat om die reden de hulp wordt gestopt.
Het is helder dat mensen die hulp nodig hebben en dat gaat gewoon door. En als die
herindicatie later plaatsvindt, dan vindt die transitie later plaats. Ik sta ervoor in dat mensen
hun hulp blijven krijgen.

De voorzitter: Dank u wel.
De heer Romeijn: Dus wie mag ik ...?

De voorzitter: Nee, mijnheer Romeijn. Zo werkt het niet. Sorry.
Wij gaan naar de heer Piena van de VVD over het “Sturingsplan jeugdhulp”. Mijnheer Piena.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Het college gaat het “Sturingsplan jeugdhulp”
vaststellen. Wij hebben begrepen dat de “Factsheet gemeente Ridderkerk” hiervoor als
onderlegger zal dienen. Onder het kopje “Wat zijn de outcomecriteria en hoe gaan wij hun
resultaten meten?” is het volgende meetcriterium opgenomen: deelname aan een
geloofsgemeenschap. De VVD gaat ervan uit dat een ieder die hulp of in dit geval specifieker
jeugdhulp nodig heeft, dat krijgt, ongeacht zijn of haar geloofsovertuiging. Waarom is dit
criterium in de onderlegger opgenomen en kan het eventueel opnemen van dit criterium in het
sturingsplan niet in strijd komen met artikel 1 van onze Grondwet? Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u, voorzitter. Wij hebben daarover in de commissie
gesproken. Het was echt de bedoeling om dat sturingsinstrument en al die criteria die er lagen
met u te bespreken om te kijken hoe daarmee moet worden omgegaan. Ook tijdens die
discussie werd al duidelijk dat dit een heel moeilijk criterium is, waarmee men heel moeilijk uit
de voeten kan. Dus het was niet bedoeld als richtinggevend, maar meer om de discussie op te
wekken. De kans dat dit criterium ook naar voren komt, is zeer klein. Of het in strijd is?
Misschien wel. Daarin heb ik mij eigenlijk niet verdiept. Wij hebben het gewoon zo aan u
gepresenteerd om de discussie op te wekken en niet omdat er heel lang over nagedacht is en
wij dit gaan hanteren. Dat is niet aan de orde.

De voorzitter: Mijnheer Piena.
De heer Piena: Bedankt.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval. Dan gaan wij naar de
heer Rijsdijk van de Partij van de Arbeid over Nieuw Reijerwaard. Ga uw gang, mijnheer
Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ridderkerk — en dan met name de bewoners aan de
Rijksstraatweg — verkeert in onzekerheid over het al dan niet doorgaan van Nieuw
Reijerwaard. De Raad van State lijkt vooralsnog weinig haast te maken met een uitspraak en
die onzekerheid knaagt aan Ridderkerk en de bewoners. Begin juni heeft de Partij van de
Arbeid u dan ook gevraagd of u een Barendrechts onderzoek naar de haalbaarheid van Nieuw
Reijerwaard steunt. Uw antwoord was duidelijk: “Nee.” Tot onze verbazing staat er nog geen
drie weken later een artikel in Het Zuiden waarin wordt aangegeven dat u een onderzoek naar
Nieuw Reijerwaard steunt als de Raad van State in september nog geen uitspraak heeft
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gedaan. Wie het nog begrijpt mag het zeggen. De bewoners aan de Rijksstraatweg hebben
recht op duidelijkheid. Daarom: steunt u een Barendrechts onderzoek naar de haalbaarheid
van Nieuw Reijerwaard nu wel of niet? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik zal proberen die duidelijkheid te geven. Maar
allereerst deel ik de opvatting, de mening van de PvdA, dat de Raad van State ons wel heel erg
in het ongewisse laat. Daar hebben wij allemaal mee te maken, maar het is zowel voor de
gemeente als voor de bewoners uitermate vervelend. Ons geduld wordt echt op de proef
gesteld, mag ik wel zeggen.

Wat betreft de vraag van de heer Rijsdijk het volgende. In de vraag die de PvdA-fractie naar
aanleiding van de jaarrekening heeft gesteld, werd verwezen naar de website van Echt voor
Barendrecht en die had betrekking op de door Echt voor Barendrecht geuite wens om de
ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard tegen te houden. Een onderzoek in die context steunt het
college niet. Daar wil ik duidelijk in zijn. Dat is ook het antwoord dat u van ons hebt ontvangen.
Van een heel andere orde is de vraag die door Barendrecht binnen het dagelijks bestuur van
de Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard is ingebracht om meer inzicht te krijgen
in de financiéle risico’s van deze gemeenschappelijke regeling. Het beter in beeld krijgen van
die risico’s is een wens die niet alleen leeft in Barendrecht, maar ook in Rotterdam en
Ridderkerk. Dat sluit aan op de passage die u in onze jaarrekening al kunt vinden waarin ook
over die risico’s wordt gerept. Dat gaat over bijvoorbeeld vertraging van gronduitgifte,
oplopende rente en dat soort scenario’s en wat dat betekent voor de grondexploitatie. Door de
Ridderkerkse bestuurders is binnen het dagelijks bestuur erkend dat het goed is om die risico’s
scherper in beeld te krijgen en daarvoor een aantal scenario’s uit te werken.

Maar wij hebben ook gezegd: “Dan willen wij wel eerst de uitspraak van de Raad van State
afwachten”, omdat wij dan een beter beeld hebben van wat nu vaststaat en wat niet. Dan zijn in
ieder geval een aantal variabelen al ingevuld. Anders is alles wel heel erg open. Dan kan alles
worden onderzocht, maar dat blijft dan allemaal zweven. Dat lijkt ons geen wenselijke situatie.
Echter, ook is gezegd: “Als die uitspraak van de Raad van State er in september nog niet is ...”
— ik hoop echt met u dat die er wel is, maar stel dat die uitspraak er nog niet is — “dan wordt in
september sowieso die grondexploitatie aangepast,”. Want zoals u weet wordt dat twee keer
per jaar gedaan, in het voorjaar en in het najaar. Als dan toch die grondexploitatie wordt
aangepast, dan is dat het moment om opnieuw te bezien of wij daarin gelijk het onderzoek
naar de financiéle risico’s en de verschillende scenario’s kunnen meenemen of niet. Dus dat is
dan een heroverwegingsmoment, maar vooralsnog is de situatie ‘een onderzoek richting de
haalbaarheid van Nieuw Reijerwaard: nee’, ‘een onderzoek over de financiéle risico’s en de
verschillende scenario’s die denkbaar zijn: ja’, maar dan wachten wij wel op de uitspraak van
de Raad van State. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel. Ik vraag mij nog wel steeds af waar het onderzoek dan eigenlijk
toe moet leiden. U brengt verschillende scenario’s in kaart, maar het is mij niet duidelijk wat
daarvan dan uiteindelijk het gevolg zal zijn.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Het onderzoek. Ik heb bij de gemeenschappelijke

regeling bij de vergadering aangezeten. Daar wordt de vraag neergelegd om vanuit de

gemeenschappelijke regeling een onderzoek te doen. Dat zal een onderzoek zijn naar de
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risico’s waarop ook onze accountant heeft gewezen. Maar naar mijn idee hebben Barendrecht
en Rotterdam het over een onderzoek vanuit de gemeenten opgesteld. Dat zouden twee
dingen naast elkaar kunnen zijn en gaat Ridderkerk daar dan ook in mee?

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Voorzitter, zoals zojuist gezegd, is de bedoeling van het onderzoek om
meer inzicht te krijgen in de financiéle risico’s die wij lopen en wat de effecten zijn van — ik
noem maar iets — een jaar vertraging in gronduitgifte. Wat betekent dat dan? Dat kan
inzichtelijk worden gemaakt en ik denk dat dit ook nuttig is om inzichtelijk te maken.
Mevrouw Van Nes, heel hartelijk bedankt voor uw vraag, want dat geeft mij de gelegenheid om
ook nog even duidelijk te maken dat tot nu toe alleen gesproken is over een onderzoek uit te
voeren door de gemeenschappelijke regeling en niet een onderzoek dat vanuit de
verschillende gemeenten zou worden geinitieerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Gaan wij naar mevrouw Kayadoe van Leefbaar Ridderkerk en dan
gaat het over het onderhoud van de buitenruimte. Ga uw gang.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. U weet dat Leefbaar Ridderkerk een groot
voorstander is van ‘Ridderkerk schoon, heel en veilig’. Ons bereiken berichten van inwoners
die zich zorgen maken over met name het onderdeel ‘schoon’. De gele afvalbakken met
zwerfafval zaten de afgelopen weken overvol. Op veel plekken kwam het zwerfafval naast de
bakken terecht, wat tot overlast leidde. Onze vraag is dan ook: kunt u aangeven wat de
oorzaak is dat de afvalbakken de afgelopen weken niet of minder vaak dan normaal zijn
geleegd en zijn de problemen inmiddels opgelost?

Tevens groeit door het mooie zomerweer van de afgelopen weken het onkruid in de wijken
flink door. De wijkploegen hebben op diverse plaatsen geschoffeld, maar met name in
Drievliet-t Zand is alles blijven liggen, waardoor er nu tussen de plantenbakken en op straat
bergen groen liggen die inmiddels zijn verdord en een verpauperd straatbeeld opleveren.
Onze vraag is dan ook: zijn er bij u hierover ook klachten van inwoners binnengekomen en
kunt u de wijkploeg opdracht geven om hieraan extra aandacht te besteden?

De voorzitter: Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter. Net als mevrouw Kayadoe aangeeft, zijn wij ook
gericht op ‘schoon, heel en veilig’ van Ridderkerk. Daar gaan wij voor en daar staan wij voor en
als dit dan gebeurt, dan zijn wij daar uiteraard niet blij mee. De oorzaken zijn bekend. In het
geval van de gele bakken is het logistiek en intern hier bij ons niet goed gegaan. Er zijn toen wij
de berichten, de signalen binnenkregen, direct maatregelen getroffen om het aan te pakken.
Op dit moment zijn wij ook weer bij op dat punt. Voor de komende tijd blijven wij er alert op dat
dit niet meer op deze manier gebeurt, want dat kan niet, dat willen wij niet. Dat zijn wij met u
eens. Dus een interne oorzaak.

Wat betreft het onkruid dat wordt verzameld en niet opgeruimd, ligt de oorzaak bij de
aannemer. Die heeft het niet goed gedaan. Hij moet voldoen aan een bepaald
beeldkwaliteitsplan. Dat is op dit moment niet gebeurd. Daar is hij de afgelopen dagen op
aangesproken. Hij heeft deze week om het goed te maken. Grotendeels is dat ook al gebeurd.
Er zijn een paar plekken waar nog iets ligt. Die moeten morgen zijn opgeruimd, anders zijn er
maatregelen richting de aannemer. Dus de oorzaken zijn bekend, wij zijn er alert op en wij
nemen dit niet.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.
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Mevrouw Kayadoe: Dat is wat ons betreft voldoende. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval. Dan zijn er ook nog
vragen gesteld door de heer Van Eijsden, maar die nemen wij mee bij agendapunt 6, mijnheer
Van Eijsden. Dat was het vragenuur.

Ondertussen hartelijk welkom aan de heer Meij. Van harte gefeliciteerd met al de leerlingen
die geslaagd zijn en heel veel sterkte met de leerlingen die nog een tandje bij moeten zetten.
Het zijn er maar een paar.

3. Vaststelling van de besluitenlijst van 15 mei 2014

De voorzitter: Wij gaan naar het vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van
15 mei. lemand daarover? Niemand? Dan is de besluitenlijst vastgesteld.

4. A.Voorstel om de Jaarstukken 2013 vast te stellen (raadsvoorstel nr. 32292)
B. Voorstel om de 1° Tussenrapportage 2014 voor kennisgeving aan te nemen en
de financiéle gevolgen middels een begrotingswijziging vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 40076)

De voorzitter: Wij gaan naar het voorstel om de Jaarstukken 2013 vast te stellen en het
voorstel om de eerste tussenrapportage voor kennisgeving aan te nemen. Die behandelen wij
als één agendapunt, maar de besluitvorming is wel apart. Het ene stellen wij vast en van het
andere nemen wij kennis. Wij hebben in de commissie met elkaar afgesproken om daar
negentig minuten, dat is anderhalf uur, aan te besteden. Wij hebben afgesproken een eerste
termijn van vijf minuten. Wij hebben negen fracties. Negen keer vijf, dan zijn wij al drie kwartier
heen. Dan zijn wij met de eerste termijn al op de helft. Dan antwoordt het college. Dat zult u
ook willen hebben, dat het college zich daarin mengt en dan kunnen wij zien hoeveel tijd wij
nog over hebben voor de tweede termijn. Zo stel ik mij voor dat te gaan doen. Negentig
minuten.

Er is een amendement ingediend door het CDA en traditiegetrouw krijgt het CDA dan ook als
eerste het woord. Zijn er nog meer leden die het woord wensen te voeren? De heer

Van der Duijn Schouten. De heer Van der Spoel. De heer Louter. Mevrouw Fraser. De heer
Van Nes. De heer Los. Mevrouw Ripmeester. Zo moet het dan zijn. Mijnheer Meij, ga uw gang.

De heer Meij: Bijzonder, voorzitter, dat ik net op tijd ben en meteen het woord krijg. Ik hoor net
van mijn fractieleden dat zij een beetje aan het zweten waren of Els of Leen het woord mocht
gaan voeren. Maar wij gaan van start.
Voorzitter. De CDA-fractie maakt zich zorgen over de financiéle risico’s die de drie
decentralisaties met zich meebrengen. Het kunnen echte hoofdpijndossiers worden. De
gemeente krijgt er een groot takenpakket bij op het gebied van jeugdzorg en ouderenzorg,
maar op het bijbehorende budget wordt stevig bezuinigd. De CDA-fractie wil daarom samen
met andere politieke partijen een amendement indienen om een aparte reserve te vormen
voor het sociale domein. Omdat het een megaoperatie betreft, is het goed mogelijk dat er in de
implementatiefase dingen tegenvallen. Dan is het verstandig om een reserve achter de hand
te hebben. Deze reserve geeft het gemeentebestuur de mogelijkheid voor een verstandige
afbouw en de ruimte om iedereen geleidelijk te laten wennen aan de nieuwe situatie.
De afgelopen jaren zijn de overschotten uit het sociale domein steeds teruggevloeid naar de
algemene reserve. Het lijkt ons een goede zaak om een substantieel deel van het overschot
van 2013 te reserveren voor dit doel. De CDA-fractie wil wel nadrukkelijk melden dat het
uitgangspunt blijft om met de decentralisatie structureel binnen de budgetten van Den Haag te
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blijven. Wij kunnen in Ridderkerk niet terugdraaien wat het kabinet-Rutte en het parlement aan
bezuinigingen doorvoeren.

Een andere zorg zijn de ingeboekte bezuinigingen op de BAR-begroting. Uit het recente
rapport van COELO — allemaal met hoofdletters geschreven — blijkt dat de samenwerking
tussen gemeenten niet leidt tot financiéle voordelen voor de inwoners en zelfs niet tot betere
voorzieningen. Waarop baseert het college het optimisme ten aanzien van de schaalvoordelen
en minder dubbeling van taken in de BAR-samenwerking? Uit het rapport van COELO blijkt —
en dat heb ik dus afgelopen zaterdag gelezen — dat het effect van schaal op kosten niet
eenduidig negatief is, maar theoretisch een zogenaamde U-curve kent. Want met de schaal
groeien ook het management en de bureaucratie, waardoor uiteindelijk schaalnadelen kunnen
optreden. De optimale schaal voor het verstrekken van paspoorten en identiteitsbewijzen
bijvoorbeeld ligt tussen de 17.000 en 65.000 inwoners. In dat rapport worden allerlei
voorbeelden genoemd. Met onze 100.000 zitten wij er net boven. De ‘U’ betekent dat men
eerst minder kosten krijgt, maar dat op een gegeven moment dat punt wordt bereikt waarna er
meer bureaucratie is en de schaal eigenlijk niet meer werkt en dat het dus eerder
kostenverhogend werkt. Dus de vraag van de CDA-fractie is: kent het college het rapport en
hoe denkt u de bezuinigingen wel te realiseren die ingeboekt zijn voor de komende jaren?
Ten slotte voorzitter, en ik maak mijn vijf minuten niet vol, een andere zorg zijn de financiéle
risico’s van de grondexploitaties. Dat geldt dan met name voor Nieuw Reijerwaard. De
accountant heeft er vorige week behartigenswaardige woorden aan gewijd. De kwaliteit en de
analyse van de risico’s zijn niet goed genoeg gemaakt. Dat is een pijnlijke constatering. Het
inschatten van de risico’s moet volgend jaar echt veel beter. De CDA-fractie hoopt dat de Raad
van State snel duidelijkheid geeft ten aanzien van Nieuw Reijerwaard. De huidige onzekerheid
is niet goed voor de bewoners en zeker ook zeer nadelig voor de verdere ontwikkeling van
Nieuw Reijerwaard. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. De gemeente Ridderkerk sluit het
jaar 2013 af met een positief saldo van ruim 1,8 miljoen, inclusief per saldo een onttrekking aan
de reserves van circa 4,4 miljoen. De onttrekking aan de reserves is in redelijke lijn met de
begroting. Het resultaat is duidelijk positiever dan begroot en dat is niet voor het eerst. In 2011
en 2012 waren er forse positieve resultaten van respectievelijk 2,7 en 1,3 miljoen euro. Dat is
toch opmerkelijk in deze economische tijden, zeker als wij bedenken dat het in 2011 nog nodig
leek een bedrag van 3,6 miljoen euro te storten in een dekkingsreserve, zodat tekorten in de
meerjarenbegrotingen, vooruitlopend op structurele bezuinigen, vanuit deze reserve gedekt
konden worden. Tot en met 2013 is hiervan geen euro nodig geweest en de
Tussenrapportage 2014 doet vermoeden dat dit ook voor 2014 niet nodig zal zijn. De
achterliggende jaren is wel gebleken dat het bijzonder lastig is een goede inschatting te maken
van baten naar lasten. Ook afgelopen jaar is dat weer duidelijk geworden. Het enorme verschil
in resultaat tussen de slotwijziging en de definitieve rekening zegt wat dat aangaat voldoende.
Het zou toch mooi zijn als wij hierop iets meer grip konden krijgen. Ziet de wethouder daarvoor
mogelijkheden?
Zoals al eerder gezegd is in 2013 per saldo 4,4 miljoen aan de reserves onttrokken. Vanavond
wordt daaraan waarschijnlijk weer 1,9 miljoen toegevoegd, nog even los van welke reserve dat
dan precies wordt. Per saldo moeten wij concluderen dat in 2013 de stand van de reserves met
2,5 miljoen euro is afgenomen, maar dat wij bij het vaststellen van de begroting nog uitgingen
van een afname met 4,5 miljoen. Uiteindelijk toch 2 miljoen minder ingeteerd dan begroot. Ook
de accountant constateert dat Ridderkerk nog steeds een solide reservepositie heeft, waarvan
wij dit jaar dus een deel hebben gebruikt. Daar zijn reserves tenslotte voor. Die worden
opgebouwd in vette jaren om te kunnen worden ingezet in magere jaren. Niet onbezonnen in
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het wilde weg uitgeven, maar in slechte tijden weloverwogen aanwenden voor hetgeen
absoluut noodzakelijk is.

Gelet op de afspraken die wij met elkaar hebben nog kort de belangrijkste punten. Zowel in de
managementletter als het accountantsverslag heeft de accountant ruimschoots aandacht voor
de bouwgrondexploitaties. Ook tijdens de commissievergadering gaf de accountant aan dat hij
daar tijdens zijn controle uitgebreid aandacht aan heeft besteed. Met een totale boekwaarde
van ruim 30 miljoen vormen ze 20% van het balanstotaal, een post die ertoe doet. De grootste
risico’s zijn vertraging in gronduitgifte en dalende grondprijzen. Met een verwachte
cumulatieve opbrengst van ruim 4 miljoen en een voorziening van eveneens ruim 4 miljoen
liijken wij financieel nog steeds aan de goede kant te zitten. Wel vragen wij het college met
klem het advies van de accountant om de frequentie van actualisatie waar nodig te verhogen
over te nemen. Kan de wethouder wellicht ook nog toelichten waarom de verliesvoorziening
154.000 hoger is dan de som van de verwachte negatieve eindwaarden?

Een bijzondere bouwgrondexploitatie is onze Gemeenschappelijke Regeling Nieuw
Reijerwaard. Ook die krijgt van de accountant de nodige aandacht. Het risicoprofiel is hoog en
de mate van onzekerheid groot, zeker zo aan het begin van de ontwikkeling. Maar vooralsnog
sluit de grondexploitatie op 700.000 positief. Ook hier zijn vertraging en dalende grondprijzen
de grootste risico’s. Van het laatste lijkt vooralsnog geen sprake te zijn. Het eerste risico noopt
ons de ontwikkeling zo snel mogelijk te realiseren. ledere vorm van vertraging is nadelig voor
deze grondexploitatie en daarmee voor Ridderkerk. De accountant adviseert ons de
ontwikkeling periodiek te monitoren en om regelmatig financiéle rapportages en
risicoscenario’s op te vragen. De SGP-fractie neemt ook dit advies ter harte. Derhalve willen
wij de leden van het algemeen bestuur, zowel die uit het college als die uit de raad, vragen
deze informatiebehoefte met nadruk en indien nodig herhaaldelijk onder de aandacht te
brengen van het algemeen bestuur van de gemeenschappelijke regeling.

Uit bijlage 6 van de jaarstukken blijkt dat de achterstand in het herzien van
bestemmingsplannen nagenoeg is weggewerkt. Complimenten hiervoor aan de vorige
wethouder en de ambtelijke organisatie. Er is op dat punt een grote hoeveelheid werk verzet.
De SGP-fractie gaat ervan uit dat nu de achterstand is weggewerkt voortaan alle
bestemmingsplannen binnen de wettelijke termijn van tien jaar zijn herzien of middels een
beheersverordening zijn verlengd.

In de eerste tussenrapportage wordt kort aangegeven welke zaken momenteel worden
geregeld, zodat de gemeente Ridderkerk per 1 januari 2015 klaar is voor de drie
decentralisaties. Gelukkig worden wij op andere momenten en manieren uitgebreid
meegenomen in deze ontwikkelingen. Wat daarbij opvalt, zijn het enthousiasme en de
gedrevenheid van de ambtenaren en andere betrokkenen die hiermee bezig zijn. De laatste
bijeenkomst van de jeugdzorg en ook de bijeenkomst ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten, wilt u afronden?

De heer Van der Duijn Schouten: Ja. En ook de bijeenkomst gisteravond was hiervan een
sprekend voorbeeld.

Ook als raad willen wij daaraan graag onze bijdrage leveren. Daarom zijn wij mede-indiener
van het amendement van het CDA, zodat al het enthousiasme dat wij tegenkomen niet door
financiéle beperkingen zal worden belemmerd. Met als doel dat in 2015 de Ridderkerkse

inwoners die het nodig hebben en het zelf niet kunnen, de zorg krijgen die zij nodig hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel, VVD.
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De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. De raad dient zijn controlerende functie goed
te kunnen uitoefenen. Het is dan op zijn zachtst gezegd buitengewoon storend dat de eerste
Tussenrapportage van dit college vol fouten zit. Een simpele brief op maandagavond
jongstleden dat de raad alleen maar naar geel gearceerde wijzigingen hoeft te kijken en zich
niet druk hoeft te maken, is veel te kort door de bocht. Een brief met zulke wijzigingen zadelt de
raad met veel extra werk op. Jammer om te moeten constateren, maar een valse start van de
nieuwe wethouder Financién wat ons betreft. Juist van haar als voormalig raadslid hadden wij
deze simplificering van de feiten niet verwacht.
Sommige termen in de stukken zijn ook misleidend. Niet ten laste van het exploitatieresultaat,
maar ten laste van de algemene reserve noemt het college budgetneutraal. Niets is minder
waar. Wij teren in op ons spaarvermogen. Het kost dus wel degelijk geld. De lopende rekening
blijft in evenwicht, maar het spaarvermogen slinkt. Bij de beantwoording van de schriftelijke
vragen hebt u moeite om dit toe te geven. Waar is het college bang voor?
Ook wordt aangegeven dat niet alle wensen in 2014 kunnen worden gehonoreerd, omdat het
investeringsvolume onvoldoende is. Uw opmerking dat het afgelopen jaren ook is
meegevallen, is haar de mening van de VVD een zwaktebod. Het college dreigt een tekort
maar weer op te lossen door naar de algemene reserve te kijken. Waarom hebt u niet het lef
aan te geven dat bepaalde zaken dit jaar gewoon niet kunnen worden gerealiseerd? Waarom
verstoppertje spelen? Of wil dit college mooi weer spelen? Als u het vertrouwen in de politiek
wilt terugwinnen, dan kunt u beter kleur bekennen en zeggen waar het op staat.
Voorzitter. Hondenpoep blijft een grote ergernis. Het plaatsen van afvalbakken betekent niet
dat men de opruimplicht ook nakomt. Hoe gaat u erop toezien dat dit wel gebeurt? Of anders
gezegd: hoe gaat u dit beter handhaven? Welke rol hebben de boa’s daarbij? Door de
accountant is nogmaals gemeld dat het uitbesteden van de schoonmaakwerkzaamheden in
het gemeentehuis onrechtmatig is. Blijkbaar had de wethouder deze dure les nodig om in te
zien dat er zorgvuldig met de Ridderkerkse ondernemers dient te worden omgesprongen.
Hopelijk blijft het bij deze ene dure les.
Met betrekking tot de buurtbus. De afgelopen jaren heeft dit al vele tonnen gemeenschapsgeld
gekost en in de toekomst gaat het Ridderkerk nogmaals vele tienduizenden euro’s per jaar
kosten. Deze deal is dus slecht uitonderhandeld. Al begin 2010 was de opname in het
reguliere net bijna rond zonder dat het Ridderkerk extra geld zou kosten. De VVD heeft er
bovendien telkens voor gewaarschuwd dat, als een hogere overheid weet dat de gemeente
toch wel zal bijpassen, zij hier dankbaar gebruik van zal maken, om het netjes te zeggen. En
het college laat dit gebeuren. Er komt zelfs weer € 10.000,-- minder subsidie dan eerder
aangenomen.
Jaar na jaar wordt er te weinig voor groenbeheer geraamd. Als de begroting wordt voorgelegd
is deze mooi sluitend, maar dat is dan wel optisch. Als je weet dat er telkenmale op deze post
te weinig wordt geraamd moet je realistisch ramen, maar u bent in dezen meer van de
struisvogelpolitiek.
De VVD spoort het college aan haast te maken met het subsidieregister. Juist
maatschappelijke organisaties mag u afrekenen en dan kan het niet zo zijn dat gegevens veel
te laat worden aangeleverd. Als dat gebeurt, is het wat de VVD betreft ‘geen subsidie tot dit is
opgelost’. Wij moeten immers zuinig omgaan met gemeenschapsgeld, dus ons beperken tot
kerntaken en deze sober uitvoeren.
Uit de jaarstukken blijkt dat het niet lukt om inwoners voldoende bij het beleid te betrekken,
zeker de jongeren niet. Maar dat is niet zo onlogisch. Zoals bij de aanbieding van het
coalitieakkoord heeft de VVD aangegeven dat dit college geen toekomstvisie heeft, maar
dingen op zich af laat komen. Jongeren hebben toekomstplannen, visie, ambitie, zij denken
vooruit. Laat het college daaraan een voorbeeld nemen. Pas als u zich dat eigen maakt, zal de
jeugd volop met u willen meedenken. Zijj zijn niet van ‘apres nous le déluge’ ofwel ‘na ons de
zondvloed'.
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Voor het elfde jaar dat ik in de raad zit, wordt gemeld dat de communicatie over het
minimabeleid wordt verbeterd. Wanneer gaat u eindelijk inzien dat vele mensen niet willen dat
de overheid zich met hen bemoeit? Laat deze mensen dan ook met rust.

Nog te vaak worden externen ingehuurd. Nu met als excuses opstartproblemen en dat de
kennis niet in huis is. Heel vreemd, want wij hebben de BAR-samenwerking juist zo ingericht
om dat niet meer te hoeven horen. Met andere woorden: wij liggen achter op schema om de
BAR-organisatie goed neer te zetten. De vele klachten die het regent over de bereikbaarheid —
daarover werd eerder gesproken vanavond — en dat men niet eens de moeite neemt een
collega bij afwezigheid waar te nemen of om de klant terug te bellen leiden tot grote ergernis bij
de inwoners en lijken helaas het verkeerde beeld te bevestigen van ‘Ambtenaren? Ach ja’. Wij
raadsleden roepen u op de ambtenaren zo toe te rusten dat wij deze klachten niet meer horen.
Zij zijn harde werkers en verdienen juist respect en waardering.

De VVD roept het college op niet te snel te besluiten maatschappelijk vastgoed te slopen. De
economie trekt langzaam aan, dus laat u niet leiden door ad-hocbeslissingen.

In de beantwoording van de vragen komt naar voren dat Woonvisie zich blijkbaar niet
geroepen voelt om meerdere afspraken en intentieverklaringen met de gemeente nate
komen. De stekker uit het project ‘Drievliet-t Zand’ trekken, is een schoffering van de raad.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel, wilt u afronden?

De heer Van der Spoel: Wij betreuren het dat Woonvisie onder het mom van een so...
De voorzitter: Wilt u afronden?

De heer Van der Spoel: Wij betreuren het dat Woonvisie onder het ...

De voorzitter: Is dat een fja’?

De heer Van der Spoel: Ja. Wij betreuren het dat Woonvisie onder het mom van een sociale
corporatie allerlei voordelen van de gemeente wenst te krijgen, maar zich eigenlijk opstelt als
projectontwikkelaar. Voorzitter, de rekening en Tussenrapportage zijn de weergave van
besluiten die door de raad genomen zijn. Duidelijk is dat wij qua financién de vinger zeer sterk
aan de pols moeten houden. Vandaar dat de VVD nog maar eens benadrukt: laten wij ons
beperken tot kerntaken en vooral soberheid betrachten. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter. Na 2012 hebben wij ook 2013 met een positief
resultaat kunnen afsluiten. In deze tijd waarin tekorten en negatieve resultaten bijna gewoon
zijn geworden mogen wij best een beetje en bescheiden trots zijn dat wij er als Ridderkerk
goed voorstaan. En niet in de laatste plaats ook een compliment voor de vorige wethouder van
Financién die in de loop van zijn zittingsperiode deze portefeuille er wel even bij nam naast zijn
al volle dagtaak. Ik zei het al eerder, voorzitter: wij staan er goed voor. De ChristenUnie is
content met de samenvatting van de accountant, waarin uit diverse meetpunten de positie van
Ridderkerk ten opzichte van het landelijk gemiddelde blijkt. Op vele punten doen wij het beter
dan het landelijk gemiddelde. Natuurlijk kan worden opgemerkt dat de reserves dit jaar iets zijn
teruggelopen, maar reserves zijn er toch om te worden gebruikt als het nodig is? Daar komt bij
dat wij met onze huidige reserves nog steeds hoger staan dan eind 2010.
Kunnen wij nu dus achterover leunen en leuke projecten bedenken? Nee, voorzitter. Zo is de
situatie ook niet. Er zijn best zorgpunten en er zijn onderwerpen met een hoog risicogehalte.
Bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard is er daar een van. Een project mede door hogerhand op
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ons bordje gelegd en een hoog risico, maar dat is geen reden om er niet mee verder te gaan.
Een project dat Ridderkerk veel goeds kan brengen, maar omdat het een grote risicofactor
heeft, zouden wij u graag willen verzoeken om er bij de GR op aan te dringen — sterker: te
eisen — dat er een ook door de accountant aanbevolen second opinion wordt toegepast op het
gehele verloop van de grondexploitatie. Twee paar ogen zien meer dan een. Laten wij ons niet
later het verwijt hoeven maken dat wij er te honchalant mee omgegaan zijn. Graag verneem ik
van u of u deze gedachte steunt en wilt voorleggen in het overleg met de partners.

Een andere zorg die ons sterk bezighoudt en ook met zich meebrengt dat wij heel alert moeten
blijven op de financiéle uitgaven, zijn de drie decentralisaties. Onduidelijkheid is er en zal er
ook nog wel even blijven over hoe deze drie extra taken richting gemeente financieel zullen
uitwerken. Zoals u weet, voorzitter, blijft de ChristenUnie van mening dat wie echt hulp nodig
heeft, die moet kunnen blijven krijgen. Het tijdelijk iets opzijzetten voor deze doelgroep vinden
wij een prima idee, waarmee gelijk gezegd zij, dat deze reservering niet de begrenzing is voor
de kwetsbaren in de samenleving.

Voorzitter, tot slot. In de schriftelijke vragenronde zijn veel zaken helder geworden waarbij wij
vragen hadden. Dank aan eenieder voor het vele werk in de beantwoording. Wij zijn blij met de
toezegging van de wethouder dat wij eind dit jaar de “Beweegnota” gaan behandelen. Zeker in
het kader van terugloop financiéle middelen in de zorg is dit van groot belang. Zorg ervoor om
uit de zorg te blijven.

Ook zijn wij benieuwd naar het kostenplaatje van de wethouder inzake het
tweerichtingsfietspad Vlietlaan. De ChristenUnie zou dit graag gerealiseerd zien en wij
rekenen erop dat de wethouder gelijk kijkt hoe hij dit kan financieren.

Afrondend, voorzitter. Met de formulering van uw antwoord rond de controle op de Wet markt
en overheid hebben wij grote moeite. Dat hebben wij ook al in de commissie laten merken. Het
op grond van niet te verwachten controle iets niet uitvoeren, vinden wij een slecht voorbeeld
geven. Natuurlijk kan er sprake zijn van tijdnood of andere plausibele redenen, maar gebruik
dan die argumenten.

Dank richting oud-college voor de inhoud van de stukken die wij nu bespreken en wijsheid voor
het nieuwe zittende college bij het voortzetten van dit consistente financiéle beleid dat goed is
voor de gehele Ridderkerkse samenleving. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Fraser, D66/GroenLinks. Ga uw gang.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Het doet mijn fractie goed te horen dat de accountant
oordeelt dat de Rekening 2013 van de gemeente Ridderkerk rechtmatig tot stand is gekomen
en een getrouw beeld geeft van de financiéle situatie van Ridderkerk. Wij sluiten het jaar 2013
af met een positief saldo van ruim 1,8 miljoen en de financiéle positie van Ridderkerk is solide
te noemen. Allemaal erg goed nieuws. Toch viel het mijn fractie op dat de accountant dit jaar
minder positief klonk dan voorgaande jaren en dan met name over de grondexploitaties.
Voorzitter, net als andere partijen hebben wij grote zorgen over de grondexploitatie Nieuw
Reijerwaard. Ook het college heeft die zorg zojuist geuit. Wij vinden dat de risico’s
onvoldoende in beeld zijn gebracht en willen het college daarom aansporen in het algemeen
bestuur en het dagelijks bestuur van de GR voor herziening van de risico’s die wij lopen op
deze grondexploitaties. Heel erg belangrijk.

Voorzitter, mijn fractie is daarnaast van mening dat ook andere risico’s die wij lopen van groot
belang zijn, namelijk risico’s die wij lopen op maatschappelijke partners. Tijdens de
commissievergadering sprak ik daar ook al over. Het heeft ons bevreemd dat de wethouder
tijdens de commissiebehandeling niet direct kon benoemen bij welke organisaties, belangrijke
partners, wij grote financiéle, maar ook indirecte immateriéle risico’s lopen. Misschien dat er nu
in de herkansing nog een antwoord op kan komen.
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Een van de consequenties, voorzitter, van de kerntakendiscussie is de bezuiniging op de
actieve opsporing van jongeren geweest. Een politieke keuze, waar wij destijds niet achter
stonden. Wij hebben toen ook een amendement ingediend. Maar waar wij toen voor vreesden,
blijkt nu bewaarheid. Uit de beantwoording van onze schriftelijke vragen blijkt dat wij geen
beeld meer hebben van het aantal jongeren dat wij wel of niet bereiken. Mijn fractie vindt dat
zorgelijk omdat wij nu geen enkel middel hebben om te meten wat de effectiviteit van het beleid
is. Wat gaat het college doen om het aantal al dan niet bereikte jongeren en de effectiviteit van
het beleid in beeld te krijgen?

Het valt ons steeds vaker op, voorzitter, dat er in stukken wordt gesproken over bezuiniging in
de sociale sector, maar ook over bijvoorbeeld de invoering van de decentralisaties en dat het
voornamelijk gaat over financiéle targets, aantallen instroom omlaag krijgen, waarbij minder
nadruk wordt gelegd op het kwalitatief hulpverlenen aan mensen die dat gewoon nodig
hebben. De insteek bij mijn fractie: enorm grote zorgen. Graag een reactie van het college op
deze insteek en op onze bevinding.

Dan het amendement van het CDA. Mijn fractie is op zich positief ten aanzien van het
amendement, een soort frictiebudget voor de drie decentralisaties. Wel zijn wij van mening dat
het bedrag nogal uit de lucht gegrepen is. Wij zouden graag het bedrag onderbouwd zien door
het CDA. Ik vraag me ook af of de wethouder verwacht deze buffer nodig te hebben en wat de
hoeveelheid, de grootte ervan is.

Voorzitter, hierbij wil ik het graag houden. Ik dank u allen voor het beantwoorden van de
vragen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. De Jaarstukken 2013 laten zien dat de eerste
bouwlaag aangebracht door wethouder Den Ouden op de fundatie van wethouder
Vroegindeweij beide van een dusdanige kwaliteit zijn geweest dat de jaarstukken wederom
met een positief resultaat zijn afgesloten. Dat hebben we vanavond al meer gehoord. De
accountant heeft ons vorige week uitvoerig en op deskundige wijze een toelichting over de
jaarstukken gegeven, waarvoor dank aan de heren Van Vugt en De Winter. Ook een woord
van dank aan alle ambtenaren die hiertoe hebben bijgedragen is hier op zijn plaats, immers zij
zijn degenen die de uitvoer moeten hebben gegeven aan de inzet te komen tot een in 2010
ingeslagen weg naar een structureel sluitende begroting.
Wij kunnen tevreden zijn over wat achter ons ligt, maar de toekomst brengt zorgen met zich
mee. Zorgen over de drie decentralisaties waarvan wij nog niet eens weten welke kosten die
op termijn met zich meebrengen. Tijdens een gisteravond in deze zaal gehouden
BAR-informatiebijeenkomst werd nog eens dieper ingegaan op deze veranderingen, waarbij
ook het risicomanagement aan de orde kwam. Het wordt een enorme operatie en vooral
ambtelijk zullen alle zeilen dienen te worden bijgezet om deze klus te klaren, hoewel het echt
niet zo zal zijn dat 1 januari 2015 de ambtelijke raderen volledig en naar de zin van eenieder
zullen functioneren. Het is geen millennium waarbij alles in één klap wordt ingesteld en dan
maar hopen dat alles gewoon nog functioneert. Het zal een dynamisch proces moeten
worden.
In het verslag van de accountant wordt vooral gewezen op de toekomstige ontwikkelingen
zoals het bewaken van de financiéle positie, aandacht houden voor de grondexploitaties en de
genoemde partijen en met name ook die van Nieuw Reijerwaard.
De formele afwikkeling van de controle zal aanzienlijk meer tijd gaan kosten en gemeenten
krijgen te maken met veel nieuwe wetgeving. Wij gaan ervan uit dat deze signalen dan ook
door het college zullen worden opgepakt.
Een positief punt is dat de financiéle positie van Ridderkerk, waaronder de lokale lasten voor
de burger, de reserves van de gemeente ten opzichte van andere gemeenten goed en solide
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is. Daar scoren wij goed op. Toch zien wij graag de vinger aan de pols over de oplopende
schuldenlast. De schuldenlast per inwoner is in 2013 harder gestegen dan wenselijk.
Weliswaar ligt de schuldenlast per inwoner van Ridderkerk nog onder het gemiddelde van
vergelijkbare gemeenten. De Meicirculaire gemeentefonds 2014 en met name de financiéle
gevolgen worden meegenomen bij de opstelling van de Meerjarenbegroting 2015-2018. Voor
2015 zijn de bedragen bekend, maar voor de jaren daarna is er toch nog onzekerheid, al
bieden volgens de accountant de drie decentralisaties ook kansen.

De verhoging van de schuldenlast is voor een groot deel veroorzaakt door het aangaan van
leningen en het moet gezegd: de kreet ‘lenen kost geld’ gaat nog steeds op. Zeker als in
aanmerking wordt genomen dat Ridderkerk met zijn renteverplichtingen boven de huidige
marktrente zit, is dit een van de weinige zekerheden op dit moment. Ook dubieuze debiteuren
zoals Heilbro kosten geld, zelfs als je het ten laste boekt van een voorziening. Wat niet wordt
geind, kan nu eenmaal ook niet worden uitgegeven. Scherper ramen lijkt als middel te zijn
geslaagd, maar brengt altijd risico met zich mee. Risico dat vooraf moeilijk is in te schatten.
Waakzaambheid blijft dus geboden.

Het dossier ‘Woonvisie; Drievliet — 't Zand’ baart ons allen ook nog steeds zorgen. Wij hopen
dat hierover dit jaar nog knopen worden doorgehakt.

Ten aanzien van de toezegging van wethouder Keuzenkamp in de commissie van 26 juni met
betrekking tot de “Sport- en Beweegnota” hopen wij echt van harte dat deze daadwerkelijk dit
jaar aan de raad zal worden aangeboden, waarmee de raad een goed beeld krijgt van hoe het
staat met zowel de binnen- als buitensportaccommodaties, waarbij ook de bezettingsgraad
wordt meegenomen.

Voorzitter, ook vragen wij nog aandacht voor de structurele overschrijdingen van het budget
‘openbaar groen’. Er wordt al minimaal onderhoud gepleegd en hiervoor nog minder middelen
vrijmaken komt de leefbaarheid niet ten goede, dus pleiten wij voor een realistische raming op
dit punt. Maar ook de kwaliteit mag hier niet onder lijden. Ik refereer aan de bijdrage van
collega mevrouw Kayadoe eerder deze avond tijdens het vragenuur.

Ik wandelde dinsdagavond vanuit huis spontaan zomaar naar het nieuw aangelegde
recreatiegebied Donckse Velden 2 en ik was werkelijk onder de indruk van dit fraaie gebied dat
wij in Ridderkerk-Bolnes hebben liggen. De wijze waarop dit is ontwikkeld en aangelegd: grote
klasse. Ik werd er zelfs blij van. Ik beveel u allen van harte aan daar eens een kijkje te gaan
nemen.

Tot slot, voorzitter. Zoals ik in het begin al heb aangegeven komt in 2015 enorm veel op ons af.
Er rust op ons een zware taak met betrekking tot de implementatie van de drie
decentralisaties. Het CDA heeft een amendement ingediend waarin wordt voorgesteld een
reserve ‘sociaal domein’ in te stellen teneinde de onvoorziene uitgaven gedurende de
implementatiefase te kunnen opvangen. De fractie van Leefbaar Ridderkerk steunt dit
amendement. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar de heer Los van Echt voor Ridderkerk. Ga uw
gang.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Resultaten uit het verleden zijn geen garantie voor de
toekomst, maar hebben er wel degelijk heel veel invioed op. De Jaarstukken 2013 zijn daar
zeker ook een voorbeeld van. Hoe liggen onze financién erbij? Is er nog ruimte voor
tegenvallers? Kunnen wij mensen in de knel nog de helpende hand reiken? Maar vooral rijst
de vraag: hoe lang kunnen wij doorgaan met het aanspreken van de algemene reserve als
dekkingsmiddel? Onze accountant Deloitte heeft de jaarstukken gekwalificeerd als getrouw
van het gemeentelijk reilen en zeilen en ook de rechtmatigheid is in orde. Dat is natuurlijk goed
nieuws, want zonder een getrouw beeld van het verleden is vooruitkijken heel erg lastig. Met
beleid bemoeit Deloitte zich in principe niet, maar toch wordt ernstig gewaarschuwd tegen de
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risico’s van grondexploitaties. Zowel de grond in gemeentelijk bezit als grond in de GRNR kan
de gemeentelijke financién ernstig verstoren. Daarom is het van groot belang om eventuele
rampscenario’s en hoe daarmee om te gaan in beeld te brengen. Met de gemeentelijke grond
die nu al in bezit is, kan alleen maar op gedreven wijze worden gewerkt aan een
daadwerkelijke en winstgevende verkoop. Maar doorgaan met investeren in projecten die
gedoemd zijn te mislukken is een heroverweging meer dan waard.

Er is een duidelijke trend waarneembaar in de afname van het eigen vermogen. Dat is iets
waarmee niet voor langere tijd kan worden doorgegaan zonder de stabiliteit aan te tasten.
Tevens is een punt van zorg dat binnen gemeenschappelijke regelingen grote risico’s liggen,
maar dat de gemeentelijke invloed niet verder reikt dan het indienen van zienswijzen. Het
overhevelen van gemeentelijke activa en ook gemeentelijke kredieten naar de GR BAR kan
daarom niet op onze instemming rekenen. Ook de heer Meij heeft net al aangegeven toch wel
enige zorg te hebben gescand in het functioneren van een dergelijke organisatie.

Het woord ‘duurzaamheid’ wordt veel gebruikt waar het gaat om onze energievoorziening,
maar ook op financién moet het zeker van toepassing zijn. Duurzame ontwikkeling is een
ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden zonder het vermogen van
toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in gevaar te brengen, aldus de
definitie van de VN-commissie Brundtland uit 1987. Juist in duurzaam financieel beheer past
zeker ook het afbouwen van grote financiéle risico’s die Ridderkerk bedreigen. In het verslag
van Deloitte is dat ook indringend opgenomen.

Voorzitter, wat betreft agendapunt 4b toch ook nog enkele opmerkingen. Zoals de wethouder
tijdens de commissievergadering opmerkte, zijn er storende fouten gemaakt in de rapportage,
zoals de € 556.000,-- als gevolg van het optuigen van de GR BAR. Deze zijn inmiddels
gecorrigeerd, waarvoor dank.

Tevens is op bladzijde 71, onder de ‘WOP Monitor Centrun’, te lezen dat de TramPlus slechts
is uitgesteld. Deze passage is voor de fractie van EVR een extra reden om de vinger stevig
aan de Ridderkerkse pols te houden.

Voorzitter, houdbare overheidsfinancién zouden zeker ook voor Ridderkerk moeten gelden.
Het is voor de fractie van EVR een speerpunt.

Dat was het. Ik ben, denk ik, netjes binnen de vijf minuten gebleven, voorzitter.

De voorzitter: Drieénhalve minuut, mijnheer Los. Keurig. Mevrouw Ripmeester, Partij van de
Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De jaarstukken en de programmamonitor
geven een schat aan informatie. Dank aan alle ambtenaren die hieraan zo hard hebben
gewerkt. Wel moet erop worden doorgevraagd, want het is vaak vooral inhoudelijk erg
algemeen gesteld. Weer is er een positief resultaat en de forse bezuinigingen, met name in het
sociale domein, lijken vergeten. Veel zaken gaan goed. Er zijn ook veel verbeterpunten aan te
geven. lemand van wie ik grote verwachtingen heb, zei gisteravond dat wij een lerende
organisatie zijn en dat zaken benoemd moeten kunnen worden. Dat klinkt goed en vraagt een
open houding.
Aandachtspunten zijn natuurlijk de al genoemde grondexploitatie Nieuw Reijerwaard, de
kwaliteit van de participatie, het bereik van doelgroepen, het SMART maken van het monitoren
van het eigen beleid. Leren vraagt ook om een onafhankelijk, goed werkend en bekend
klachtenmeldpunt. Dat is er nu niet. Een groot deel van onze aandachtspunten kunnen wij
vandaag niet in vijf minuten aangeven, maar die kunt u ter lering en inspiratie nalezen op onze
site.
Het nieuwe uitgangspunt is dat men binnen het door het Rijk gegeven budget wil blijven.
‘Keihard’ noemen partijen de efficiencykorting van het Rijk, maar waar staat in de stukken te
lezen dat Ridderkerk nog meer bezuinigt dan het Rijk vraagt? Nemen wij als voorbeeld de
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huishoudelijke hulp. Dit jaar is het budget nog gelijk, maar nu gaat de nieuwe werkwijze al in. In
Ridderkerk gaven wij op een aantal terreinen meer uit dan de rijksbijdrage. Men gaat voor de
toekomst uit van een korting van 40%. Niet op het bedrag dat wij vroeger uitgaven. Nee. Wij
halen eerst het extra eraf en dan nog eens 40%. In Rotterdam is becijferd dat de korting van
het Rijk geen 40% maar 30% zal zijn. De Partij van de Arbeidfractie is benieuwd naar wat de
werkelijke situatie in Ridderkerk is.

In de voorliggende stukken wordt een greep gedaan uit de sociale kas. Coalitiepartijen
noemen dit liever niet ‘bezuinigen’, maar ‘scherper ramen’. Is de Partij van de Arbeid tegen
scherper ramen? Nee, maar de Partij van de Arbeidfractie hecht eraan eerst te bespreken wat
wij willen en dan te kijken wat het kost om vervolgens te kijken of het budget toereikend is. In
de voorliggende stukken doen wij het andersom. Nu gaan wij de budgetten verminderen en
straks gaan wij beleid bespreken. Wanneer een raad zorgvuldigheid en de eigen rol serieus
neemt, mag worden verwacht dat deze structurele greep uit de kas op zijn minst wordt
uitgesteld tot na het vaststellen van het beleid.

Veel zaken op het sociale domein zijn nog onbekend. Gisteren werd een presentatie
risicobeheersing in het sociale domein gegeven. De mens als kostenpost. Met al die
onduidelijkheid en politieke uitspraken over snoeiharde bezuinigingen blijft deze greep uit de
kas dus, helemaal op dit moment, onbegrijpelijk. De vraag is dan ook: waarom nu? En het
ontluisterende antwoord is: omdat het kan. Het budget staat centraal en de boekhouder
regeert. De raad moet bij machte worden gesteld om het college heldere kaders mee te geven
en budget aan te geven en het college moet transparant zijn over de gehanteerde criteria.
Want nu is de etalage van de winkel met voorzieningen vol, maar de deur is op slot. De
poortwachters zijn aangesteld om de voorzieningenverstrekking zo laag mogelijk te houden en
doen hun werk goed.

Steeds weer wordt gesteld hoe teleurstellend het is dat bepaalde groepen niet worden bereikt.
Maar wanneer wordt gevraagd welke moeite is gedaan, komt er slechts een mager antwoord.
Wel is duidelijk dat de afgelopen jaren al meer dan 1 ton op dit gebied is bezuinigd. De
Rotterdampas is wegbezuinigd, het huishoudboekje niet uitgegeven, de computer
wegbezuinigd en op basis van rijksgeld weer teruggekomen. Volgens het college is er geen
relatie met het niet gebruiken van voorzieningen en de rol van de poortwachters of de
bezetting op de afdeling Minimabeleid, maar de Partij van de Arbeidfractie vindt dit naief. De
wethouder gaf in de commissie aan een ander beeld te hebben van de poortwachters. Wij
hopen dat dit ook zal bijdragen aan een andere inzet van de poortwachters.

Bij de ‘huishoudelijke verzorging’ zijn afspraken gemaakt over behoud van klanthulp, over
kwaliteit van de schoonmaak en over gedegen onderzoek bij herindicatie, maar de gemeente
monitort dit niet. Zij vertrouwt op de professionaliteit van de zorgaanbieders. Bonter maken de
mensen het die de herindicaties doen. De externe mensen kosten de gemeente circa € 100,--
per cliént. Zij vertellen cliénten dat de gemeente alleen indicatie afgeeft en dat zij wanneer zij
niet tevreden zijn naar de aanbieder moeten gaan, want de gemeente is daar niet meer van. In
dat gesprek wordt dus genegeerd dat de gemeente zorgplicht heeft en dat de gemeente
indirect wel degelijk verantwoordelijk is voor de kwaliteit.

Het is de meerderheid in de raad die een nikkelen tarief heeft vastgesteld en daarvoor wordt
geen gouden standaard verkregen. De gemeente is gehouden om gedegen onderzoek te
doen bij cliénten, maar de kwaliteit is een onderzoek waard. Vandaag zat ik bij een
herindicatiegesprek en de schrik sloeg mij om het hart. Bij een dementerende werden de
antwoorden niet gecheckt op realiteitszin en werd niet doorgevraagd. Het was ongelofelijk
treurig om mee te moeten maken. Ik heb er geen andere woorden voor.

De voorzitter: Wilt u afronden, mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: Natuurlijk. De mensen, zoals die ik net noemde, krijgen in de
zomervakantie te maken met minder uren, vakantiekrachten, veel afwezige mensen op
kantoor als gevolg van de vakantieperiode. Een deel van de mantelzorg en de normale
structuur vallen weg. Ouderenvoorzieningen en -activiteiten houden een zomerstop. De
wethouder zei gister dat het heel voorstelbaar is dat het eerst slechter zal gaan, dat er fouten
zullen worden gemaakt waarvan wij weer zullen leren. De Partij van de Arbeidfractie vraagt
zich af of het van behoorlijk bestuur en zorgplicht getuigt om juist in deze vakantie met deze
verwachtingen en de kwaliteit van deze indicaties de nieuwe werkwijze te doen ingaan op

14 juli, vijf dagen voor het reces, terwijl wij trots zijn op een dergelijk enorm positief resultaat.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Ripmeester: En wij dienen daarom een mondeling amendement in om de
ingangsdatum met zeven weken te verschuiven naar 1 september. Het budget voor 2014 is
gelijk. Er is een groot voordelig resultaat. Er is een reserve ingesteld om de implementatie
zachter te laten zijn.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
Mevrouw Ripmeester: Dat was onze bijdrage. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij nu naar het college. Als eerste geef ik het woord aan
de wethouder van Financién, mevrouw Keuzenkamp. En ik vraag u zich te beperken tot de
hoofdlijnen. Dat zal een moeilijke opgave zijn. Ga uw gang.

Wethouder Keuzenkamp: Voorzitter, dank u wel. Wij zijn begonnen met de bijdrage van de
heer Meij van het CDA. Zorgen over de financiéle risico’s geeft u aan en een amendement
voor een reserve voor het sociaal domein. Het college staat positief ten opzichte van deze
reserve. Alhoewel deze raad in het verleden heeft afgesproken dat er terughoudend moet
worden omgegaan met het aanstellen van nieuwe reserves is dit risico, deze megaoperatie op
het sociaal domein, denk ik best aanleiding om een aparte reserve te formeren. Het is voor een
beperkte tijdsduur. Het gaat niet om structurele kosten. U geeft heel duidelijk aan: tot en met
2017. De 20 miljoen van de algemene reserve blijft intact, dus in die zin zijn er voldoende
argumenten om dit amendement positief te bejegenen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter. Zou de wethouder dan kunnen aangeven waarom het
college nu van mening is veranderd, want onlangs hebt u in de commissie aangegeven: “Wij
zijn op orde om alles 1 januari voor elkaar te krijgen. Laten wij nu vooral niet zeggen: ‘Wij halen
het niet’, want dan wordt het een selffulfilling prophecy.” Met andere woorden: u komt daar nu
op terug, want u zegt: “Nu vinden wij 1 miljoen wel noodzakelijk” en eerder vond u dat vooral
niet noodzakelijk omdat het een verkeerd beeld zou opwekken.

De voorzitter: Als u ‘U’ zegt, dan bedoelt u mij. Mevrouw Keuzenkamp, ga uw gang.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u, voorzitter. Nee, want wij geloven er nog steeds in dat
1 januari zal lukken. Ik begrijp dat er ook in de raad meer gevoel bij komt dat het ons zal lukken
om de transitie 1 januari te starten. Alleen zijn de financiéle consequenties moeilijk in te
schatten en daar zit een risico. Zoals wij het gisteravond hebben gehoord, vond ik het een
goed verhaal. Als aan risicomanagement wordt gedaan, dan kunnen risico’s worden

90



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

genomen, als je die in ieder geval weet te managen, want voor heel veel dingen die de
overheid wil doen is lef nodig en moeten risico’s worden genomen. Die kunnen worden
genomen als risico’s worden gemanaged. Ik denk dat wij met een dergelijke reserve een stukje
risicomanagement instellen. Wij willen het graag goed doen.

Mevrouw Ripmeester gaf aan — nee, u was het, mevrouw Fréser — dat er alleen maar wordt
gesproken over geld en niet over mensen, maar natuurlijk zit er de mens achter. Het is
belangrijk om een dergelijke reserve te hebben. Als tegen problemen wordt aangelopen die
over het menselijk leed gaan dat erachter zit en waarvoor de financién er niet zijn, dan is een
dergelijke reserve fijn om te hebben, want dan kunnen wij in ieder geval de menselijke maat
goed aanhouden. Dat is voor ons heel erg belangrijk.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, wij hebben de motie gezien en wij hebben het verhaal van de
wethouder gehoord, maar een reserve komt ook gewoon uit de gemeentelijke kassa die er
toch al was. Ik hoor nogal eens zeggen: “Wij kunnen het gemakkelijk met de raad die het
budgetrecht heeft bijramen”, dus wat verkleint dit het risico als het gaat over de financién bij
deze grote operatie? Want dat is het natuurlijk wel.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Ik weet niet of wij in de raadsvergaderingen ook stapelen, maar
stapelend ...

De voorzitter: Nee. Wij stapelen niet.
Mevrouw Fraser: Niet stapelen?

De voorzitter: U doet gewoon uw eigen ding. U mag gerust een interruptie plegen, als u maar
niet stapelt.

(Aanwezigen lachen.)

Mevrouw Fréaser: Mijn vraag, voorzitter, is: waarop baseert u het dat dit bedrag van 1 miljoen
ruim voldoende is of te groot is of ...? Ik heb de vraag ook gesteld aan de indiener van het
amendement, maar ik ben ook heel erg benieuwd naar de financiéle risicoinschatting van de
wethouder.

De voorzitter: Ga uw gang.

Wethouder Keuzenkamp: lk heb geen inschatting. Het CDA heeft dit voorgesteld en ik denk
dat het een goede reserve is. Ik kan u echt niet vertellen — dat vroeg u — hoe groot die reserve
moet zijn, hoeveel geld nodig is en of het hoe dan ook nodig is. Dit is een reserve tegen
onvoorziene tegenvallers. Wij gaan ervan uit dat wij het goed managen, dat wij het binnen de
perken houden, maar wij kunnen dat heel moeilijk overzien. En wij weten allemaal hoe groot
de gezamenlijke opdracht is achter die voordeur in onze wijken en hoe moeilijk het is om die
budgetten goed in de hand te houden. Daarom is het fijn om een reserve te hebben. Dit is wat
het is en het lijkt mij prima. U geeft aan: “Hoe is dat te managen?” Wij moeten met elkaar goed
risico’s in beeld brengen. Er wordt nu ook heel hard aan gewerkt om te kijken waar de risico’s
zich bevinden. Als er een buffer achter de hand is, is een risico te managen. Natuurlijk kan het
uit de algemene middelen worden gehaald, maar zoals dit amendement ook duidelijk

91



10

15

20

25

30

35

40

45

50

aangeeft, zijn er heel veel bedragen die uit het sociaal domein over zijn. Waarom zouden wij
die niet alloceren en hiervoor willen benutten? Wij weten niet wat nog op ons pad komt, maar
dit hebben wij in ieder geval gezamenlijk gereserveerd voor het sociaal domein en niet voor
andere dingen.

Ik ga gauw verder want ik had de opdracht gekregen om het kort te houden. Het COELO: fusie
leidt niet tot ‘goedkoper’. Ik heb ook de berichten gehoord. Ik heb er vandaag ook nog ambtelijk
over gesproken in de zin van: hoe moeten wij nu aankijken tegen wat wij hier in Ridderkerk
doen en de bedragen die zijn genoemd om te bezuinigen? Wij moeten waakzaam zijn op die
U-curve, denk ik. Dat is ook een opdracht aan ons om daarvoor te zorgen dat, als wij die
bezuinigingen hebben bereikt en het stof is neergedaald — want u kunt zich best voorstellen
dat het een megaoperatie is en dat het nog veel gedoe in de organisatie oplevert, maar
absoluut wel een bezuiniging — wij er kien op blijven dat wij niet weer de uitgaven en de
bureaucratie verhogen en de overhead opplussen. Op dat punt moeten wij met zijn allen heel
erg waakzaam zijn, denk ik.

Goed, wij gaan verder met de vragen van de SGP. Hoe krijgen wij meer grip op onze uitgaven?
Waar wij het net hadden over de ‘drie D’, dat de uitgaven misschien hoger zijn dan wij
beramen, hebben wij ook heel veel uitgaven die lager zijn. Dat is een uitdaging die hier de
afgelopen vier jaar vaak op tafel heeft gelegen en die er nu weer ligt. Ik kan u niet vertellen hoe
wij daarop grip zullen krijgen. Wij zijn er druk over in gesprek en het moet gewoon beter. Er
moet meer op worden ingezet. Het investeringsvolume — dat ziet u duidelijk in de stukken —is
te groot. Wij verwachten hier veel te veel geld uit te geven. Dat moet realistischer, dus
daarover gaan de gesprekken nu: hoe kunnen wij de investeringen voor de lopende jaren veel
realistischer inschatten? Investeringen vallen altijd tegen, worden altijd uitgesteld. Laten wij
zorgen dat daarop beter zicht komt.

Het advies van de accountant. U stelt een technische vraag.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Mag ik nog een vraag stellen over het investeringsbudget? U zegt:
“Wij gaan het kleiner maken.” Betekent dit dat al geplande projecten zullen afvallen? Vorig jaar
stonden wij namelijk 1 miljoen in de min op het investeringsbudget en toen hebben wij toch nog
besloten om een kunstgrasveld voor de RVVH aan te leggen voor 5 ton. Dus hoe gaat u dan
die afweging maken?

Wethouder Keuzenkamp: Dat ga ik niet doen. Dat is de organisatie die gewoon realistisch
moet inplannen. U zegt: “U gaat het minder doen.” Nee, het moet realistisch. Het moet een
helder beeld zijn dat, als investeringen worden gepland, deze ook plaatsvinden en dat er ook
voor wordt gezorgd dat dingen die niet in beeld zijn wel in beeld worden gekregen. Dus
realistischer en dat dit soort dingen niet meer voorkomen.

Ik had het over uw vraag over die € 154.000,--. Daar kan ik u geen antwoord op geven. Ik zal
dat antwoord via een andere weg bij u doen belanden.

Ik ben heel erg dankbaar voor uw opmerking over het enthousiasme en de gedrevenheid van
de ambtelijke organisatie. Dat zal ik ook meenemen. Gelukkig dat het nog binnen de vijf
minuten viel dat u dat kon zeggen. Gisteravond hebben wij dat inderdaad weer ervaren hoe
enthousiast men is.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Ik zal het in mijn tweede termijn nog een keer wat
uitgebreider doen.

(Aanwezigen lachen.)

Wethouder Keuzenkamp: Maar daaraan is te zien dat hard wordt gewerkt, met hart en ziel,
om het voor de mensen die met die veranderingen te maken krijgen goed te regelen en om met
elkaar goede afspraken te maken. Ook al lijkt het vaak dat het over geld gaat, het gaat echt
over de problematiek achter de voordeur. Wij proberen het ook juist in die bijeenkomsten met u
over die casussen te hebben om een beeld te krijgen van wat er eigenlijk allemaal aan de hand
is in Ridderkerk, waarvoor wij straks verantwoordelijk zijn en hoe wij dat moeten oppakken,
hoe wij dat goed het hoofd kunnen bieden.

De heer Van der Spoel. U hebt het aldoor over verstoppertje spelen. Dat betreur ik zeer, dat u
vindt dat onze stukken dat uitstralen. Het is absoluut niet de intentie van dit college. Ook de
mail die u ontvangen hebt en de informatie die u ontvangen hebt over de fouten in de stukken
geven wat mij betreft aan dat wij daarover geen verstoppertje spelen. Het is niet goed, maar wij
laten wel duidelijk zien dat het niet goed is en wij zijn hard bezig om dat te verbeteren. Ik hoop
dat wij in de komende jaren dichter bij elkaar komen als wij het hebben over transparantie en
dat u het niet meer nodig zult vinden om de woordjes ‘verstoppertje spelen’ in de mond te
nemen.

Het meedenken van de jeugd. Heel erg belangrijk en daar gaan wij zeker aan werken. Daar
komen vast nog goede ideeén voor langs. Dat heb ik meegenomen als uw opmerking.

Even kijken wat voor belangrijke vragen ik hog heb gezien. De heer Louter heeft het over de
markt en de overheid en een slecht voorbeeld. Wij gaan ons leven beteren. Er is een
werkgroep in gang gezet en wij zullen zo snel mogelijk inventariseren wat die wet voor ons te
betekenen heeft. Ik ben het met u eens dat dit helder moet zijn. Wij moeten er niet op hopen
dat het niet tot problemen zal leiden. Wij moeten het gewoon goed regelen. Daar wordt aan
gewerkt.

Risico’s op maatschappelijke partners.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: In het kader van Wet markt en overheid en al deze nieuwe wetten was
er nu een overgangstermijn van twee jaar. Er is nu een werkgroep ingesteld. Wordt dit soort
werkgroepen in het vervolg ook realistischer ingepland?

Wethouder Keuzenkamp: Ja, natuurlijk.
Mevrouw Fraser had het over de risico’s op maatschappelijke partners. In de commissie is die
discussie duidelijk geweest. Gisteravond zijn wij er met elkaar wel weer mee geconfronteerd
hoe belangrijk risicomanagement is. Risicomanagement ten aanzien van de drie D’s is
belangrijk. Wij hebben het ook gehoord van de accountant ten aanzien van onze
grondexploitaties, maar eigenlijk geldt het voor alle onderwerpen. En ook het onderwerp dat u
hier nu aansnijdt, is natuurlijk wel belangrijk. Het risicomanagement moet in deze organisatie
ook ten aanzien van partners goed zijn. Wij hebben de discussie gehad over een lijst die wij
publiek zouden moeten maken, waarin wij de risico’s van partners neerzetten. Daarvan ben ik
geen voorstander, maar ik begrijp uw opmerking. Op dat punt is ook risicomanagement nodig
en dat moeten wij ook absoluut doen. Dat ben ik helemaal met u eens.
Geen beeld van het aantal jongeren dat wij bereiken. Ik denk dat het goed is als de Stichting
SMW met een rapportage komt over wat deze stichting in het afgelopen jaar heeft gedaan en
dat wij daarover in de commissie met elkaar praten en kijken of dat een helder beeld geeft of
dat u nog steeds zegt: “Wij weten eigenlijk niet wat wij aan het doen zijn.” Want dat is natuurlijk
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niet waar. Maar ik denk dat wij daarover op basis van dat rapport een goed gesprek met elkaar
kunnen hebben.
Dan: de schuldenlast in de hand houden.

De voorzitter: Mag ik u vragen iets meer staccato te spreken?

Wethouder Keuzenkamp: De schuldenlast in de hand houden. Dat gaan wij doen. Dat is ook
een risico dat wij moeten managen.

U had het over de afbouw van risico’s. Wat ik gisteren geleerd heb, is dat risico’s altijd bestaan
en dat het niet mogelijk is om ze af te bouwen en dat men dat ook niet moet willen. Ze moeten
worden beheerst. Ze moeten worden gealloceerd. Het moet bekend zijn dat ze er zijn. Dan kun
je nieuwe ontwikkelingen doen. Men moet lef hebben. Men moet risico’s beheersen en niet
afbouwen. Dat is een nuanceverschil, denk ik.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Even kijken. Oh ja. Voorzitter, wat ik zei, staat letterlijk in het
accountantsrapport. Er staat precies met die woorden: “Risico’s afbouwen.” Dus nu ja, er
zullen misschien wel van andere kanten andere geluiden klinken, maar ik acht Deloitte heel
hoog en wat die schrijft, vind ik niet zo gek.

Wethouder Keuzenkamp: Nu, goed. Ik vind het belangrijk om risico’s in beeld te hebben en te
managen en daarvoor voorzieningen te treffen.

Een klachtenmeldpunt, nog een cri du coeur van mevrouw Ripmeester. Dit neem ik mee. Wij
zullen kijken of wij er iets mee kunnen doen.

Ik dacht dat dit de vragen waren die aan mij zijn gesteld, dus ik denk dat ik naar de voorzitter
luister en mijn bijdrage stop. Dank u.

De voorzitter: Dat is mooi. Ik neem aan dat de andere portefeuillehouders minder tijd nodig
hebben, maar u bent per slot portefeuillehouder Financién. Dat is belangrijk bij de behandeling
van een jaarrekening en een tussenrapport. Het woord is aan wethouder Dokter. Ga uw gang.

Wethouder Dokter: Voorzitter. Dan ben ik heel snel klaar, want voor mij waren er weinig of
geen vragen. Wel wat opmerkingen die ik ter harte neem. Ik vind het alleen nog steeds jammer
dat de VVD wederom op de schoonmaak terugkomt en nu niet eens positief zegt: “Dat is een
heel goede zet die wij als raad met elkaar hebben gedaan om op deze manier ons gezicht te
laten zien dat wij voor onze zwakken in de samenleving iets willen betekenen.” Wederom de
opmerking om eens te stoppen met de minima te informeren. Die neem ik niet over. Ik blijf de
minima opzoeken om te kijken wat wij voor hen kunnen betekenen.

Wat betreft de Partij van de Arbeid neem ik mee dat de poortwachters een andere inzet
hebben en niet alleen om financieel te proberen zo veel mogelijk buiten de deur te houden.
Nee, het gaat erom dat wij de mensen zo goed mogelijk bedienen.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Voorzitter. Zo ongeveer elke fractie heeft in verschillende toonaarden wel

iets opgemerkt over het grondbedrijf, althans de exploitatie van Nieuw Reijerwaard. Ik neem

aan dat ik in de beantwoording in het vragenuur de vraag van de heer Rijsdijk al voldoende

heb beantwoord. Ik wil in ieder geval nog eens onderstrepen dat het college die zorgen ter

harte neemt en ook die zorgen heeft. En niet alleen dat. Degenen die de vergadering van het

bestuur van de gemeenschappelijke regeling afgelopen maandag hebben bijgewoond weten
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dat ook in de boezem van het bestuur van de gemeenschappelijke regeling die zorgen wel
leven en dat ook daar de behoefte is om die risico’s beter in beeld te krijgen en daarnaar
onderzoek te doen. Hoe wij dat precies gaan doen is nog vers 2, zeg ik dan richting de heer
Louter. Daar moeten wij ons nog verder op beraden. Maar het punt als zodanig is helder en is
ook door, zoals gezegd, bijna elke fractie aangestipt.

Wat betreft het maatschappelijk vastgoed. Daarover had de VVD nog een opmerking gemaakt
in de zin van: ga nu niet gemakkelijk slopen. Dat is ook zeker niet de bedoeling. Wij willen dat
niet ad hoc doen, maar wij willen daar met beleid en visie naar kijken. Wij hebben daar nog wel
wat tijd voor nodig om dat te gaan opstellen. Maar het is niet de bedoeling om zomaar van alles
en nog wat te gaan slopen. Die indruk zou ik ook zeker niet willen wekken.

Wat betreft de ChristenUnie. Die maakte nog een opmerking over het tweerichtingsverkeer
voor de Vlietlaan. Ook in de commissie is die opmerking gemaakt. Ik heb u daar al toegezegd
dat u daarop in de zomer een antwoord zult krijgen en dat het wellicht in de begroting voor
volgend jaar een rol zal spelen.

Voorzitter, volgens mij waren dit de belangrijkste opmerkingen voor zover die mijn portefeuille
aangaan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij waren er in feite twee oproepen
aangaande mijn portefeuille. In de eerste plaats gaf de VVD nog mee de ramingen rond het
groenonderhoud wat beter te doen omdat het steeds wat te weinig lijkt te zijn. In de commissie
is daarover ook gesproken, door de heer Piena. Wij nemen dat ook mee om daar nog eens
naar te kijken.

Verder was er de oproep van de heer Van Nes met betrekking tot een bezoek aan de Donckse
Velden. Dat klonk mij als muziek in de oren, dus dat wil ik nog wel even onderstrepen.

De voorzitter: Dank u wel.
Mevrouw Ripmeester: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Ripmeester?

Mevrouw Ripmeester: Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vragen naar onderzoek naar
de kwaliteit van de herindicatiegesprekken en geen reactie gekregen op het amendement om
de ingangsdatum van juli te verschuiven naar 1 september.

De voorzitter: Mevrouw. Waarop is dat een amendement?

Mevrouw Ripmeester: Het is een amendement of een motie, wat u wilt. Een amendement op
de tekst. In de jaarstukken en de programmamonitor staat nu dat wij uitgaan van 1 juli als
ingangsdatum van de nieuwe werkwijze. Die wil ik graag, gezien de omstandigheden,
verschuiven naar 1 september.

De voorzitter: Van mij was het een technische vraag, dat zult u begrijpen. Ik bemoei mij niet
met de inhoud. Het is een technische vraag. Als u iets amendeert, dan wijzigt u een
raadsvoorstel, in dit geval de jaarrekening. Dat zal niet meevallen. De programmabegroting of
zo iets dergelijks is nu niet aan de orde. Het is de jaarrekening die aan de orde is, dus ik stel
voor dat u dan een motie voorbereidt.

Mevrouw Ripmeester: Wij maken er een motie van.
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De voorzitter: Maar die wil ik wel graag op schrift zien. Dan moeten wij straks even schorsen,
want het is een motie die wel ver voert, waar het college op moet reageren en waarop volgens
mij de raad ook moet reageren. Dus dat gaan wij straks doen.

Voor mijzelf was er nog een onderwerp over, dat ik nu dan ga beantwoorden. Dat gaat over de
rol van de boa’s daar waar wij het hebben over het delicate onderwerp van hondenpoep. Boa’s
hebben daarin wel degelijk een rol, maar u zult begrijpen dat het nogal moeilijk is om mensen
op heterdaad te betrappen, want boa’s hebben een pak aan. Een heel mooi pak en binnenkort
zelfs een heel mooi nieuw pak, waardoor zij goed herkenbaar zijn. Dat willen wij ook graag.
Wat boa’s doen, is mensen aanspreken. Zij zijn vooral opvoedend bezig, zoals zij ook met
jongeren bezig zijn: aanspreken, dingen bespreekbaar maken. Maar als er op heterdaad kan
worden betrapt, dan gebeurt dat ook, dus er worden ook bekeuringen uitgeschreven.
Overigens wordt er wel gesurveilleerd, mede naar aanleiding van signalen. Als wij signalen
krijgen dat het ergens echt bal is, dan vragen wij de boa’s daar extra te surveilleren, ook met de
bedoeling op heterdaad te betrappen, zodat daar bekeuringen kunnen worden uitgeschreven.
Zo gaan wij om met boa’s en hondenpoep.

Tweede termijn
De voorzitter: Volgens mij gaan wij nu met de tweede termijn aanvangen. Mijnheer Meij.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Van der Spoel, hebt u vannacht misschien
slecht geslapen? Uit uw wat sombere toonzetting vond ik dat u toch wel heel negatief was. Er
deugt blijkbaar niet zo veel van de voorliggende stukken. Wat ik echt ongepast vond, was uw
opmerking over de ambtenaren in de zin van: ambtenaren, ach ja. Dat zijn mensen die zich
niet kunnen verdedigen. Wij hebben net trouwens gehoord dat zij ontzettend hard werken. 1k
vond dat eigenlijk niet netjes.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter. Dan heeft de heer Meij mij totaal verkeerd begrepen. Het
beeld is als dit gebeurt dat mensen zeventien minuten of zo in de wacht staan, dat algauw het
beeld wordt bevestigd dat veel mensen hebben van ambtenaren. Dat heb ik juist ten stelligste
willen ontkennen, want ik heb juist gezegd: “Zij werken hard en verdienen alle respect en
daarvoor moet het college zorgen dat zij de tools in handen hebben zodat hun dit niet
overkomt.” Dus ik heb juist het tegendeel beweerd van wat u beweert. “Het zijn hardwerkende
mensen die respect verdienen”, heb ik letterlijk in mijn bijdrage benoemd.

De heer Meij: Daar ben ik blij om dat ik u dan niet helemaal goed heb begrepen. Maar goed,
door die andere kant te benoemen bestaat het risico dat dit dan toch blijft hangen.

Mevrouw Fraser. Die ongeveer 1 miljoen euro uit de algemene reserve, tenminste die daarin
zou kunnen worden geplaatst, is eigenlijk een optelsom van de overschotten uit het sociale
domein. Wij hebben gekeken welke overschotten betrekking hebben op die 1,8. Wij hebben
die geclusterd en wij dachten dat te reserveren voor het sociale domein.

De teksten van de EVR vond ik wel wat stevig, vooral als het gaat over Nieuw Reijerwaard:
rampenscenario’s, gedoemd te mislukken. Ik snap dat u dat vanuit uw optiek zegt. Aan de
andere kant ben ik ...

De voorzitter: Voor mij werkt het handiger, mijnheer Los, als u uw hand opsteekt. Ga uw
gang, mijnheer Los.
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De heer Los: Voorzitter. Ik ben gewend om dingen te benoemen. Als dingen niet worden
benoemd, dan komt er ook niets van. Voor wat ik u heb gezegd beginnen de geluiden steeds
harder te klinken. Onze accountant zegt het, maar ook onze Barendrechtse collega’s van EVB
en ik denk het zelf ook. Ik moet u eerlijk zeggen: ik heb niets gezegd wat ongepast is. Ik heb
gezegd waar ik in geloof en waarvan ik denk dat het zo ook echt is.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Dan wil ik de heer Los erop wijzen
dat ik het ook had genoteerd dat hij de indruk wekte dat de accountant gezegd zou hebben dat
wij rampenscenario’s in kaart moeten brengen. Dat waren letterlijk de woorden en daarmee
was mijn opmerking aan het adres van de heer Los ook: de accountant heeft gezegd of u de
scenario’s in kaart wilt brengen en niet de rampenscenario’s. Daarover heeft hij absoluut niet
gesproken.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter. Het is mijn overtuiging dat er een rampscenario op komst is. Net
wordt gezegd dat wij reserves hebben en dat wij die reserves moeten gebruiken. Daar ben ik
het ook wel mee eens. Alleen dit scenario — de ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard — gaat ons
als een molensteen om de nek hangen. Dat is mijn vaste overtuiging.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik weet dat de heer Los er zo over denkt en dat is ook zijn
goed recht, alleen denk ik dat het niet kies is om dan net te doen of de accountant over een
rampenscenario heeft gesproken. Dan is het waarschijnlijk ook goed dat u helder bent in uw
bewoording wat de accountant over scenario’s heeft gezegd en dat u aan rampenscenario’s
denkt.

De voorzitter: Wij gaan terug naar de heer Meij.

De heer Meij: Ik had het over stevige teksten, niet dat u die niet mag zeggen. Maar als u zegt:
‘rampscenario, zo van dat gaat het zeker worden en ‘gedoemd te mislukken’, dan vind ik dat in
die zin toch jammer. Nogmaals: ik betwist u het recht niet om het te zeggen, maar dat legt zo’n
sluier over die ontwikkeling. Vroeger was het zo dat mensen in het noodlot geloofden. Vroeger
was het zo dat mensen zich heel klein maakten. Wij zijn hier zelfstandige mensen die er het
beste van willen maken en door al bij voorbaat een ramp te voorspellen ... Niet eens te
voorspellen; u bent er helemaal zeker van: “Het wordt een ramp”. Dus u bent een soort profeet,
denk ik, van de eenentwintigste eeuw, die dat dan kan voorspellen. Dat vind ik jammer, maar
k...

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter. Een profeet. Ik heb er meer werk voor verzet dan u denkt. Ik heb er
deskundigen bij gehad. Ik heb daar heel erg veel werk in gestoken, omdat ik zelf twijfels had,
maar deskundigen hebben ook die twijfels en die twijfels zijn heel erg groot. Ik heb zelfs
gezegd dat er honderd miljoen narigheid van komt en als dat zo is, dan is dat een
rampscenario. Misschien dat u het anders noemt, maar ik noem het een ramp als dat gebeurt.

De voorzitter: Mijnheer Meij.
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De heer Meij: Kijk, het woord ‘twijfel’ snap ik, want dan ... Wij hebben ook aangegeven dat wij
natuurlijk met die risicoscenario’s ook onze twijfels hebben: gaat het goed? Maar een ramp,
niet eens voorspellen, maar zeggen: “Het is zo.” Dat is wat ik bedoel. Daarin gaat u wel erg ver.
Richting PvdA. Het ging over de bezuinigingen op de huishoudelijke hulp. Ik moest er wel even
aan denken, want ik was hiervoor net bij de diplomering van mbo 2-leerlingen die ‘Helpende
zorg’ hebben afgerond en die dus nu de zorg ingaan. Dan zie je die enthousiaste leerlingen en
dan denk je: waar werken die over een jaar, wat moeten die straks in 2015? Dat geeft wel een
dubbel gevoel, maar ik moet toch zeggen, als ik dan mevrouw Ripmeester hoor, echt ook weer
met teksten als ‘structurele greep uit de kas’ en ‘onbehoorlijk bestuur’ ... Op zo’n moment denk
ik wel eens, na een eerste termijn met dat soort opmerkingen: wat doe ik eigenlijk nog in de
politiek? Want ik vind het eigenlijk redelijk ongenuanceerde opmerkingen. Dan denk ik: kan dat
niet op een andere manier? Daar heb ik best moeite mee. Dat even ten aanzien van de
uitspraken.

Afsluitend, voorzitter. Ik weet niet of ik dat zeggen mag, maar ik ben wel trots op onze
wethouder.

(De voorzitter lacht.)

De voorzitter: Ach, dat klinkt in ieder geval mooi. Wij gaan naar de heer Van der Duijn
Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Nu kan ik tenminste even rustig
gaan zitten, want hiervoor zijn geen tijden gesteld.

(Aanwezigen lachen.)
De voorzitter: Maar ik houd u wel aan de totaaltijd en ik vind u wel een boef.
(Aanwezigen lachen.)

De heer Van der Duijn Schouten: Dat zijn weer fraaie opmerkingen. Allereerst het
amendement. In de commissie heb ik de wethouder ook gevraagd wat het nut daarvan is. De
SGP-fractie is in het verleden altijd zeer terughoudend geweest waar het aankomt op het
vormen van reserves, voorzieningen, hoe je het ook wilt noemen en dat blijft zo. Dan kunnen
wij een heel technische discussie gaan voeren of die tekorten straks ook niet uit een algemene
reserve, uit een ander potje, kunnen worden gedekt. Dat doet er op dit moment niet toe, wat mij
betreft. Het amendement hier en ook de reden waarom wij dit steunen is als signaal naar in
eerste instantie al die ambtenaren die hier zo ontzettend enthousiast mee bezig zijn. Ik heb dat
net genoemd en wil het echt benadrukken. Een avond zoals gisteravond, waar wij met een
kleine groep, met ambtenaren en een enkele wethouder, met elkaar van gedachten kunnen
wisselen over heel lastige vragen — hoe wij hiermee om moeten gaan — is ontzettend
verrijkend. Dat geeft inzicht. Dat roept ook nog heel veel vragen op, maar ook naar de
Ridderkerkse bevolking, want ook wij krijgen de signalen dat mensen zich zorgen maken. Dat
mensen vinden dat het niet goed gaat. Wij hebben gisteravond ook gezien dat er een aantal
curves zijn en dat ook de beleving van de mensen in eerste instantie minder zal worden. Nu,
dat zien wij gebeuren. En juist naar al dat soort mensen, die van al die financién en allemaal
moeilijke technische zaken zeggen dat zij dat niet begrijpen, willen wij het signaal
ondersteunen dat wij dit belangrijk vinden en dat wij er iets voor over hebben. Naar die
ambtenaren, naar de mensen buiten: de gemeente Ridderkerk, de gemeenteraad, reserveert
hier ruim 1 miljoen euro voor omdat wij het goed willen doen. Dat is wat ons betreft de insteek
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met dit amendement en dat is ook de reden waarom wij het mede hebben ingediend. Dus
maakt u zich geen illusies voor andere potjes of dergelijke in de toekomst.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ik zat er bij in de commissie toen de heer Van der Duijn Schouten de opmerking
maakte naar de heer Meij: “Die aparte potjes daar houden wij niet van.” Uit de campagne weet
ik nog dat hij heeft gezegd: “Wij varen een vaste koers”, maar ja, hij heeft op dit moment zijn
koers stevig gewijzigd moet ik eerlijk zeggen. Wij twijfelen nog over het amendement, want het
gaat natuurlijk over het geld dat wij toch al hebben. Om het nu in een apart potje te stoppen. De
ruimhartigheid waarmee wij natuurlijk met ons allen met dat geld moeten omgaan onderschrijf
ik helemaal. Wij twijfelen alleen nog of wij dat in een apart potje moeten stoppen. Maar goed,
daarover zullen wij het nog wel hebben.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik ging net trachten uit te leggen waarom dat potje voor
ons niet zo belangrijk is, maar meer het signaal dat wij hiermee willen afgeven.

Ten slotte, voorzitter. Waar ik daarnet niet aan toegekomen ben — en dan kom ik weer bij het
ambtelijk apparaat uit — is om dit nog eens hartelijk te bedanken voor het beantwoorden van de
vragen. U zult begrijpen dat ik ze bij elkaar opgeteld heb. Het waren er 306, als de nummering
wordt gevolgd en dan heb ik het nog niet eens over alle substreepjes die soms wel opliepen
tot zeven. Het zal ongetwijfeld een enorm hectische week zijn als dat allemaal weer
beantwoord moet worden in een paar dagen. Weet de wethouder trouwens wat dat allemaal
kost?

Wethouder Keuzenkamp: Wilt u het weten? Ik niet.

De heer Van der Duijn Schouten: Anders zou ik het niet vragen.

Ten slotte, voorzitter. Wij sluiten nu 2013 af. Wij maken de balans op voor het lopende jaar en
beide stemmen wat de SGP betreft tot tevredenheid. Volgende week hopen wij bij leven en
welzijn de kaders te stellen voor 2015, hetgeen wederom een heel bijzonder jaar belooft te
worden. Onder verwijzing naar onze laatste algemene beschouwingen — dat weet u allemaal
vast nog wel — zien wij ook 2015 weer met veel vertrouwen tegemoet, maar daarover volgende
week meer. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Jawel, voorzitter. Dank u wel. Het CDA denkt dat ik slecht heb
geslapen. Dat klopt, want ik was heel erg verkouden. Maar wij zijn gewoon positief kritisch,
zoals u van ons gewend bent. Ik snap dat de rol die het CDA heeft in een coalitie een andere is
dan die van een oppositie. Wij doen dat samen in het belang van de Ridderkerkse inwoners en
dan heeft iedereen het volste recht om daar zijn accenten bij te leggen, dus er is helemaal niets
mis mee.
Over het verstoppertje spelen, voorzitter. Juist het investeringsvolume vindt de VVD daarvan
een voorbeeld, want het blijkt niet voldoende te zijn en er wordt gezegd: “Maar alle andere
jaren is het ook goed gekomen en dus zal het ook wel goed komen.” Dat vinden wij een
gevaarlijk pad om op te gaan en daar hebben wij voor willen waarschuwen.
Met betrekking tot de aanbesteding van schoonmaakwerkzaamheden in het gemeentehuis. 1k
vind het een beetje jammer dat de wethouder doet van: nou, u hebt niets met de zwakkeren.
Dat werp ik verre van mij. U had ook met de bestaande ondernemers in gesprek kunnen gaan
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over dat zij een deel SW-geindiceerde mensen in dienst zouden kunnen nemen. Dan had het
mes aan twee kanten gesneden. Dan had u en de zwakkere bediend en de ondernemer. Dat is
waarvoor ik heb willen pleiten.

Ook vind ik het een beetje jammer, voorzitter, dat de wethouder een karikatuur maakt van

“U moet de minima niet informeren.” Nee, wij moeten de minima informeren, maar het lijkt
iedere keer dat wij zo veel mogelijk mensen willen bereiken, maar er is ook een categorie die
zegt: “Ik dop mijn eigen boontjes.” Dat heb ik gezegd en niet: “Laat de minima maar zitten”,
want de VVD roept altijd: “ledereen doet ertoe en iedereen doet mee.” Dat weet u zelf maar al
te goed.

Wij zijn blij met de toezegging van de heer Japenga, voorzitter, over het groen om daarnaar te
kijken om dat realistischer te ramen. Dat doet ons deugd.

Met betrekking tot het amendement van het CDA. Ik blijf mij toch verbazen, met name over het
standpunt van SGP, om aan te geven dat dit onderwerp belangrijk is dat ambtenaren zo hard
werken voor dit potje, maar dat zou ik op het gebied van veiligheid of werk of economie of van
minima ook kunnen zeggen, dus wat de VVD betreft — dat hebben wij eerder gezegd — ontstaat
er geen hek om het sociale domein. Dat beperkt de gemeente als er meer nodig is. Wat ik
eerder heb gezegd: iedereen doet ertoe en iedereen doet mee. Als er meer nodig is, dan
moeten wij dadelijk keuzes maken en moeten wij ons niet beperken tot wellicht 1 miljoen. Dan
zal het misschien meer moeten zijn. Dus wat ons betreft moet er juist geen hek om dat sociale
domein, omdat men zich daarmee beperkt. Dat moeten wij niet doen. Bovendien vinden wij er
een gevaar van uitgaan, dat als maatschappelijke partners weten dat er potjes zijn, dat het ook
een beetje de prikkel weghaalt om vooral effectief en efficiént te werken. Dus wij zullen dat
amendement niet steunen.

Met betrekking tot de mondelinge motie c.q. het amendement van de PvdA. Misschien kan
mevrouw Ripmeester daar dadelijk nog op ingaan. Waar ik wat moeite mee heb, is dat er één
voorbeeld wordt gegeven en dat dan de algehele conclusie wordt getrokken dat het over de
gehele breedte fout gaat. Ik denk dat iedereen het erover eens is dat ieder geval waarin het
fout gaat, er een te veel is, dat wij dat niet willen. Of dat de oplossing is die de motie c.q. het
amendement biedt, vraag ik mij af, maar misschien kan mevrouw Ripmeester daar in haar
tweede termijn nog op ingaan.

Zoals gezegd, voorzitter, ...

(Mevrouw Ripmeester geeft door haar hand op te steken aan te willen interrumperen.)
De voorzitter: Misschien kunt u dat in uw eigen termijn doen, mevrouw Ripmeester.

De heer Van der Spoel: De rekening en de tussenrapportage zijn een weergave van
besluiten die genomen zijn en alle partijen hebben het gezegd: qua financién moeten wij de
vinger zeer sterk aan de pols houden. Zoals gezegd: kerntaken dus en sober, maar iedereen
doet ertoe en iedereen doet mee wat de VVD betreft. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter. Ik kan kort zijn. De vragen die ik had gesteld zijn wat
mij betreft prima beantwoord. Ik had inderdaad ook nog wel een opmerking over de
reservering die gaat plaatsvinden via het amendement. Ook wij waren er in het verleden
voorstander van om het aantal potjes tot een minimum terug te brengen. Maar, wat al eerder is
genoemd, is het creéren van dit potje, denk ik, een goed signaal, zeker ook naar de
zorgvragers toe.
Een laatste opmerking is richting mevrouw Ripmeester, via u, voorzitter, natuurlijk. Ik vond
haar keuze een beetje merkwaardig. Zij sprak: “Ik ben ervoor om eerst beleid te maken en dan
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geld te gaan zoeken.” Het lijkt ons veel efficiénter om eerst te kijken welk geld beschikbaar is
om daar beleid bij te maken. Als ik een vakantie ga uitzoeken ga ik niet eerst kijken waar ik
allemaal heen kan en dan naar mijn portemonnee. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Actieve opsporing jongeren. Wij zijn blij dat de
wethouder toezegt dat wij op korte termijn een rapport kunnen tegemoetzien. Als ik het wel
heb waarin het beleid van SMW, zoals ze dat noemde duidelijk wordt en wij ook duidelijk
kunnen krijgen wat nu exact de aanpak is en wat daarvan het effect is. Dus daar zijn wij heel
blij mee. Wij hopen dat op zeer korte termijn tegemoet te kunnen zien.

Een laatste opmerking heeft betrekking op het amendement van het CDA. Ik vind het jammer
dat u in uw beantwoording eigenlijk de redenering uit het amendement opnieuw oplepelt. Ik
heb het gelezen, dus dat wist ik al. Waar ik eigenlijk naar op zoek was, misschien dat u dat nog
kunt doen: ‘goed, dit is een x-percentage van het totale budget’ of — dat het iets verder is
bedacht — ‘dit is over en dus gaan wij dit daarvoor bestemmen’. Dat had ik heel erg prettig
gevonden. Het staat trouwens los van de inhoud en het doel. Daar staan wij achter. Dat heb ik
volgens mij ook al eerder toegezegd. Maar ik vind het wel belangrijk op het moment dat wij een
dergelijk groot bedrag gaan reserveren, in een potje zetten, dat wij weten dat dit onderbouwd
is en niet van ‘dit hadden wij over, laten wij dit er maar voor opzijleggen’. Dat met betrekking tot
de opmerking motie/amendement van het CDA.

Had ik verder nog opmerkingen? Ja, ik ben trouwens ook zeer verrast over de draai van de
SGP, zeker na het vurig betoog in de commissie Samen leven vorige week over het niet willen
behouden van potjes. Ik ben daarover verrast. Dat kan.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik heb vorige week geen vurig betoog gehouden, maar ik
heb wat dingen aan de wethouder gevraagd. Misschien is het goed om nog een keer te
noemen. Laat dit voor iedereen duidelijk zijn. Dit is wat ons betreft dan “de uitzondering die de
regel bevestigt®, zoals mijn leraar Duits dat vroeger altijd zei.

Mevrouw Fraser: De fractie D66/GroenLinks is nog steeds verrast over deze draai. Dat was
mijn bijdrage, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zit even mijn Duits te verwerken.
(Aanwezigen lachen.)
De voorzitter: Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ook van mijn kant een paar korte opmerkingen. Het
amendement van het CDA dat wordt ingediend. Wat ook collega Van der Duijn Schouten had
aangegeven: dat de wereld verandert. Ik weet nog wel dat in 2010-2011 wethouder
Vroegindeweij zo veel mogelijk van die potjes af wilde. Er is daarover ooit nog eens een hele
discussie in de raad geweest met Wim Onderdelinden. Maar nu, de wereld verandert na drie
jaar en de enorme omvang van dit project neigt ertoe om toch een overschot vanuit dat
geoormerkte budget vast te leggen. Wie weet, hebben wij over een jaar nog meer tekort en
dan kunnen wij alsnog de algemene reserve aanboren. Dat ten aanzien van dat punt.
Punt 2: de opmerking van de heer Van der Spoel. Ik zou willen vragen, mijnheer Van der
Spoel: kunt u aangeven dat nu, vanaf vanavond, niet meer gesproken wordt over de
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onrechtmatige aanbesteding van het schoonmaken? Het wordt onderhand een beetje
vervelend.

De voorzitter: Ik vrees dat het nog niet helemaal over is.
De heer Van Nes: Nee, nee, nee, nee, gaat u maar ...

De heer Van der Spoel: Voorzitter, wij bespreken de rekening van 2013. Daar heeft het
betrekking op en dan is het mijn volste recht en volstrekt wel goed dat ik het hier vanavond zeg.
Ik heb ook de nuancering aangebracht richting de wethouder hoe de VVD vond dat het anders
had gekund. Daar was u het ook mee eens, want het was destijds wat ... Niemand stond te
applaudisseren, om het zo te zeggen, u incluis. Ik heb het volste recht om als wij de Rekening
2013 behandelen, waar het betrekking op heeft, het hier te berde te brengen.

De heer Van Nes: Oké, dank u wel. Dan over het punt ‘bereikbaarheid van de
BAR-organisatie’. Daarover ben ik het wel met de heer Van der Spoel eens. |k heb het
vanmiddag nog persoonlijk ervaren om contact te krijgen, maar daarover later.

Dan ten aanzien van de opmerkingen van de heer Los over het rampscenario. De heer Los
heeft het al gedurende het laatste halfjaar over een rapport. Hij heeft deskundigen
geraadpleegd. Ik zou graag willen dat hij ons deelgenoot maakt van dat rapport. Dan denk ik:
dat is wel wat. Maar als hij alleen maar roept: “Er is een rapport” ... Als iedereen morgen roept:
“Over drie jaar vergaat de wereld”, dan gaan mensen dat nog geloven ook.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter. De wereld zal ooit wel eens vergaan, maar ik denk dat het nog een
hele tijd duurt.

(De heer Los lacht.)

Als ik tenminste de astronomen mag geloven, duurt het nog een hele tijd. Nee hoor, ik heb u
daarvan deelgenoot gemaakt, maar u wilt natuurlijk getekende rapporten hebben. Dat ga ik u
niet geven. Daar heeft de heer Piena ook naar gevraagd. Het is niet uit de lucht gegrepen. Ik
heb daar een grote projectontwikkelaar op gezet en die heeft gezegd dat de grond minstens

€ 100,-- te duur is. Rekent u dan maar uit wat het gaat kosten.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ik vind dat de heer Van Nes daar
wel een punt heeft. Als er een rapport is, laten wij dat dan kenbaar maken aan de raad. Dan
kunnen wij er met elkaar over praten en dan weet iedereen waarover het gaat. Ik vind dat, als
u een rapport hebt en u wilt het niet delen, u op een gegeven moment moet stoppen om daar
continu aan te refereren, want het zegt ons helemaal niets. Ik denk dat het een goed gebruik is
dat wij hier in de raad met elkaar praten over stukken waarvan wij allemaal kennis hebben
kunnen nemen en dat houdt het speelveld ook eerlijk. Ik begrijp uw weerstand niet om dat
rapport, waar u ettelijke keren aan refereert, ter beschikking te stellen, zodat wij allemaal uw
zorg ... Als dat zo is, dan zou dat toch uw standpunt alleen maar onderschrijven? Wat is uw
weerstand dan om dat rapport met ons te delen?

De voorzitter: Uw punt is helder. Mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ik krijg een beetje een déja vu. Wij hebben hier ook
gevraagd om een rapport, over een tram. Dat kwam ook nooit boven tafel. Ik vind het heel
bijzonder dat nu juist Leefbaar vraagt om een rapport aan Echt voor Ridderkerk.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter. Goede relaties van mij — een grote projectontwikkelaar — hebben dit
gemaakt en die zeggen: “Dat moet je niet in de raad brengen. Dat willen wij niet.” Zo zit het in
elkaar, maar het is in ieder geval zo dat ik voor geen cent gelogen heb. Het is € 100,-- per m? te
duur. En als ik eventjes ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
De heer Los: Mag ik nog even uitpraten, voorzitter? Als u nog even over de ...

De voorzitter: Mijnheer Los. Ik bepaal dat u mag worden geinterrumpeerd. Daarna mag u
weer. Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Mijnheer Los. Als uw goede vrienden hebben gevraagd
dat niet in de raad te brengen laat u het dan ook alstublieft buiten de raad, maar dan in zijn
geheel.

De voorzitter: En nu u weer.

De heer Los: Ik heb mijn 100 miljoen die het gaat kosten gebaseerd op een heel stevig
onderzoek dat is gedaan door relaties van mij. Ik zou zeggen: “Doet u het zelf ook eens. Dan
komt u tot dezelfde conclusie.” Maar u wilt mij het werk laten doen en dan van mijn rapport, zeg
maar, genieten. Doe het zelf ook eens een keer. Ik heb het vuur uit mijn sloffen gelopen en dit
is de uitkomst. En u zult zien — ik bedoel: dit wordt allemaal genotuleerd, gelukkig — dat het
klopt.

De voorzitter: Waren wij bij u, mijnheer Van Nes?
(De heer Van Nes neemt niet het woord.)
Mijnheer Meij.

De heer Meij: U deed net weer een profetische uitspraak: dat wereld voorlopig in uw beleving
niet vergaat. Mag ik eens vragen: “Denkt u dat u nog meemaakt dat Nieuw Reijerwaard een
succes wordt?”

(Aanwezigen lachen.)

De heer Los: Nou, ik denk het niet, mijnheer Meij. Ik ben denk ik de enige — of in ieder geval
een van de weinigen — in de raad die zich toen al tegen het proces heeft verzet. Ik weet dat u
het proces in gang hebt gezet met uw amendement over de buffer van 100. Daar was het CDA
ook bij. U hebt de zaak in gang gezet. Ik zou zeggen: “Ik hoop dat ik het meemaak dat het goed
gaat.” Dat hoop ik. Maar als het niet goed gaat, zal ik u aankijken en ook de heer Van der Duijn
Schouten en zijn fractie en dan hoop ik dat u durft te zeggen: “Wij hebben een ernstige
vergissing gemaakt.” Dat durf ik dan ook nog wel aan als ik mij vergis.
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De voorzitter: Mijnheer Meij.

De heer Meij: Even nog in de raad. Ik ben blij dat u zegt dat u dat ook wilt toegeven als het
over een paar jaar wel goed gaat. Dat vind ik fijn om te horen.

De voorzitter: Wij gaan terug naar de heer Van Nes. lk dacht dat de discussie wel een beetje
uitgevochten was. Vooruit nog één keer.

De heer Los: Voorzitter, ik vind het de vanzelfsprekendste zaak van de wereld om op een
goed moment te zeggen: “lk heb ergens voor gestaan. Ik heb ergens in geloofd en ik heb mij
vergist.” Alleen in de politiek is het blijkbaar niet aan de orde, over het algemeen. Dan worden
allerlei smoesjes verzonnen. Maar als ik mij vergis ... En ik hoop dat ik mij vergis, maar het is
niet zo. Maar ik verwacht van u ook dat u het boetekleed aantrekt op het moment dat het
ernstig misloopt, want dan is het voor Ridderkerk echt een ramp.

De voorzitter: Einde van deze discussie. Mijnheer Van Nes.
De heer Van Nes: Dat was het voorzitter, dank u wel.
(Aanwezigen lachen.)

De voorzitter: Nou, mijnheer Los, dat brengt mij weer bij u.

De heer Los: Voorzitter, ik moet eerlijk zeggen: “Ik krijg zo veel gelegenheid om iets te
zeggen.” Ik ben blij, ik ben heel erg blij met het resultaat van 2013. Het is een positief resultaat
en dat mag best worden gezegd. Ik ben ook blij met Deloitte, heb ik al aangeroerd. Die maakt
een heel simpel boekje dat heel veel zegt. Het zegt ook dat wij moeten oppassen. Wij moeten
oppassen met grondexploitaties. Daarover zijn wij het gelukkig vanavond allemaal eens. Wel
erg fijn om dat ook eens te zijn. Ik ben ook blij — ik ben alleen maar blij — dat de heer Meij het
licht heeft gezien.

(De heer Los en aanwezigen lachen.)

Want de heer Meij ziet toch wel enige scheurtjes in de optimistische stellingname over de GR
BAR. U hebt een rapport gelezen — COELO heeft het gemaakt, geloof ik — dat er niet om loog,
heb ik begrepen. Ik heb het nog niet gelezen, maar ik ga het in ieder geval lezen, want ik luister
toch af en toe ook wel graag naar u, mijnheer Meij, al ben ik het over een heleboel dingen niet
met u eens.

Ik heb het gehad over duurzaam beheer, maar bij duurzaam beheer horen ook financién. Ook
Deloitte heeft met een heel simpel staatje laten zien dat wij toch wel wat zware tijden tegemoet
gaan. Hij heeft ook laten zien dat ons vermogen is afgenomen. Ik heb ook de meicirculaire
gezien die nu weer zegt dat 2014 en 2015 positief zijn en dat het daarna afneemt. Maar ja, wij
hebben een aantal keren in het jaar een circulaire en iedere keer staan er weer andere dingen
in. Dus ik denk dat voorzichtigheid geboden blijft.

Voorzitter, wat dat betreft was het dat. Het amendement van het CDA vinden wij sympathiek,
maar ik heb net al gezegd dat wij er wat bedenkingen bij hebben. Wij willen daar als het even
kan met de fractie toch nog even in een schorsing over praten. Het hoeft niet lang te zijn, maar
wij houden niet van die schotjes en het is best wel mogelijk dat — bijna onvoorstelbaar, maar —
de heer Van der Duijn Schouten heeft mij misschien wel overtuigd met een signaal. Dat is
uniek, hoor.
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Misschien is dat zo. En dan is er nog een opmerking en die gaat dan over het voorstel. Daar
kunnen wij misschien gelijk ook iets over zeggen. Dat zegt dus dat wij de boekwaarde van
materi€le vaste activa overhevelen naar de BAR en ook restantkredieten. Dat deel van het
voorstel steunen wij dus niet. U weet: wij geloven niet zo erg in de BAR en ik denk dat ik
binnenkort in goed gezelschap ben van de heer Meij. Dat stemt mij — ik zei het al — erg blij.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester. Ga uw gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Allereerst een opmerking in het algemeen:
blijkbaar zijn de wittebroodsweken van de coalitie nog niet over. Het is toch wel heel
aandoenlijk om dit allemaal te zien, ook al zal misschien in de ogen van de heer Meij ook dit
een verkeerd woord zijn. Het is positief bedoeld.

Ik ben blij met de opmerkingen die gemaakt zijn over de Beweegnota. Dat die er gaat komen.
Dat andere partijen daarover ook zo positief zijn. Wij hebben natuurlijk jaren geleden al
aangedrongen op een Beweegvisie. Dat werd toen Sportnota, toen Beweegnota en nu gaat hij
er dan daadwerkelijk komen, dus wij zijn daar heel erg blij mee.

Wij hadden natuurlijk nog wat opmerkingen over het amendement. Amendement, motie. Ik
heb in ieder geval vast een voorstel naar de heer Van Straalen gestuurd, dus dat kunnen wij zo
uitdraaien. Dat is het voordeel van een iPad. Dus dan kunnen wij daar zo even over spreken in
de schorsing. Waar het amendement op ziet, is dat er een soort ... Nee, u hebt geen iPad,
maar u kunt misschien zo naar de computer lopen.

(Mevrouw Ripmeester lacht.)

Waar dat amendement op toeziet, is om een zorgvuldige invoering mogelijk te maken en die
kan op dit moment. Wij maken ons zeer grote zorgen. Wij begrijpen het enthousiasme van de
organisatie, maar wij zien ook wat de realiteit brengt. De heer Van der Spoel vroeg terecht:
“Waarom één voorbeeld en dat doortrekken naar iedereen?” Dat is een terechte vraag, maar
het is niet één voorbeeld. Er zijn heel veel voorbeelden van te noemen, waardoor wat ik net
heb genoemd in geur en kleur een onderstreping was van wat er nu gaande is. Ik vraag mij af
of wij als gemeentebestuur dan die ingangsdatum van juli, vijf dagen voor het zomerreces,
kunnen handhaven. Met de argumenten die ik net al heb genoemd willen wij die datum
verschuiven tot na de zomervakantie als iedereen er weer is en er betere kwaliteitscontrole
mogelijk is. Want het kan toch niet zo zijn dat wij onze mensen zes weken ... Zoals u het
noemde: “De kans bestaat dat het eerst wat minder gaat en daarna weer wat beter.”

Dat dit er nog eens bovenop komt in deze zomervakantie.

De SGP steunt het amendement. Dat is echt een omwenteling. Vanwege het signaal naar de
positieve ambtenaren en laten zien dat wij er iets voor over hebben en omdat wij het goed
willen doen. Dat vinden wij allemaal fantastische overwegingen en wij hopen dat zij die
overwegingen nogmaals naar voren willen brengen in hun geheugen, bijvoorbeeld als er weer
iets wordt gezegd over armoedebeleid, want wij willen toch niet dat de tegenovergestelde
redenering ook post zal vatten.

U zei ook, het CDA zei ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Het is mevrouw Ripmeester
misschien ontgaan, maar de dingen die u noemt, zijn allemaal zaken die staand beleid zijn,
waar wij al jaren mee bezig zijn en op het punt van de drie decentralisaties gaat er de komende
tijd iets veranderen. Onze steun van het amendement ziet op de onzekerheid die deze
verandering met zich meebrengt. De heer Van der Spoel noemde net ook al veiligheid. Het zijn
allemaal belangrijke zaken, maar allemaal zaken waar wij al jaren mee bezig zijn en waar niet
zo’n grote verandering op stapel staat als die wij nu zien op deze punten. Dat maakt voor ons
dat wij bij wijze van uitzondering hiermee akkoord gaan en het zelfs steunen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik begrijp dat hij zichzelf wil overtuigen. Dank u wel.

De ChristenUnie heeft gevraagd: “Waarom eerst beleid en dan geld, want als ik op vakantie
ga, dan kijk ik toch eerst naar het geld en dan kies ik waar ik op vakantie ga.” Nu hebben wij het
niet over vakantie. Wij hebben het over beleid. U maakt er een beetje een karikatuur van, wat
ik jammer vind. U gaat niet inhoudelijk in op wat ik heb gevraagd. Ik heb ook niet gezegd dat wij
niet moeten kijken. Wij moeten kijken of het budget toereikend is. Ik vind het jammer dat u er zo
op reageert en ik vind het ook jammer dat u niet inhoudelijk daarop ingaat waarom u eerst wilt
bezuinigen en dan pas naar beleid gaat kijken en waarom u dat niet andersom doet.

Terecht ...

De voorzitter: Mijnheer Louter.

De heer Louter: Ik had het idee dat ik er wel inhoudelijk op inging, voorzitter. Wat ik probeerde
in ieder geval duidelijk te maken is dat het slimmer en efficiénter is om eerst vast te stellen over
welk financieel budget wij het hebben en daarop het beleid te maken. Niet eerst bedenken hoe
het beleid er fantastisch kan uitzien en dan tot de conclusie komen dat wij daarvoor lang niet
genoeg geld hebben. Het lijkt mij een wat logischere volgorde. Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter. Ik denk daar toch beduidend anders over. Wij kunnen met ons allen
een bepaald beleid voorstaan, idealen hebben, en dan de rest erbij zoeken. En als de rest erbij
wordt gezocht, dan komt het voor elkaar. Maar als natuurlijk eerst wordt gekeken van ‘ik heb
maar een paar centen en het kan niet’ ... Het kan wel, als je het maar wilt. Zo zou ik erin zitten,
dus ik ben het wat dat betreft met de heer Louter zeer oneens.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Op zich is het een beetje vreemde gewaarwording om
eerst op vakantie te gaan, dan te zeggen: “Ik heb er € 8.000,-- voor. Daarop ga ik dan eerst
€ 2.000,-- bezuinigen en dan ga ik kijken wat wij gaan doen.” Dat is een beetje wat dit college
voorstelt en dat is waarop wij hebben gereageerd.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter. Waar ik moeite mee heb, is dat mevrouw
Ripmeester steeds de indruk wekt dat dit college gaat bezuinigen, maar van het staande
beleid dat wij nu al hebben op ons sociale domein wordt geen euro af gehaald. Wij krijgen er
een aantal taken bij. Die hevelt het Rijk over met minder geld, dus die moeten wij op een
andere manier gaan inrichten. Maar het is absoluut een foute weergave als mevrouw
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Ripmeester de suggestie wil wekken dat deze raad of dit college met voorstellen komt om op
dit moment op het sociale domein te gaan bezuinigen. Het zijn de rijkstaken die wij binnen de
middelen moeten uitvoeren en waar wij ons stinkende best voor doen om dat voor elkaar te
krijgen.

De voorzitter: Mijnheer Louter.

De heer Louter: En daar komt bij, voorzitter, dat ik ook in mijn verhaal vanavond duidelijk heb
gemaakt dat, zeg maar, die reservering van ruim 1 miljoen voor ons niet de begrenzing is van
de mogelijkheden die er zijn voor de mensen die het echt hard nodig hebben. Ook dan zijn er
andere mogelijkheden om geld te vinden voor die gevallen waarin het straks toch blijkbaar
echt nodig is. Dus voor ons zijn er geen grenzen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. U noemde het niet bezuinigen. U noemde het scherper
ramen. U zegt: “Het is staand beleid.” U spreekt uw teleurstelling uit over zaken die niet goed
gaan, zoals inderdaad bereiken van de minima. Maar voordat u dat gaat verbeteren of andere
ambities daarvoor neerzet, gaat u bezuinigen. Dat vind ik bijzonder. U zegt: “Er komen taken
op ons af.” Ja, er gaan ook op het sociale domein verschillende dingen gebeuren.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Wij praten hier vanavond over de
rekening en de monitor. Waar in die stukken wordt erover gesproken dat wij dingen op de
minima gaan bezuinigen? Ik bedoel: het staat er niet.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Het staat er niet. U gaat scherper ramen op de minima. U haalt er
€ 133.000,-- vanaf. Mag ik nog doorpraten?

De voorzitter: Nee, de heer Van der Duijn Schouten is het niet eens met wat u zegt, dus daar
gaat hij op reageren.

De heer Van der Duijn Schouten: Wij halen op dit moment helemaal nergens iets vanaf. Er
wordt alleen in de jaarrekening geconstateerd dat er vorig jaar geld is overgebleven. Meer en
minder dan dat is het niet.

Mevrouw Ripmeester: En er wordt voorgesteld om in het kader van scherper ramen daar
budget vanaf te halen.

De heer ?: Niet.

Mevrouw Ripmeester: Wel degelijk. Het CDA vraagt: “Wat doe ik nog in de politiek?”

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Er ligt vanavond één raadsbesluit
voor en daar staat nergens in dat wij iets scherper gaan ramen. E€én raadsbesluit op dit

agendapunt en u komt het gehele woord er niet in tegen.
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Mevrouw Ripmeester: Dit blijft een welles-nietes, dus ik ga door met het vervolg. Het CDA
zegt: “Wat doe ik nog in de politiek? want ik heb moeite met bepaalde woorden.” Ik zit in de
politiek om punten te benoemen die mij aan het hart gaan. Een van die dingen is inderdaad de
zorg die er nu gaat komen voor onze ouderen naar aanleiding van de kwaliteit van de
herindicaties en het feit dat het vlak voor de vakantie gaat plaatsvinden. Daarvoor zit ik in de
politiek. Dat ik daarvoor soms een woord gebruik dat de heer Meij wat ongelukkig vindt en dat
hem reden geeft om daarop verder niet inhoudelijk te reageren, neem ik dan voor lief. Ik ben ...

De voorzitter: Mijnheer Meij.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Natuurlijk hebt u het volste recht om te vinden wat u
vindt. Ik snap ook wel uw sociale bewogenheid ten aanzien van de mensen die zorg nodig
hebben.

De voorzitter: ‘U’ ben ik en ik ben heel sociaal bewogen, maar u moet via de voorzitter
spreken.

De heer Meij: Voorzitter, dan stop ik ermee.
De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Wij gaan weer verder over die ...Wij vinden het heel
jammer dat er nog steeds geen Wmo-factsheet is, zodat wij ook weten waarover wij het
hebben voor de komende periode. Wij vinden het ook heel jammer dat er niet wordt gesproken
over de armoedeconferentie, dat daar bijvoorbeeld geld naartoe zou gaan. Geld dat er
blijkbaar is, maar dat nu niet wordt ingezet. Wij vinden het ook heel fijn dat de wethouder zegt:
“Ik ga de minima blijven bereiken. Ik ga dat doen.” Maar wellicht dat de wethouder eens wil
nadenken of hij daarvoor niet andere kanalen kan gaan gebruiken. Als je blijft doen wat je
deed, houd je wat je hebt. Op dit moment zouden ook intermediairs meer in hun kracht kunnen
worden gezet. U zou de intermediairs die wel de doelgroep kunnen bereiken kunnen
versterken. U zou daaraan geld kunnen uitgeven. Dat betekent dus eerst een visie daarop
hebben en dan kijken of het budget toereikend is. Ik ben heel blij dat u zegt: “Wij gaan de
poortwachters inzetten om mensen zo veel mogelijk te bedienen.” Graag daarover meer
duidelijkheid. Wat gaat u precies doen? Wat wordt de instructie van de poortwachters? Wat
worden uw acties? Want op dit moment zijn zij geinstrueerd met de opmerking dat een op de
vijf mensen maar terecht aan de balie komt en dat de rest eigenlijk moet worden
doorverwezen. Vanuit die aanname is een grote verbetering mogelijk.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. Hebt u nog veel tijd nodig? Wij zijn zwaar over de tijd
heen. Het is inmiddels honderd minuten van de negentig.

Mevrouw Ripmeester: Dan wil ik graag nog even zeggen dat ik wil schorsen voor het
amendement, om het uit de printer te halen.

De heer ?: Motie.
De voorzitter: Wij zien het als het uit de printer komt. Wil het college nu antwoorden of na de

schorsing? Mevrouw Keuzenkamp.
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Wethouder Keuzenkamp: Ik heb toch wel even behoefte om in te gaan op de huishoudelijke
hulp. Wij behandelen hier een jaarrekening waar de resultaten in staan. Juist over
huishoudelijke hulp zijn afspraken met u gemaakt hoe wij dat gaan doen. Wij zijn bezig met
een kanteling. Dit soort bewegingen zien wij nu in heel Nederland. Dat wordt vanuit Den Haag
ingezet. Daar zijn goede afspraken over gemaakt. Ik vind het belangrijk dat u signalen afgeeft
over de uitvoering, als u zegt: “Het gaat niet goed.” U weet dat ik ze ter harte neem en ook
bespreek met ambtenaren en dat wij dan daarop sturen, maar ‘greep uit de kas’ vind ik echt
een ongenuanceerde opmerking. En de gedachte ‘vijf dagen voor het zomerreces moet een
dergelijke verandering niet plaatsvinden’. EIk jaar is er een zomerreces en mensen krijgen elk
jaar huishoudelijke hulp. Daar is helemaal niets bijzonders mee, alleen de indicatie is anders.
Maar mensen blijven hun recht houden op een schoon huis. Dat is wat er aan de hand is, dus
ik zie absoluut geen reden om dat uitstel in te voeren. Sterker nog: het maakt mensen weer
helemaal onzeker. Dan zeggen ze: “Nu hadden wij eindelijk begrepen hoe het gaat worden en
dat wordt het weer anders.” Wat maken die zes weken uit. Ik vind het geen goed plan.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: U geeft terecht aan: “Elk jaar is het weer vakantie” en dan weet u denk
ik net als ik dat het elk jaar in de vakantieperiode zeer rommelig verloopt. Dan weet u net als ik
dat er in de vakantie veel sprake is van vakantiekrachten en een rommelig verloop. U weet dat
er heel veel mantelzorgers op weg zijn. Deze gehele periode is voor kwetsbare ouderen een
lastige periode. Alle ouderenactiviteiten stoppen. Juist in deze periode wilt u ook nog de
nieuwe werkwijze invoeren met nieuwe cliéntkoppels en met minder uren, waardoor deze
mensen nog minder structuur hebben dan zij al hadden. Daarop ziet mijn amendement. Dat is
het tot nu toe nog. Ik hoop toch dat u de signalen die ik u geef zeer ter harte neemt en kijkt of u
de gelden die er zijn, kunt gebruiken om een zorgvuldige invoering van dit nieuwe beleid
mogelijk te maken.

De voorzitter: Mevrouw Keuzenkamp nog? Ik kijk even naar de collegeleden. Schorsen? Hoe
lang hebt u nodig, mijnheer Los? Vijf minuten? U ook, mevrouw Ripmeester? Lukt het in vijf
minuten? Wij schorsen voor een kwartier, tot 22.20 uur.

Schorsing van 22.05 uur tot 22.23 uur

De voorzitter: Dames en heren met uw welnemen. Wilt u uw plaatsen weer innemen? Dan is
mijn voornemen eerst naar de heer Lost te gaan die om schorsing heeft gevraagd om op één rij
te komen met zijn fractie en vervolgens naar mevrouw Ripmeester die het zojuist uitgedeelde
subamendement zal toelichten. Mijnheer Los. Ga uw gang.

De heer Los: Voorzitter, het wordt een beetje ingewikkelder, want ik heb net begrepen dat
mevrouw Ripmeester op de voorstellen van het CDA nog iets wil bijschrijven. Als zij dat doet,
ontstaat er een geheel nieuwe situatie. Ik kan u wel zeggen dat wij op het amendement van het
CDA dat er lag ... In principe houden wij niet van die potjes, dat is ..., maar het signaal,
mijnheer Van der Duijn Schouten, het signaal vinden wij ook wel belangrijk in die richting. Dus
wat dat betreft: wat zijn wij toch blij vanavond.

De voorzitter: Ik reken u bij de voorstemmers. Dat was de bedoeling, toch?
De heer Los: Zo is dat, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Het doet mij ontzettend goed dat de
heer Los niet alleen door het argument is overtuigd, maar ook de argumentatie nog een keer
overneemt. Mijn avond kan niet meer stuk.

(Aanwezigen lachen.)
De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, je zou het niet zeggen, maar de heer Van der Duijn Schouten en ik
hebben ook wel geschiedenis gemaakt, hoor. Wij hebben ooit een coalitie in elkaar gezet en
dat is hij ook nog niet vergeten.

De voorzitter: Het voelt nog steeds een beetje goed. Mevrouw Ripmeester, wilt u toelichten
wat het is geworden?

Mevrouw Ripmeester: Het amendement is eigenlijk de gemakkelijkste route geworden. Dat is
het toevoegen van een nieuw lid 4 — of hoe zeg ik dat? — punt 4 aan het amendement van het
CDA. Voor de mensen die het niet konden of kunnen lezen, er staat: “Deze reserve sociaal
domein aan te wenden om de kosten te dekken van het verschuiven van de ingangsdatum van
de nieuwe werkwijze huishoudelijke hulp naar 1 september 2014.” En dan wordt het opnieuw
vernummerd.

De voorzitter: Wethouder mevrouw Keuzenkamp. Ik was van plan u het woord te geven.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u, voorzitter. Ik vind het geen goed voorstel, heb ik net
aangegeven. Het college raadt aanname van dit amendement af.

De voorzitter: Leidt de rest van de tweede termijn nog tot opmerkingen?
Wethouder Keuzenkamp: Nee, dank u.

De voorzitter: Mooi, dan gaan wij naar wethouder Dokter. Niet. Wethouder Smit? Niet.
Wethouder Japenga? Niet. Ikzelf ook niet.

Dan gaan wij eens even kijken hoe dit aan te vatten. Een amendement wordt altijd eerst in
stemming gebracht.

De heer?: Is dat zo?

De voorzitter: Dat komt er dan aan. Nu hebben wij niet alleen een amendement, maar ook
een subamendement. De regels schrijven voor dat wij eerst een subamendement in stemming
brengen. Eerst het subamendement, want dan weten wij welk amendement wij in stemming
brengen, met of zonder toevoeging. Volgt iedereen het nog? Ik kijk maar even rond.

Dus wij brengen nu eerst het subamendement in stemming. Als dat wordt aangenomen, dan
hebben wij een amendement met een toevoeging. Als het niet wordt aangenomen, dan
hebben wij het oude amendement sec. Helderder kan ik het geloof ik niet maken. Zullen wij het
zo doen?

Stemverklaringen over het subamendement dat zojuist is ingediend door mevrouw
Ripmeester. Stemverklaringen? Mevrouw Fraser.
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Mevrouw Fréser: De argumenten die mevrouw Ripmeester naar voren brengt, kunnen wij
voor een heel groot deel volgen. Het is alleen jammer dat u het op zo’'n laat moment doet.
Daarnaast in tijd, dus dat u niet op tijd het amendement indient. Daarnaast zou het op zeer
korte termijn ingaan. Ook in die context vinden wij het te laat om nu nog een wijziging door te
voeren. Vandaar dat wij dit amendement niet zullen steunen.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Wij wel hoor, voorzitter en het leuke ervan is dat het dan direct zoden aan de dijk
zet. Dat is toch wel leuk.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter. De VVD volgt de redenering van de wethouder en wij
denken ook dat op deze wijze een soort schijnzekerheid wordt gecreéerd, zo kort voor het
ingaan. Daarom zullen wij tegen zijn.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ook wij zullen er niet mee
instemmen omdat het niet gaat om de dekking van wat extra kosten, maar om een proces dat
in gang is gezet en dat loopt. Wat ons betreft, is het nu geen goede zaak om dat gehele proces
weer te stagneren en anders in te gaan richten, ook naar de burgers van Ridderkerk. Er begint
eindelijk wat duidelijkheid te ontstaan. Dat willen wij graag zo houden. Dus om daarin dingen te
gaan wijzigen, daar zijn wij op dit moment niet voor. Wij zijn wel heel blij met de opmerking van
de wethouder dat alle signalen die op dit punt binnenkomen, die wij ook krijgen, door het
college heel serieus worden genomen. Daar hebben wij alle vertrouwen in dat het ook gebeurt.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Voorzitter, dank u wel. Wij zijn ook tegen dit subamendement. Ik sprak net
mevrouw Ripmeester nog even. Dan denk ik: in het begin van de week was zij wel voor en naar
aanleiding van een werkbezoek vanmiddag is zij opeens gekanteld. Dat vind ik wel een beetje
erg laat. Dus ... Ja?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. Het is een stemverklaring. Het staat niet open voor
interruptie.

Mevrouw Ripmeester: Door anderen worden mij woorden in de mond gelegd die helemaal
niet waar zijn.

De voorzitter: Ja, dat vreesde ik al. Mijnheer Louter.

De heer Louter: Dank u, voorzitter. Ook wij zijn niet voor dit amendement. Wij denken dat de
gevolgen groter zijn dan de voordelen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Meij nog een stemverklaring over dit subamendement?
De heer Meij: Wij zijn tegen, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.
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De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik vind het ook erg kort dag om hier een goed licht op te
werpen, dus wij zijn tegen.

De voorzitter: Mijn conclusie is: tegen dit subamendement zijn uitgebracht 22 stemmen en
daarvoor 7, zodat het subamendement is verworpen.
Gaan wij naar het amendement zelf. Stemverklaringen? Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Voorzitter, mijn fractie zal het amendement steunen. Wel met inachtneming
van de eerder gemaakte opmerking met betrekking tot de samenstelling van het bedrag.

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter. Ik heb daarover ook al een opmerking gemaakt. Wij steunen dit
amendement met inbegrip met de opmerking die ik heb gemaakt.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Wij steunen ook dit amendement, maar wel met de
opmerking dat het natuurlijk de second best oplossing is en dat wij onze kanttekeningen
hebben geplaatst bij: “Op grond van de jaarstukken lijkt er met name in het sociale domein nog
structureel te veel te worden begroot”, wat in het amendement staat. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Os nog over het amendement? Voor de rest hebben wij geloof ik
alle stemverklaringen al gehad.

De heer Van Os: Wij steunen het amendement, maar wel met de boodschap dat het potje niet
de illusie moet wekken dat budgetoverschrijdingen wenselijk zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Helder. Dan mag ik concluderen dat 27 stemmen voor het amendement zijn en
daartegen 2 van de VVD. Daarmee is het amendement aangenomen.

Brengt ons bij de besluitvorming van het agendapunt als zodanig. Ik lees het even voor:

4A. Voorstel om de Jaarstukken 2013 vast te stellen. Dat is het besluit dat nu eerst voorligt.
Stemverklaringen. Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter. Ik heb dat in mijn bijdrage al gezegd: “Geld en activa naar de BAR
vinden wij niet zo’'n goed idee.” Puntje 3 en puntje 4 van het voorstel steunen wij niet.

De voorzitter: Anderen nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Zijn er ... Mevrouw
Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Wij hebben duidelijke opmerkingen gemaakt en die moeten ... Wij
zullen voorstemmen, maar met inachtneming van die opmerkingen. En over het ... Nee, sorry,
daar laat ik het bij.

De voorzitter: Dan mag ik concluderen dat met inachtneming van de gemaakte opmerkingen
de raad het voorstel steunt om de Jaarstukken 2013 vast te stellen. Aldus is besloten.

4B. Voorstel om de Eerste tussenrapportage 2014 voor kennisgeving aan te nemen en de
financiéle gevolgen middels een begrotingswijziging vast te stellen. Stemverklaringen?
Mijnheer Los.
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De heer Los: Voorzitter. Wij steunen dit voorstel. Alleen wordt in het raadsbesluit verwezen
naar bijlage 4. Die is er niet.

De voorzitter: Goed. Nog meer stemverklaringen of opmerkingen? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen tegen scherper ramen op het
sociale domein.

De voorzitter: Mag ik dan concluderen dat met inachtneming van de gemaakte opmerkingen
de raad heeft kennisgenomen van de Tussenrapportage 2014 en de financiéle gevolgen
middels een begrotingswijziging vaststelt? Dat is het geval. Aldus besloten.

Dat waren iets meer dan negentig minuten. Wij zullen eens kijken waar wij uitkomen. Het is nu
22.30 uur, dus wij hoeven nog niet naar huis. Wij hebben nog even.

5. Zienswijze Ontwerpbegroting 2015 Gemeenschappelijke regeling Jeugdzorg
(raadsvoorstel nr. 48639)

De voorzitter: Punt 5. Zienswijze Ontwerpbegroting 2015 Gemeenschappelijke regeling
Jeugdzorg. Wij hebben afgesproken dat deze ter vaststelling aan ons voorligt. Zijn er
stemverklaringen? Zijn er leden dan wel fracties die geacht worden tegen te stemmen? Dat is
niet het geval. Dan is dit ... Stemverklaring? Die was ik al voorbij. Ga uw gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Wij stemmen in met dit stuk waarbij wij de kanttekening
willen plaatsen dat de nieuwe werkwijze de Ridderkerkse CJG niet in de werkwijze mag
aantasten.

De voorzitter: Ik zit diep na te denken wat daarmee te doen. Wilt u de zienswijze amenderen?
Mevrouw Ripmeester: Nee, ik wil instemmen met de zienswijze met deze opmerking.

De voorzitter: Maar wat doen wij dan met die opmerking? Die zetten wij in de notulen?
Mevrouw Ripmeester reageert instemmend.

De voorzitter: Mooi, dan doen wij dat. Anderen nog? Dan stellen wij nu de zienswijze vast.

6. Rapport Rekenkamercommissie “Hulp nodig”, onderzoek naar de
schuldhulpverlening in Ridderkerk (raadsvoorstel nr. 39405)

De voorzitter: Gaan wij naar het rapport van de Rekenkamercommissie “Hulp nodig”,
onderzoek naar de schuldhulpverlening in Ridderkerk. Wij hebben afgesproken een debat van
een uurtje, waarbij de meesten van u hebben aangegeven genoeg te hebben aan een eerste
termijn van drie minuten en mevrouw Ripmeester heeft aangegeven te denken daarvoor vijf
minuten nodig te hebben. Ik kijk eens even rond. Ik zie geen amendementen of iets dergelijks.
Griffier? Nee, toch? Mevrouw Kayadoe. Zeg ik het goed? De heer Kooijman. Zeg ik dat ook
goed? De heer Romeijn. Mevrouw Berkhout. De heer Van Eijsden. De heer Van der Spoel.
Mevrouw Fraser. Mevrouw Ripmeester.

(De voorzitter telt.)
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Mevrouw Fréser had ik er toch al bij staan? Ja. Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk. Ga
uw gang. Maximaal drie minuten.

Mevrouw Kayadoe: Ik zal mijn best doen. Bedankt, voorzitter. Vanavond behandelt de
gemeenteraad het rapport van de Rekenkamer over schuldhulpverlening, een zeer actueel
thema. Deze week hebben twee jonge gezinnen zich bij Leefbaar Ridderkerk gemeld met het
verzoek om hulp. De schuldvraag zullen wij in het midden laten. In ieder geval staat het water
zwaar aan de lippen. Gelukkig kunnen wij ze doorverwijzen naar de juiste instantie: de
gemeenteregisseur. Zoals bekend raken steeds meer mensen door de economische crisis in
financiéle problemen. In deze tijden hebben wij in onze omgeving allemaal wel voorbeelden
van schrijnende situaties. Wij hielden de ontwikkeling met betrekking tot schuldhulpverlening
al nauwlettend in de gaten. Het blijft een kwetsbare groep voor wie het lastig is om aan te
geven dat zij hulp kunnen gebruiken. Niet per definitie door eigen schuld komt men in deze
situatie. Onder meer het kwijtraken van baan, ziekte of wijzigingen in de gezinssituatie kunnen
mede de oorzaak zijn om diep in de financiéle put te geraken. Daar ik zo nu en dan zelf
mensen help met administratieve ondersteuning bij betalingsproblemen heb ik hier meermaals
bevestiging van moeten ondervinden.
In de afgelopen tijd is de aard en omvang van schulden aan verandering onderhevig geweest.
De schuldhulpproblematiek wordt complexer. Preventie, maar ook vooral voorlichting, is
essentieel. Als mensen toch hulp nodig hebben, moeten wij als gemeente efficiént en liefst zo
vroeg mogelijk helpen. Conform de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening bepaalt de
gemeente het traject hiervoor. Dit moet een integraal karakter hebben, zodat er niet alleen
aandacht is voor het oplossen van schuldenproblemen, maar ook voor de omstandigheden
waaronder die schulden zijn ontstaan.
In de vorige raadsperiode is al afgesproken dat er ruimhartig met de schuldhulpvraag moet
worden omgesprongen. In de afgelopen periode heeft het college duidelijk inspanningen
verricht om drempelverlagend te werken. Onze dank daarvoor. Als mooi voorstel willen wij
toch het minimakoffertje alsmede de oprichting van de schuldhulpmaatjes noemen. Echter,
daarmee zijn wij er nog niet. Blijven doorontwikkelen als het gaat om preventie. Immers juist bij
financiéle problemen geldt dat voorkomen beter is dan genezen.
In het rapport van de Rekenkamer staat vermeld dat de raad niet op de hoogte zou zijn
geweest van de gemeenteregisseur met betrekking tot schuldhulp verlenen. Voorzitter, hier
allereerst een opmerking over. In de beantwoording van de vragen die zijn gesteld door de
PvdA d.d. 21 mei 2012 wordt wel degelijk gesproken over een gemeenteregisseur. Dat de
procedure is gewijzigd van intake tot Plangroep naar de gemeenteregisseur is op zich niet zo
schokkend. Waar Leefbaar Ridderkerk zich wel zorgen om maakt, is dat het aantal
doorverwijzingen naar Plangroep is afgenomen met 60%, wat onzes inziens niet in verhouding
staat tot de huidige ontwikkelingen.
Verheugd hebben wij van de portefeuillehouder in de commissievergadering vernomen dat in
september 2014 een evaluatierapport van 2012 tot nu zal verschijnen. Echter in het kader van
de transparantie had een en ander overlegd kunnen worden met het rapport van de
Rekenkamercommissie. Leefbaar Ridderkerk gaat er dan ook van uit dat er met het
evaluatierapport helderheid wordt gegeven over de gewijzigde toegangscriteria met een
goede en onderbouwde motivatie waarom er 60% minder toelatingen zijn. Hoeveel hulpvragen
zijn er afgewezen dan wel naar andere instanties verwezen en om welke redenen?
Wij gaan ervan uit dat het college de aanbevelingen van de Rekenkamer overneemt. Leefbaar
Ridderkerk verwacht dat wanneer er weer een wijziging moet worden doorgevoerd met
betrekking tot de schuldhulpverlening en de werkwijze, de raad hierover direct wordt
geinformeerd.
Voorzitter, wij ontvangen graag nogmaals van de portefeuillehouder in deze raadsvergadering
de toezegging dat het evaluatierapport daadwerkelijk in september aan de raad wordt
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overlegd, met de gevraagde gegevens. Leefbaar Ridderkerk heeft het indienen van een motie
hieromtrent overwogen, maar een toezegging is wat ons betreft op dit moment voldoende.
Tot slot wil ik aangeven dat het houden van een maidenspeech over zo’'n precair onderwerp
als schuldhulpverlening niet iets is om trots op te zijn, maar deze groep verdient onze
aandacht. Dank u wel.

De voorzitter: Van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech. Daar mag u gerust trots op zijn.
Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Ons wordt gevraagd om ons uit te spreken over het
rapport “Hulp nodig”. Wat de ChristenUnie vaststelt na het lezen van dit rapport is dat er goede
dingen gebeuren, maar dat er geen SMART beleid met heldere meetbare doelstellingen aan
ten grondslag ligt. De fractie van de ChristenUnie vindt het belangrijk dat er de komende jaren
en daarna een stabiel beleid wordt gevoerd met betrekking tot de schuldhulpverlening. Een
stabiel beleid zorgt voor rust in de toch al onstabiele situatie van de Ridderkerkse hulpvragers.
Om voor dit stabiele beleid te zorgen stellen wij ons achter de aanbevelingen die zijn gedaan
door de Rekenkamercommissie. Een aantal onderdelen uit deze aanbevelingen wil ik nog
even de revue laten passeren. Allereerst ten aanzien van de toelatingscriteria. Alhoewel wij
ons kunnen vinden in de keuze om een regisseur aan te stellen die de aanmelding en
screening heeft overgenomen maken wij ons zorgen over de vervolgens ontstane grote daling
van aanmeldingen en doorverwijzingen. Werden de toelatingseisen ineens toch hoger? Of
werd in de periode ervoor iedere burger die zich meldde of werd doorverwezen zonder
uitzondering toegelaten? Wij vragen de wethouder om meer duidelijkheid te geven met
betrekking tot de oorzaak van deze daling. Het opstellen en gebruiken van heldere
transparante toelatingscriteria voor aanmelding en screening zal een noodzakelijke stap zijn
om hier meer eenduidig en volgens de door de raad gestelde kaders mee om te gaan.
Evaluatie. Uit het rapport blijkt dat er tot op heden geen gestructureerde evaluatie van de
kwaliteit van de uitvoering heeft plaatsgevonden. Er wordt onvoldoende gemeten, informatie is
niet terug te vinden en evaluatie vindt op ad-hocbasis plaats. Stabiel beleid vraagt om een
gestructureerde evaluatiecyclus met snel vindbare managementinformatie. Wij vragen het
college om het evaluatieproces structureler in te bedden.
Preventie. Het is een bekend standpunt van de ChristenUnie dat inzetten op preventie veel
ellende kan voorkomen. Ook voor Ridderkerk moet dit een uitgangspunt zijn. Elke euro die
wordt ingezet voor preventie zal voorkomen dat Ridderkerk hogere uitgaven zal krijgen. En
belangrijker dan dat: elke burger van Ridderkerk die niet te maken krijgt met de ernstige
problematiek rondom schulden is grote winst.
De wethouder gaf in de commissie al aan dat er slagen worden gemaakt om preventie nog
meer vorm te geven. Daar zijn wij blij mee, maar wij vragen de wethouder om deze slagen
groter en zichtbaarder te maken. De ChristenUnie vraagt om een actiever beleid en om
vrijwilligers in te zetten om samen te werken aan de versterking van de financiéle
vaardigheden van mensen met schulden. Hiervoor zijn al wel plannen, maar een preventieplan
dat in 2012 is opgesteld moet nu toch echt wel kunnen worden uitgevoerd.
Een ander belangrijk punt van preventie is vroegtijdige signalering en het ondersteunen van de
mensen om hulp te zoeken. Er is veel sprake van niet-willers en niet-kunners en ook
laaggeletterdheid vormt vaak een oorzaak van het feit dat mensen geen hulp zoeken.
Ten aanzien van communicatie. In de reactie van het college op het conceptrapport van de
Rekenkamercommissie schrijft men dat de communicatie naar partners en burgers van groot
belang is. Wij onderschrijven dit en denken dat hierbij verder gegaan moet worden dan de
folders, het gemeentejournaal en de gesprekken met partners. Hoe zorgen wij er nu echt voor
dat alle Ridderkerkers worden geholpen? Ook als zij niet in aanmerking komen voor een traject
of zij zichzelf zelfs nog niet hebben aangemeld? De mensen in de wijken kennen, participeren
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als gemeente in allerlei verbanden, is hierbij volgens ons een voorwaarde. Samenwerking
tussen alle partijen is een tweede.

Voorzitter, ik zal afronden. De ChristenUnie gaat voor een efficiént systeem waar de hulp
vragende Ridderkerker echt mee is geholpen. Dat systeem begint met heldere doelstellingen
en een SMART beleid, met een goed informatiesysteem voor meetbaarheid, met duidelijke
toelatingscriteria en met een transparante samenwerking tussen alle betrokken partijen. Zo
maken wij Ridderkerk sociaal en duurzaam en helpen wij de Ridderkerkers die onze aandacht
nodig hebben echt. Dank u.

De voorzitter: Ook u van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech. Mijnheer Romeijn,
Echt voor Ridderkerk.

De heer Romeijn: Dank u wel, voorzitter. Allereerst spreekt mijn fractie haar waardering uit
voor het gedegen onderzoek en rapport van onze Rekenkamercommissie. In het door de raad
in 2011 vastgestelde beleidsplan is de visie met betrekking tot schuldhulpverlening als volgt
verwoord: “Schulden mogen geen belemmering vormen voor participatie. Ook inwoners met
problematische schulden wordt de mogelijkheid geboden voor begeleiding om de
schuldsituatie op te lossen of beheersbaar te maken. Het duurzaam vergroten van de
zelfredzaamheid van de burger staat centraal.” Voor de fractie van Echt voor Ridderkerk is
deze door de raad vastgestelde visie nog steeds uitgangspunt.
Onze fractie vindt het jammer dat de Rekenkamer heeft moeten concluderen dat de
beleidsinformatie over de ontwikkeling van de behoefte aan schuldhulpverlening, de gestelde
doelen en de uitvoering van de schuldhulpverlening onvolledig is gedocumenteerd. Sinds de
screening niet meer wordt uitgevoerd door Plangroep, maar door een door de gemeente
ingehuurde regisseur is het aantal screeningsgesprekken met de regisseur met 40% gedaald.
De nieuwe situatie is dat de burger die zich aanmeldt voor schuldhulpverlening een gesprek
krijgt met een poortwachter. Volgens de portefeuillehouder wordt tijdens dit
keukentafelgesprek bezien of er wordt doorverwezen naar de regisseur of naar een andere
ketenpartner. Niet duidelijk is wat de criteria zijn om niet door te verwijzen naar de regisseur.
Onze fractie is van mening dat duidelijke toetsbare criteria moeten worden opgesteld waaruit
duidelijk blijkt wanneer wel of niet wordt doorverwezen naar een door de gemeente
ingehuurde regisseur, zodat dit ook voor de inwoner duidelijk is. Wordt vervolgens
doorverwezen voor een intake naar de regisseur, dan blijkt dat 60% niet wordt doorverwezen
naar de schuldhulpverlening. De portefeuillehouder heeft aangegeven dat men dan meestal
wordt doorverwezen naar een van de ketenpartners. Ook hier zijn geen duidelijke toetsbare
transparante criteria opgesteld voor wanneer nu wel of niet wordt doorverwezen, wat volgens
onze fractie echter wel noodzakelijk is.
Als reden voor deze wijziging wordt aangegeven dat er meer regie komt en daarmee een
verdere kostenstijging kan worden voorkomen. Onze fractie is van mening dat door de
gemeentelijke regisseur scherpere toelatingscriteria worden gehanteerd dan Plangroep tot
april 2013 deed. Deze criteria zijn niet uitgewerkt en daardoor ook niet toetsbaar voor ons.
Niet alleen vanuit de doelstelling van het beleid en de kostenbeheersing, maar ook vanuit het
perspectief van de inwoner die een beroep doet op de voorziening is het van belang om
transparante criteria te hebben voor de toegang tot de schuldhulpverlening.
De fractie van Echt voor Ridderkerk is van mening dat het een gemiste kans is dat wij als raad
niet betrokken zijn bij de noodzaak tot kostenbeheersing en de daarin te kiezen varianten in
verhouding tot de beleidsambities zoals neergelegd in het door de raad vastgestelde
beleidsplan van 2011.
Onze fractie zou ook graag zien dat de inwoners die door de poortwachter of de regisseur
worden doorverwezen naar een van de ketenpartners worden gevolgd om na te kunnen gaan
of zij ook daadwerkelijk terecht zijn gekomen en worden geholpen. Het gaat hier om kwetsbare
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inwoners van de gemeente Ridderkerk. In de reactie van het college op het rapport van de
Rekenkamercommissie wordt aangegeven dat er extra formatie zou worden ingezet om de
communicatie en preventie beter vorm te geven. Is deze extra formatie al ingezet?
Voorzitter, van de portefeuillehouder hebben wij begrepen dat de evaluatie van het door de
raad vastgestelde Beleidskader 2011 op dit moment wordt uitgevoerd en in september aan de
raad zal worden aangeboden, zodat wij op deze wijze betrokken zullen worden bij het actueel
maken van het beleidskader en de toetsingskaders. Uit een brief van het college blijkt dat alle
aanbevelingen van de Rekenkamercommissie door het college zijn overgenomen en zullen
worden betrokken bij de evaluatie van het Beleidskader 2011. Ook heeft de portefeuillehouder
onze fractie toegezegd dat hij het burgerplatform voor de minima zal betrekken bij het
uitwerken van de aanbevelingen. Dank u wel.

De voorzitter: En ook u gefeliciteerd met uw maidenspeech. Gaan wij naar mevrouw
Berkhout, CDA.

Mevrouw Berkhout: Dank u wel. Hulp nodig? Durf hulp te vragen. Financiéle problemen en
schulden vormen een toenemend probleem in onze samenleving. Door de economische crisis
raken steeds meer mensen in financiéle problemen en veranderen de aard en de omvang van
schulden. Schuldhulpverlening wordt hierdoor steeds complexer. Door pech in het leven,
onder andere ontslag, faillissement, scheiding en ziekte kan het gebeuren dat men de grip op
het leven kwijtraakt en in een negatieve spiraal belandt.

Jongeren vanaf achttien jaar, minima, middeninkomens, ex-ondernemers en ouderen hebben
baat bij een effectieve schuldhulpverlening die bestaat uit een integrale aanpak. De
CDA-fractie is van mening dat moet worden ingezet op preventie en moet worden
gecommuniceerd op een duidelijke, laagdrempelige manier, ook in combinatie met sociale
wijkteams en ketenpartners. Indien men vroegtijdig hulp vraagt bij de schuldhulpverlening is
de kans groot dat men uiteindelijk uit de schulden komt en blijft. Men kan niet verwachten dat
de gemeente de schulden overneemt, maar men kan wel verwachten dat zij zich ontfermt,
duidelijke voorwaarden stelt, vakkundig adviseert en doorverwijst naar de juiste organisatie.
Burgers in financiéle problemen moeten hun schaamte overwinnen. De gemeente eist van
hulpvragers dat zij openheid geven over privézaken. Men mag dan ook van de gemeente
verwachten dat zij hiermee discreet omgaat, meebeweegt met de veranderende hulpvraag en
haar organisatie goed op orde heeft.

De organisatie maakt dankbaar gebruik van vrijwilligers die ondersteuning en begeleiding
geven aan cliénten. De vrijwilligers mogen dan ook verwachten dat zij goed worden opgeleid
tot schuldhulpmaatje. Zij kunnen helpen tijdens en na de hulpzorg om terugval te voorkomen.
De CDA-fractie heeft de volgende vragen voor de wethouder. Er hebben minder
intakegesprekken plaatsgevonden. Volgens zeggen zijn de toelatingscriteria niet gewijzigd.
Juist door de economische crisis zijn meer mensen in financiéle problemen gekomen. Kan de
wethouder verklaren waarom er dan toch minder aanvragen zijn binnengekomen? Zoekt men
wel genoeg? Communiceert men wel laagdrempelig genoeg? En kan de wethouder
toezeggen dat op korte termijn de voorwaarde om in aanmerking te komen voor
schuldhulpverlening duidelijk wordt aangegeven op de website van de gemeente en de folder
“De gemeente en schuldhulpverlening”? Momenteel zit hier enig verschil in. Kan de wethouder
toezeggen dat in het vervolg de raad vooraf op de hoogte wordt gesteld bij wijzigingen van
uitvoering van het beleid en niet achteraf?

In september verwachten wij de gedetailleerde kostenonderbouwing, evaluatie omtrent de
klantenmanager schuldhulpverlening, Plangroep en schuldhulpmaatje, inclusief de
beantwoording van de vraag hoeveel cliénten ervan gebruikmaken, hoeveel vrijwilligers er zijn
opgeleid en ingezet. De Rekenkamer heeft een informatief rapport opgesteld waar de raad iets
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aan heeft, waarvoor dank. Het is goed om te vernemen dat het college de aanbevelingen van
de Rekenkamer overneemt en het Wmo-burgerplatform hierbij zal betrekken. Dank u wel.

De voorzitter: En ook u gefeliciteerd met uw maidenspeech. Mijnheer Van Eijsden, SGP.

De heer Van Eijsden: Dank u wel, voorzitter. Naar de mening van de fractie van de SGP dient
de overheid een schild voor de zwakkeren in de samenleving te zijn. Dat geldt met name voor
die burgers in de samenleving die er alleen niet meer uit kunnen komen en daar waar de
participatiesamenleving niet volstaat of anderszins tekortschiet. Kortom, daar waar externe en
professionele hulp is geboden kan de overheid niet lijdzaam toezien. Duidelijk moet zijn dat
wie hulp nodig heeft, die hulp ook dient te ontvangen.
Het adagium dat de overheid de zwakkere dient te beschermen en te helpen geldt ook voor
hen die zich in een uitzichtloze schuldensituatie bevinden en telkens moeten ervaren dat er
aan het einde van het loon of de uitkering nog een stukje maand over blijkt te zijn. Immers, het
gegeven dat de financiéle middelen gering zijn en de schuldenlast te groot om ooit nog af te
lossen leidt tot sociale uitsluiting en heeft tal van nevenconsequenties die vanuit het
maatschappelijke perspectief onwenselijk zijn. Te denken valt in dit kader aan burgers die zich
moeten schamen omdat zij niet kunnen rondkomen. Ouders die hun kinderen niet kunnen
geven wat zij zouden moeten geven. De vrees voor de deurwaarder. De vrees van
huisuitzetting, afsluiting van nutsvoorzieningen. Het niet meer openen van post van
schuldeisers. De permanente zorg en stress, et cetera.
De SGP trekt zich het lot van de zwakkere in de samenleving aan en was de Rekenkamer — let
wel: was de Rekenkamer — erkentelijk toen duidelijk werd dat de aandacht van de
Rekenkamer gericht zou zijn op het functioneren van de lokale schuldhulpverlening. De
SGP-fractie meent namelijk dat door de gemeente op adequate wijze armoedebestrijding
moet worden betracht. Hulp weigeren is geen optie, tenzij de hulpvrager zelf weigerachtig is
om mee te werken dan wel om de consequenties van zijn hulpvraag onder ogen te zien.
Kortom, zij die hulp behoeven, behoren die te ontvangen en de gemeentelijke financién mogen
geen reden zijn om van dat uitgangspunt af te wijken.
Met betrekking tot het rapport van de Rekenkamer waren de verwachtingen hoog gespannen.
Die verwachtingen werden echter toch wel enigszins beschaamd. Het rapport van de
Rekenkamer, getiteld “Hulp nodig” stelt ons teleur. Het gaat de SGP-fractie er niet om op elk
slakje zout te leggen, maar de bevindingen van het rapport vallen, zoals gezegd, enigszins
tegen. Tijdens de bespreking van het rapport in de commissie Samen leven bleek dat op veel
vragen van de commissie geen antwoord kon worden gegeven door de vertegenwoordiger
van de Rekenkamercommissie. Daarnaast waren er bijna tendentieuze opmerkingen over de
gevolgen van de aanstelling van de gemeentelijke regisseur en de vragen daaromtrent werden
ook niet naar tevredenheid beantwoord. Enerzijds wordt in het rapport gesuggereerd dat de
drempel voor toelating in de schuldhulp te hoog is geworden. Maar anderzijds blijkt, punt 1: het
onderzoek een veel te korte referentie betreft; 2: die periode onvoldoende representatief is; 3:
het om te weinig gevallen gaat om conclusies op die basis te kunnen trekken; 4: niet wordt
aangegeven waar degenen die werden geweigerd zijn gebleven. Dat is een heel interessant
issue met name ook voor de gemeenteraad als controlerend instituut. En 5: de gesuggereerde
zeer grote discretionaire bevoegdheid van de regisseur niet is afgezet tegen een norm of
benchmark, zodat conclusies op die basis moeilijk zijn te trekken.
De SGP-fractie zou aan de wethouder willen vragen of het mogelijk is te achterhalen waarom
verzoeken om schuldhulpverlening worden afgewezen en of een alternatief voorhanden is.
Wordt naar andere schuldhulpverleners, bijvoorbeeld in het psychosociale domein
doorverwezen? Wordt een verzoek om toelating tot het wettelijk traject Wsnp door hen die
daadwerkelijk worden bedreigd door huisuitzetting of andere vreselijke dingen altijd
gehonoreerd? Zo nee, waarom niet? Is een overzicht te geven van hoeveel aanvragers in
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2013 en het eerste halfjaar 2014 zijn geholpen en zo ja, op welke wijze? Worden afgewezen
verzoeken na afwijzing gemonitord? Is het waar dat door de aanstelling van de gemeentelijke
regisseur hoofdzakelijk financiéle motieven een rol speelden, zoals wordt gesuggereerd in het
rapport? En hoe verhoudt een en ander zich ten opzichte van het overschot op de Rekening
20137 Graag zou de SGP-fractie deze vragen beantwoord zien, maar mild als wij zijn op dit
late avonduur, voorzitter, zouden wij ons ook kunnen voorstellen dat een deel van de
beantwoording plaatsvindt bij de evaluatie die de wethouder al heeft toegezegd. Ik dank u.

De voorzitter: En ook u van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech. Het goede nieuws is
dat alle maidenspeechers ver over hun drie minuten gingen.

(Aanwezigen lachen.)

Dat mag alleen maar bij uw maidenspeech. Volgende keer zal ik u vragen af te ronden, zoals
het hoort. Allemaal welgemeend: fijn zo veel nieuwe raadsleden die vandaag meedoen.
Geweldig. Mijnheer Van der Spoel. U kennen wij al een dagje langer. U hebt drie minuten.

De heer Van der Spoel: Antiek blond heet dat. Voorzitter, de VVD wil met name benadrukken
dat het verstandig is om, zoals door de vertegenwoordiger van de Rekenkamercommissie in
de commissie ook werd aangegeven, heel goed de cijfers te analyseren alvorens te bepalen
hoe menskracht het beste kan worden ingezet. Die efficiéntie en doelmatigheid is ons uit het
hart gegrepen. Heldere beleidsregels en criteria, toegesneden op onze gemeente, is waar het
om draait. Maatwerk dus. Vandaar dat wij de aanbeveling om heldere criteria te formuleren om
toegang te kunnen krijgen tot de schuldhulpverlening graag ondersteunen. Zo weet iedereen
waar hij aan toe is. En als men niet wordt toegelaten kan dan actief worden mee gezocht
worden naar andere oplossingen.

Het college heeft op 29 januari een reactie op het rapport gegeven. Daarin wordt aangegeven
dat men inzet op betere en heldere communicatie. Uit het antwoord van de wethouder blijkt
echter dat naast het verstrekken van de zogenaamde minimakoffertjes en een publicatie in het
gemeentejournaal er eigenlijk niets extra’s is ondernomen. De ChristenUnie refereerde er ook
al aan. De VVD ziet graag concreet acties, dus welke acties gaat u echt ondernemen, anders
dan de zojuist genoemde?

Tot slot, voorzitter. Naar aanleiding van het rapport, bladzijde 46, heeft de VVD gevraagd hoe
het college de externe kosten beter gaat onderbouwen. Het schriftelijk antwoord dat wij kregen
is dat men ermee bezig is, ook hier dus helaas geen concrete actie. Hoe moet de raad objectief
kunnen beoordelen of de uitgaven verantwoord gebeuren? De kosten lopen op en de
besparingen worden niet gehaald, dus graag een helder antwoord of u nu in control bent of
wanneer u denkt in control te komen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: U overvalt mij helemaal. Kan je nagaan. Mevrouw Fréser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. D66/GroenLinks wil beginnen met het bedanken van
de Rekenkamercommissie voor het uitgebreide rapport over de schuldhulpverlening in
Ridderkerk. 1k beperk mij tot het benoemen van voor ons de essentie en dat is het gebrek op
dit moment aan transparante politieke kaders. Wat ons betreft inderdaad een belangrijke
omissie in het beleid, althans een gebrek aan beleid daarin. Wij zijn blij te zien dat het college
deze aanbeveling van de Rekenkamercommissie overneemt. Wij zijn nog wel heel erg
benieuwd naar wanneer wij een discussie en ook een inhoudelijke discussie over
beleidsregels kunnen tegemoetzien, zodat wij ook een inhoudelijk debat kunnen voeren. Dat
waren op dit moment mijn belangrijkste punten. Daar laat ik het bij.
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de Rekenkamer voor dit
gedegen onderzoek. Het rapport “Hulp nodig” geeft een onthutsend beeld over hoe de
gemeente omgaat met de schuldhulpverlening. Ook nu nog is er nauwelijks
managementinformatie beschikbaar. Het lijkt erop dat het rapport gestopt is met informatie
verzamelen in augustus 2013 en eind december 2013 aan het college is aangeboden. Het
college geeft eind januari een reactie op het Rekenkamerrapport. Vervolgens is het rapport na
de verkiezingen, in april, gepubliceerd en pas in juni in de raad. Dat betreuren wij.
De cijfers over 2013 zouden inmiddels beschikbaar moeten zijn. De reactie van het college is
weliswaar uitgebreid, maar niet altijd veelzeggend. Er wordt in vrij algemene termen
beterschap beloofd zonder te verklaren waarom dat al niet lang is gebeurd en er zeven jaar
lang zonder duidelijke criteria en managementinformatie wordt gewerkt. Begin 2014 is de
werkwijze opnieuw gewijzigd. Toch stelt het college dat het continuiteit wil bieden met
betrekking tot de toelatingscriteria. De Rekenkamercommissie stelt in haar nawoord dat het
haar volledig ontgaat hoe alle wijzigingen zonder evaluatie en informatie bijdragen aan de
continuiteit. Wij vonden dat vrij vernietigend.
Dus wat de beterschap betreft, hangt heel veel af van de toegezegde invulling van de nieuwe
beleidsregels. Die duidelijkheid komt hopelijk in september, acht maanden na het aanbieden
van het rapport.
Ook is maar deels opgenomen of de screening effectief is, wat wil zeggen of de juiste mensen
wel of niet worden doorgelaten. Er wordt niet gekeken naar het wettelijke traject en al helemaal
niet naar de groep die niet door de screening komt. Het zou aanbeveling verdienen ook deze
groep beter in kaart te brengen. Zo zou in beeld gebracht kunnen worden welke categorieén
en welke aantallen schuldenaren niet door de screening komen en wat er met hen gebeurt.
Want op dit moment is onduidelijk of wie hulp nodig heeft, die wel daadwerkelijk ontvangt.
Ook een steekproef met dossieronderzoek zou extern moeten gebeuren om te zien of de
gemeente niet te streng selecteert uit kostenoogpunt. Dat zou een mooie taak zijn voor een
ook op andere terreinen zeer gewenste gemeentelijke ombudsman, BAR-breed.
De Rekenkamercommissie concludeert dat de gemeente kennelijk scherpere toelatingscriteria
hanteert, maar dat deze criteria niet expliciet en toetsbaar zijn. De legitimiteit van het gevoerde
beleid is daarmee in het geding evenals de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid. De
commissie stelt dat ook omdat in de beperkte onderzoeksperiode van zeven jaar niet minder
dan vier verschillende partijen de verantwoordelijkheid droegen voor de aanmelding en
doorverwijzing. Er is geen duidelijkheid of wat er nu gebeurt wel effectief en efficiént is.
Ondertussen geeft de gemeente wel aan dat er € 47.000,-- is bezuinigd op de
schuldhulpverlening. Dat is bijzonder, temeer daar de schuldenproblematiek, vooral ook door
de huidige al lang durende economische crisis juist in contrast is met deze cijfers die sterk
toenemen. Leefbaar Ridderkerk refereerde daar ook al aan.
Het zijn juist de afvallers die de meeste zorgen baren en aandacht verdienen, want dat zijn
mensen met problematische schulden. Zij zijn niet gemotiveerd, heet dat dan, maar motivatie
is een ruim begrip. In de praktijk is het vaak volstrekt onduidelijk waarom mensen afvallen en
deze problematische schulden kunnen hoge maatschappelijke vervolgkosten veroorzaken.
Een CDA-wethouder stelt zelfs tot € 50.000,-- per gezin. Het college suggereert dat in
Ridderkerk Plangroep haar eigen belangen diende toen zij zelf nog de selectie deed. De
Rekenkamercommissie stelt hier terecht nadere vragen bij die mijns inziens nog niet afdoende
in de raadscommissie zijn beantwoord. De Rekenkamercommissie concludeert in haar
nawoord, naar aanleiding van de reactie van het college, opnieuw dat er een mogelijke
spanning tussen de financiéle en politieke kaders is. Die spanning willen wij niet. Zij bevelen
aan dit spanningsveld transparant te maken voor de raad. Dit is denk ik voor de raad wel de
grootste opdracht en voor het college de grootste uitdaging.
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Een laatste punt betreft de wachtlijsten. Die worden nergens in het rapport genoemd, maar zijn
er wel degelijk. Als een schuldenaar zich voor de eerste keer meldt bij de gemeente, dan moet
hij maanden wachten voordat er een afspraak kan worden gemaakt en dat vinden wij
onacceptabel. Als mensen eindelijk moed hebben verzameld en schroom overwonnen hebben
om met een hulpvraag te komen moeten zij lange tijd wachten en ondertussen verergert vaak
de problematiek. Na de intake zijn er weer wachttijden voordat men iets hoort en de
communicatie blijft beperkt. Ook daarvoor zouden strakkere criteria moeten gaan gelden.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder, bent u er klaar voor?
Wethouder Dokter: Ja hoor, op dit tijdstip wel.
De voorzitter: Aan u het woord, wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Voorzitter, allereerst is het denk ik goed dat vanavond door bijna alle
fracties is gereageerd op het rapport. De aandacht die dit rapport krijgt, verdient het ook en
heeft het ook nodig, want armoede en schuldhulpverlening hebben onze aandacht hard nodig.
Ik heb in de commissie al diverse keren aangegeven dat ik in september hoop te overleggen
met de raad, samen met Plangroep en met ambtelijke ondersteuning, en dan de
beschikbaarheid te hebben over de jaarverslagen en het beleidsplan en ook de beleidsregels
met u te kunnen bespreken. Want wij hebben twee dingen. Wij hebben hier het onderzoek van
de Rekenkamer, waarin aanbevelingen worden gedaan en heel veel vragen die zowel in de
commissie zijn gesteld als ook vanavond weer worden gesteld, eigenlijk al vooruitlopend op de
aanbevelingen gedaan. Daarover wil ik graag in september met u van gedachten wisselen,
want ik heb ze dan pas paraat. Ik had ze ook liever eerder paraat gehad, maar het jaarverslag
ligt zo goed als klaar op de plank. Dat komt zo snel mogelijk naar u toe.
Ik wil graag ook aangeven dat wij in de schuldhulpverlening twee trajecten hebben. Heel vaak
worden nu twee dingen door elkaar gehaald: het vrijwillige traject en het schuldhulptraject dat
via de rechtbank is uitgesproken. Daar waar er een uitspraak is van de rechtbank voldoen wij
aan alle verplichtingen die daarvoor zijn, dus wij geven daar de volle aandacht aan en die
mensen krijgen de hulp. Daar waar het over het vrijwillige traject gaat, dus de vrijwillige
verzoeken, worden die inderdaad beoordeeld met allerlei vragen, zoals: waaraan moet
iemand voldoen? Aan welke criteria moet iemand voldoen? Wat willen wij van de cliént weten?
Dan zijn er heel wat cliénten op vrijwillige basis die zeggen: “Ik weet voldoende. Ik zie ervan
af.” Maar de uitspraak van de rechtbank zullen wij altijd uitvoeren.
Als een vrijwillige aanvraag voor schuldhulpverlening wordt afgewezen, kan dat om diverse
redenen zijn. Als een verzoek in staat van faillissement is gezet, dan moeten wij dat honoreren
en moeten wij ons op dat moment even terugtrekken wat betreft de schuldhulpverlening. Of
cliénten zitten al in een gerechtelijke uitspraak wat betreft schuldhulpverlening. Dan kunnen wij
daar niet de vrijwillige nog een keer extra bij doen. Als de verzoeker bij ons komt met een
verzoek voor ondersteuning en hij is ondernemer en dus ingeschreven bij de Kamer van
Koophandel, dan kunnen wij op dat moment ook niet overgaan tot schuldhulpverlening, want
dan moeten wij via de BBZ-regeling het een en ander doen. En sommige cliénten zijn niet
bereid alles te overleggen en hebben ook nog steeds hetzelfde gedrag om steeds schulden bij
te maken. Op dat moment, op basis van vrijwilligheid, kunnen wij ook niet overgaan tot
hulpverlening.
Bij aanvragen voor schuldhulpverlening wordt naar de gehele thuissituatie gekeken, dus bij
afwijzing van de schuldhulpverlening — waar ik net al wat voorbeelden heb gegeven — wordt er
ook gekeken of wij cliénten kunnen doorverwijzen naar andere instanties zoals Karaat,
Schuldhulpmaatje of het maatschappelijk werk. Wij zien dus ook een heel duidelijk verhaal dat
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als mensen bij ons aankomen niet iedereen automatisch doorgaat naar de
schuldhulpverlening, maar dat er eerst moet worden gekeken ... Sommige mensen hebben
nog niet eens een uitkering. Dan zeggen wij eerst: “Laten wij gaan kijken of wij de uitkering
voor die mensen kunnen gaan regelen.” Dus dat wordt als eerste gedaan.

Het komt ook voor dat een cliént de gevraagde informatie en de werkwijze te veel vindt. Dan
zegt een cliént inderdaad nogal vaak: “Ik houd ermee op.” Als cliént wel bemiddeling wenst,
dan komt hij in het integrale beleid dat wij in 2011 hebben vastgesteld. Daarover is vanavond
al een paar keer gesproken. Op het moment dat een cliént zegt: “Ik wil meedoen”, dan doet hij
ook direct mee in het integrale beleid, dus niet alleen in de schuldhulpverlening. Dan komt hij
ook op die manier bij ons in beeld.

Wij hebben afspraken gemaakt met diverse andere partners, zoals zorgverzekeringen en
Woonvisie om eventueel vroegtijdig te signaleren, met inachtneming van alle privacy
daaromtrent. Ook wat betreft het stopzetten van energie en eventuele huisuitzetting hebben
wij afspraken met onze partners. Ook hieraan wordt steeds meer medewerking verleend.

In september zullen wij alle cijfers van het jaar 2013 boven water hebben. Het eerste kwartaal
heb ik wel even snel opgevraagd. Voor 2014 waren er in totaal bij Plangroep 342 mensen in
behandeling, 342 dossiers. Dat zijn dossiers die bijna aan het einde van het traject zitten — het
is een driejarig traject — en er zijn ook dossiers bij die net zijn aangemeld. Dus het is geen
totaal van nieuwe gevallen, maar in totaal 342 dossiers in behandeling.

Er is ook diverse keren gesproken over de regisseur schuldhulpverlening. Dat is niet de juiste
benaming. Ik zou eigenlijk liever willen spreken over de klantmanager. Bij de eerste aanvraag
die bij een dergelijke klantmanager komt, wordt nogmaals gekeken naar de gehele situatie en
niet alleen met betrekking tot de schuldhulpverlening. Dat is ook een van de redenen om niet
zo veel direct door te verwijzen naar de Plangroep of de schuldhulpverlening, maar juist veel
meer naar het maatschappelijk werk, het verhaal van Karaat of andere organisaties waarnaar
op dat moment wordt verwezen om gezamenlijk de oplossing te vinden.

Het overschot waarover is gesproken heeft natuurlijk ook diverse redenen. Zo is diverse
malen, ook door rijksoverheidsbeleid, het totale budget opgeplust. Dus wij hadden op een
gegeven moment het beleid staan en door de crisis enzovoorts is er door de rijksoverheid wat
extra geld opgeplust. Als er op dit moment minder wordt uitgegeven en vanuit de rijksoverheid
toch meer gelden worden verkregen, dan wordt het een groter overschot.

Er is ook diverse keren gesproken over de opmerking vanuit de Rekenkamer over preventie.
Daar zullen wij ook meer op inzetten. Ook daarover hoop ik in september met een voorstel te
komen, want ik geloof nog steeds in dat onderzoek dat heeft aangetoond dat € 1,-- in preventie
gestoken ongeveer € 1,57 tot € 2,-- voordeel oplevert in de zorg. Dus ja, wij zullen ook veel
inzetten op preventie.

Die 60% is een paar keer genoemd. Daarop heb ik antwoord gegeven, denk ik. Nogmaals:
heel veel vragen zijn vooruitlopend op dat wat er in september gaat gebeuren. Ik had het liever
tegelijk gehad of nog liever eerst het beleid en daarna het verhaal van de Rekenkamer, maar
in september hoop ik daarover met u te kunnen discussiéren en met elkaar een goed plan voor
de toekomst tot stand te brengen. Ook wij als college vinden het heel belangrijk om met name
de zwakkeren in de samenleving daar waar het kan te ondersteunen.

Voorzitter, daar wil ik het eerst bij laten.

De voorzitter: Dank u wel.
Tweede termijn

Is er behoefte aan een tweede termijn? Mevrouw Kayadoe.
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Mevrouw Kayadoe: Wat Leefbaar Ridderkerk het belangrijkste vond, was de toezegging van
de wethouder dat in september het evaluatierapport beschikbaar komt. Als ik het goed heb
begrepen heeft de heer Dokter dit toegezegd, dus wat ons betreft, is het vooralsnog volledig
duidelijk. Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, wij zijn ook tevreden met de toezegging dat het evaluatierapport er in
september is en dat er daarbij ook gelijk een actieplan komt om verdere stappen te nemen.

De voorzitter: Mijnheer Romeijn.

De heer Romeijn: Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie is ook heel blij met de toezegging van de
wethouder dat wij in september het rapport tegemoet kunnen zien. Ik heb nog geen antwoord
gekregen op mijn vraag of — zoals in het rapport was aangegeven: dat er extra formatie zal
worden ingezet om de communicatie en preventie beter vorm te geven — deze formatie
inmiddels al is ingezet.

De voorzitter: Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Dank u wel. Ik zou graag nog antwoord willen hebben op de vraag. Ik
heb geconstateerd dat er tussen de folder “Gemeente en schuldhulpverlening” en de website
enig verschil zit. Het zou prettig zijn als dat allebei gelijk is.

Ik zou erg tevreden zijn als in september in de gedetailleerde kostenonderbouwing en de
evaluatie ook Schuldhulpmaatje en Karaat of andere organisaties worden meegenomen die u
gebruikt om vrijwillig mee te helpen. Dat was het.

De voorzitter: Mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een wat ingewikkelde vraag. Ik weet niet
of ik het aan de wethouder moet vragen. Tenminste, via u natuurlijk, want ik ben goed
opgevoed in deze raadsvergaderingen. Of dat ik het via u aan mevrouw Riphage zou moeten
vragen. Ik ben heel voorzichtig met citeren geworden. Een raadsvergadering is wel een
leerproces, voorzitter. Als ik haar goed heb begrepen, dan is er een enorm lange wachttijd
voordat iemand wordt geholpen in de sfeer van de schuldhulpverlening. Mag ik eerst via u aan
haar vragen of ik dat goed begrepen heb?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. Heeft de heer Van Eijsden dat goed begrepen?
Mevrouw Ripmeester: Ik dacht dat er een nieuwe ambtenaar was. Riphage, sorry.

De heer Van Eijsden: Ik ben een oude ambtenaar.

Mevrouw Ripmeester: Een oude ambtenaar met een vraag aan mevrouw Riphage. Ja. Er zijn
wachtlijsten. Wij hebben mensen, die ik met naam en toenaam kan doorgeven.

De voorzitter: De vraag was of de heer Van Eijsden dat goed begrepen had.

Mevrouw Ripmeester: Ja, dat heeft de heer Van Eijsden goed begrepen en ik hoop op meer
informatie daarover ook in september.
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De voorzitter: Juist. Nu u weer, mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Dank u wel, voorzitter. Dan heb ik alleen maar één vraag aan de
wethouder en dat kan ook rustig bij de evaluatie. Ik wil aandacht vragen voor het feit dat in
artikel 4 van de Wet op de gemeentelijke schuldhulpverlening staat: “Indien een persoon zich
tot het college wendt voor schuldhulpverlening vindt binnen vier weken het eerste gesprek
plaats.” Ik hoop dat dit in ieder geval gebeurt. Dan zegt het tweede lid van dat beruchte artikel
4 dat, als er een soort sense of urgency is, dus een woninguitzetting of een afsluiting van de
nutsvoorzieningen dreigt, dat binnen drie dagen moet gebeuren. Niet het afsluiten, dat begrijpt
u, maar dat intakegesprek.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dan wil ik toch heel graag opmerken dat Leefbaar Ridderkerk inderdaad
vorige week twee gezinnen heeft gesproken die zich meldden voor schuldhulpverlening. Die
Zijn alle twee binnen één dag geholpen. In ieder geval een afspraak op heel korte termijn. Dus
als er echt noodzaak is, dan is dat hier kennelijk wel te bereiken.

De voorzitter: Mijnheer Van Eijsden. Het was uw termijn.
De heer Van Eijsden: Hartelijk dank voor deze informatie. Ik ben helemaal gerust.
De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. Wij hadden toch graag een wat uitgebreider
antwoord tegemoetgezien over de communicatie. De wethouder heeft in de commissie
aangegeven: de minimakoffertjes en publicatie in het gemeentejournaal, maar wellicht komt
dat in september welke stappen nog meer zijn ondernomen. Wij kijken ook uit naar september
omdat wij toch ook heel erg graag willen inzoomen op die externe kosten en hoe u daarbij in
control kunt komen, want dat is toch bij uitstek de raad die daarop moet toezien dat het
verantwoord gebeurt. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Fraser?
(Mevrouw Fraser neemt niet het woord.)
Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn blij dat het college aangeeft dat zij
zwakkeren wil ondersteunen en dat zij meer zullen inzetten op preventie. Dat is heel
waardevol. U gaf aan dat € 1,-- preventie € 2,-- oplevert. U weet waarschijnlijk ook dat wanneer
u de toegang tot voorzieningen verruimt dat één persoon die wij volledig voorzien van
voorzieningen, dat die ... Nee, even kijken. lemand in de schuldhulpverlening is tweeénhalf
keer zo duur als iemand die wij goed ondersteunen in de bijstand. Dus vanuit dat licht bezien
kunnen wij heel veel extra winst halen met preventie en een goede toegang tot voorzieningen.
Want net als u willen wij ook ruimhartig en ‘niemand tussen wal en schip’ en wij willen dat
graag terugzien in de uitvoering, dus wij gaan ervan uit dat dat in september meer in het licht
komt. Wij gaan er ook van uit dat u daarbij speciale aandacht besteedt aan ouderen die
moeilijk bereikbaar zijn. Er is veel armoede onder 65+ en informatie is belangrijk. Ook onze
participanten, onder andere de platforms, zijn zeer gedegen partners om beter invulling te
geven aan dit beleid. Ik verwacht ook bij de evaluatie dat wij de redenen van afwijzing zien,
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zoals de heer Van Eijsden ook al zei. Over de wachtlijsten begrijp ik dat wij die of meteen
kunnen doorsturen naar het college of via Leefbaar Ridderkerk. Die heeft ervaring met twee
gezinnen. Daar gaat het snel bij. Die zal ik in ieder geval ook doorsturen. Bij de evaluatie
verwacht ik ook dat er meer inzicht komt over de doelgroep van de schuldhulpverlening en of
daar een een-op-eenrelatie is met de Faillissementswet natuurlijke personen. Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder Dokter: Ja, kort voorzitter. Inderdaad, de extra menskracht die al is ingezet wat
betreft de preventie. Dat was ik inderdaad vergeten te beantwoorden. Er is op dit moment wel
extra mankracht op gezet om de communicatie te verbeteren en daarop aansluitend zal ik ook
morgen wel even opdracht geven om dat af te stemmen wat betreft de folder en wat er op het
internet staat, dus zeer zeker.

Wat betreft de wachttijden. Ik hoorde mevrouw Ripmeester spreken over maanden. Op dit
moment streven wij bij een normale procedure naar ongeveer tien werkdagen en daar komen
de meeste ook wel op uit. Bij spoed — dat is al een paar keer genoemd — is het op dit moment
binnen twee dagen dat direct hulp wordt geboden. Dus daar waar u spreekt over maanden is
dat voor mij nieuw. Ik wil ook graag van u horen.

Wat betreft, nogmaals, communicatie. Daar zetten wij extra op in.

De voorzitter: Dat brengt ons aan het eind van deze debatronde. Dan lees ik u hog maar even
voor: “De raad van de gemeente Ridderkerk besluit dat de aanbevelingen van de
Rekenkamercommissie worden gedeeld en, indien van toepassing, het college te verzoeken
deze over te nemen en hieraan uitvoering te geven en besluit ten tweede het college te
verzoeken de raad uiterlijk na een jaar (1 augustus 2015) te rapporteren wat het college met de
aanbevelingen heeft gedaan.” Stemverklaringen. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik vind de datum van 1 augustus 2015 te laat.
Dat zal voor de rest het stemgedrag niet veranderen, maar ik wilde dit wel meegeven.

De voorzitter: Maar de stemverklaring is?

Mevrouw Ripmeester: De Partij van de Arbeidfractie vindt de datum van 1 augustus te ver in
de toekomst en zou deze liever een halfjaar eerder zien.

De voorzitter: Maar u stemt ‘voor omdat’ of ‘tegen omdat’? Volgens mij stemt u voor met ...
Mevrouw Ripmeester: knikt instemmend

De voorzitter: Precies. Dan is dat helder.

Dan nog meer stemverklaringen? Zijn er leden of fracties die geacht worden tegen het voorstel
te hebben gestemd? Dat is niet het geval. Dan is het voorstel aangenomen.

Het was meteen ons laatste agendapunt, maar gelukkig zien wij elkaar volgende week
donderdag alweer. Dat is ook een belangrijke avond met de kadernota als hoofdmoot en
daarna begint het zomerreces. Ondertussen voetbalt Oranje ook nog zaterdag, dus wij hebben
nog een spannende week te gaan. Ik wens u allemaal wel thuis.

Sluiting vergadering: 23.24 uur
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