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16 oktober 2014

Openbare raadsvergadering van de gemeente Ridderkerk
Donderdag 16 oktober 2014

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heer T.A. Alkema (ChristenUnie), mevrouw E.C. Berkhout-Emond (CDA),
de heren C.A. van der Duijn Schouten (SGP), L.J. Franzen (EVR), mevrouw F. Fraser
(D66/GroenLinks), mevrouw K.K.M. van der Geest (Leefbaar Ridderkerk), de heren S.J.F. de
Graaff (Leefbaar Ridderkerk), J. Ipskamp (Leefbaar Ridderkerk), J.D. Kardol (SGP), mevrouw
K.J. Kayadoe (Leefbaar Ridderkerk), de heren R.M. Kooijman (ChristenUnie), P. Kranendonk
(SGP), L. Kruithof (CDA), A. Los (EVR), C.J. Louter (ChristenUnie), P.W.J. Meij (CDA),

G.J. van Nes (Leefbaar Ridderkerk), mevrouw P.J. van Nes-de Man (EVR), de heer H. van Os
(Partij 18PLUS), mevrouw I. Parren-Leutscher (Leefbaar Ridderkerk), de heer E.M. Piena
(VVD), mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren F. Romeijn (EVR), B.A. Ros
(D66/GroenLinks), A.J. Rottier (SGP), J. Rijsdijk (PvdA) en mevrouw C. van Vliet (EVR).

De wethouders: de heren H. Dokter en M. Japenga, mevrouw T. Keuzenkamp-van Emmerik en
de heer V.A. Smit

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: de heren L. van der Spoel (VVD) en A. van Eijsden (SGP)

Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren. Hartelijk welkom allemaal. Ik zie een goed
gevulde publieke tribune. Ook de kijkers via internet heet ik hartelijk welkom.

Ik heb bericht van verhindering gekregen van de heren Van der Spoel en Van Eijsden.

De voorlopige agenda was inmiddels aangepast: dat zal u niet ontgaan zijn. Er is dinsdag
28 oktober een extra raadsvergadering over het Beleidskader Participatiewet en het
Meerjarenbeleidskader 2.0 Jeugdhulp.

Kunnen we de agenda vaststellen? Dat is het geval.

2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)
De voorzitter: De heer Van Rijsdijk, PvdA.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

Het openbaar vervoer in Ridderkerk verschraalt verder. Zo gaat bijvoorbeeld buslijn 143 vanaf
december overdag minder vaak rijden en’s avonds na zeven uur helemaal niet meer. De Partij
van de Arbeid maakt zich in dat kader zorgen over de bereikbaarheid van het Maasstad
Ziekenhuis. Mensen krijgen te maken met langere wachttijden of moeten vaker overstappen.
En’s avonds nog snel even bezoekje brengen aan een opgenomen familielid is een stuk
lastiger geworden.

De Partij van de Arbeid vraagt zich af: deelt het college deze zorgen? En in hoeverre hebt u het
belang van de bereikbaarheid van het Maasstad Ziekenhuis in de gesprekken met de
Stadsregio naar voren gebracht?

Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Smit.
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Wethouder Smit: Voorzitter, het is denk ik goed om in ieder geval vooraf te constateren dat
het Maasstad Ziekenhuis gelukkig bereikbaar blijft via lijn 144, twee keer per uur. Er rijden ook
buslijnen van Arriva over de Rotterdamseweg richting het Maasstad Ziekenhuis. Hetzelfde is
het geval vanuit Rijsoord met bijvoorbeeld lijn 92.

Het Maasstad Ziekenhuis blijft gelukkig wel bereikbaar. Natuurlijk is elke versobering jammer.
Natuurlijk wordt dat ook ingebracht in de gesprekken met de stadsregio. Niet alleen over het
Maasstad Ziekenhuis maar in het totaal over openbaar vervoer.

U wordt morgen verder hierover verder uitgebreid geinformeerd via de raadsinformatiebrief.
Dit naar aanleiding van de vragen die door D66/GroenLinks zijn gesteld.

Het lijkt mij goed eerst de brief bij u op tafel te leggen. Als er nog aanvullende vragen zijn, bent
u welkom, ook op mijn kamer.

De heer Rijsdijk: Het is natuurlijk wel zo dat buslijn 143 een ander gebied ontsluit dan
buslijn 144. Dat loopt niet geheel parallel. Dus de bereikbaarheid van het Maasstad
Ziekenhuis vanuit een bepaald gedeelte van Ridderkerk is wel afgenomen. Ik begrijp dat
morgen het antwoord op schriftelijke vragen van D66/GroenLinks komt. Naar de antwoorden
op die vragen zijn wij heel benieuwd. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog hierover? Dan is het woord aan mevrouw Ripmeester over
dagbesteding.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Landelijk wordt gewaarschuwd dat de
dagbesteding voor mensen die uit de AWBZ overgaan naar Wmo zeer dreigt te verslechteren.
Er is ook een brief uitgegaan van verschillende zorgorganisaties die na te lezen is op
www.zorgbelang.nl.

Wij hebben de volgende vragen over de situatie in Ridderkerk.

Op welke termijn krijgt de raad inzicht in de wijze waarop dit wordt vormgegeven in
Ridderkerk?

Is Ridderkerk van plan om de intensieve dagopvang voor cliénten met extramurale zorg van
vier tot viereneenhalve dag per week te behouden?

Bent u van plan om de dagopvang voor ouderen en mensen met een beperking samen te
voegen? Die tendens zien we op sommige plaatsen in Nederland.

Bent u van plan om de dagopvang voor dementerenden die als respijtzorg voor
gespecialiseerde opvang moet plaatsvinden te behouden of uit te breiden?

Op welke termijn worden cliénten geconfronteerd met de effecten van de veranderde
structuur?

En op welke termijn en op welke wijze worden cliénten geinformeerd?

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Wethouder Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u wel, voorzitter.

De eerste vraag was op welke termijn de raad informatie krijgt. In ieder geval via een
raadsinformatiebrief over bestuurlijk contracteren. We hebben onlangs de kans gezien om met
de zorgaanbieders een contract af te sluiten.

Als tweede hebben wij natuurlijk de beleidsstukken over de Wmao. Ik realiseer mij dat hier niet
concreet in staat wat de dagbesteding is. Dat klopt. Ik kan u vertellen dat de dagbesteding
gewoon blijft bestaan. We hebben in de contractering dit product gewoon aangeboden. Dat
blijft hetzelfde. De zorgaanbieders gaan dat gewoon voor ons invullen.

Wij proberen in goed overleg met de zorgaanbieders het aanbod goed gestand te doen.
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U weet dat er kortingen zijn. Ook op de relaties met de cliénten die er nu zijn. Daarop worden
tariefkortingen bedongen. Wij proberen zo veel mogelijk in stand te houden. Wij kunnen geen
garanties geven. Wij moeten zo veel mogelijk met elkaar oplossen.

Belangrijk is dat we het belang van de cliént in beeld houden en daarvan uitgaan.

U vraagt of Ridderkerk voornemens is de intensieve dagopvang voor cliénten met extramurale
zorg voor 8 tot 9 dagdelen te behouden. In principe behoort dat tot de mogelijkheden, daarin
wordt niets veranderd.

Uw derde vraag of wij voornemens zijn dagopvang te gaan samenvoegen. Daar zijn geen
plannen voor en zijn geen afspraken over gemaakt. In de informele zorg hebben wij het wel
over inloop. Over inloopplaatsen denken wij na om verschillende doelgroepen samen te
voegen.

De dagbesteding voor dementerenden en de respijtzorg. Wij hebben een aanbod dat
toereikend is en wij hebben geen plannen om die uit te breiden. Wij monitoren dit en als er
behoefte is aan uitbreiding zullen wij daar maatregelen op treffen.

U vraagt op welke termijn cliénten geconfronteerd worden. Op 1 januari gaat de nieuwe
regelgeving in. Wij hebben een afspraak dat de continuiteit gewaarborgd is. Wij gaan in ieder
geval voor 1 december al onze nieuwe cliénten informeren via een brief over de
veranderingen. Wij kunnen niet voor de eeuwigheid garanderen dat het zo blijft als mensen nu
hebben. Er zal wellicht herindicatie plaatsvinden, zoals ook bij de huishoudelijke hulp.
Cliénten worden hierover tijdig geinformeerd.

Dat waren mijn antwoorden.

Mevrouw Ripmeester: Ik begrijp dat de insteek is om de geboden zorg te continueren en dat
er bijna geen verandering is tot 2015. Ik hoop ook begrepen te hebben dat mocht er wel sprake
van verandering zijn, dat wel goed gecommuniceerd wordt.

En ik hoop ook dat u de raad en de commissie meeneemt in eventuele verandering, zoals het
mengen van bepaalde groepen of tegelijk bedienen van bepaalde groepen.

De voorzitter: Nog anderen over dit onderwerp? Dat is niet het geval. De wethouder.

Wethouder Keuzenkamp: De toezegging die ik net heb gedaan, is duidelijk. Ik vind het
belangrijk dat we met de raad in gesprek blijven over alles wat er gebeurt. Er gebeurt in het
komende jaar heel veel. U kunt erop rekenen dat we met elkaar in gesprek zullen gaan.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester over de uitspraak over huishoudelijke hulp.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De PvdA wil graag een vraag stellen over een
artikel in De Combinatie waarin de uitspraak gemeld is van een voorlopige voorziening die
aangespannen is door de Gehandicaptenraad Ridderkerk. Die uitspraak is ons ook
toegestuurd. De reactie heeft ons verbaasd. Wij menen te lezen dat de uitspraak geldt voor
een grote groep cliénten en uw reactie richt zich op het feit dat bij een cliént een zorgplan wordt
opgezet. Vanuit de gedachte dat dit over veel cliénten gaat, hebben wij de volgende vragen.
Veel cliénten hebben geen zorgplannen, die zijn dus ook niet met de cliént opgesteld voor

1 juni. Verwacht het college bij al deze cliénten dat het nog opgesteld wordt? Vindt u dit de
juiste procedure?

Aan het zorgplan liggen gesprekken ten grondslag. Veel cliénten hebben het gespreksverslag
van het indicatiegesprek niet ontvangen. Dat hoort mede aan de basis te liggen van het
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zorgplan. Bent u met ons van mening dat cliénten het recht hebben om te weten welke
informatie over hen wordt opgeslagen? Op welke termijn informeert u de cliénten over de door
de gemeente opgeslagen informatie? En over de partij(en) waarmee u deze informatie deelt?
De derde vraag heb ik niet op tijd ingediend, maar kunt u wel opmaken uit ons verhaal. Wij
maken ons zorgen naar aanleiding van deze uitspraak en wij zouden graag met u verder
praten in de commissie.

Wethouder Keuzenkamp: u vraagt of het college verwacht dat deze alsnog worden
opgesteld. Dat gaat dan over de zorgplannen die cliénten niet hebben. Op basis van uw vraag
hebben wij contact opgenomen met de zorgaanbieders. De zorgplannen worden door de
zorgaanbieders opgesteld. Dat hebben wij met hen afgesproken. Wij weten dat een
zorgaanbieder een grote achterstand hierin heeft. Dat is niet afgesproken en klopt niet. Dat
ben ik met u eens. We hebben afgesproken dat zij zo snel mogelijk zorgen dat die zorgplannen
er zijn. Die horen er gewoon te zijn. Helder.

U vraagt of wij het met u eens zijn dat cliénten het recht hebben om te weten wat er over hen
wordt opgeslagen. Als cliénten dat willen weten, kunnen zij dat aan ons vragen. Wij zullen dit
dan meedelen. Het is niet zo dat we dat vanuit eigen initiatief gaan doen. Cliénten hebben daar
recht op. Als zij het willen weten is het mogelijk. Overigens slaan wij niet alle informatie op.
Alleen die informatie die wij nodig hebben om de klant van de noodzakelijke zorg te kunnen
voorzien.

Op welke termijn wij de cliénten informeren en over de partijen met wie wij de informatie delen:
over de partijen met wie wij de informatie delen spreken wij niet vanuit ons initiatief met de
cliénten. Als men dit wil weten, kunnen wij daar antwoord op geven. Dat zijn mijn antwoorden.
Ik ga graag met u in gesprek in de commissie over andere punten die u wilt weten.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Dit laatste punt nemen wij graag aan. De
uitspraak gaat naar ons idee verder dan deze ene casus die hier besproken is. Ik vind het
opmerkelijk dat het verslag van het indicatiegesprek op basis waarvan de indicatie is
vastgesteld, niet ter kennis wordt gesteld van de cliénten. Dat zij daarom moeten vragen. Ik
denk dat dit een aandachtspunt in de commissie moet zijn.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval. De heer Ros van
D66/GroenLinks over subsidie voor de Kledingbank.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. De kledingbank in Ridderkerk bestaat inmiddels een jaar.
Zij heeft een initiatiefsubsidie ontvangen en daarmee een klantenbestand van 650 personen
opgebouwd. Je mag alleen klant worden, en dus in aanmerking komen voor kleding, wanneer
je in de bijstand zit of doorverwezen wordt door een van de maatschappelijke partners. De
gehele kledingbank wordt draaiende gehouden door 25 vrijwilligers, het merendeel vanuit de
WWAB. Inmiddels zijn ook veel sponsors aangetrokken en stelt Woonvisie een winkelruimte om
niet beschikbaar. Daardoor vraagt de kledingbank slechts een relatief kleine subsidie van

€ 3500,-- voor een heel jaar om kosten als gemeentelijke belastingen en gas, licht en water te
bekostigen. Toch heeft het college de subsidie van € 3500,-- voor 2015 voor de kledingbank
afgewezen.

Daarover heeft D66/GroenLinks de volgende vragen:

Op incidentele giften van het Leger des Heils na is er binnen Ridderkerk geen dergelijk
initiatief. Met 650 minima die geregeld gebruikmaken van deze kledingbang is de noodzaak
voor deze doelgroep aangetoond. Onderschrijft het college nut en noodzaak van een
kledingbank voor Ridderkerk?

Is het budget minimabeleid de afgelopen jaren volledig ingezet?
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Waarom past deze subsidie niet binnen de doelstellingen van het college zoals u in uw
afwijzingsbrief stelt?

De kledingbank heeft inmiddels bezwaar aangetekend tegen het besluit van het college. Is het
college bereid de aanvraag nogmaals te beoordelen?

Dank u wel.
De voorzitter: Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter.

Het initiatief van de Kledingbank hebben wij zeer gewaardeerd en dat doen we nog steeds.
Alleen toen de eerste subsidieaanvraag binnenkwam, € 1.500,-- initiatiefsubsidie, hebben wij
erbij gezegd dat dit een initiatiefsubsidie is. Wij kunnen niet structureel financieren. Daar is een
eenmalige extra subsidie op verstrekt op basis van een motie die is ingediend. Toen is erbij
gezegd dat de kledingbank voor eigen financiering moet zorgdragen. Dat is nu bij nieuwe
aanvraag nog een keer duidelijk gemaakt. Wij zijn niet voornemens om structureel subsidie te
verstrekken.

De Kledingbank heeft bezwaar gemaakt. We zullen het bezwaar netjes behandelen.

De heer Ros: Ik mis nog een vraag over het budget voor het minimabeleid. Dat is de laatste
jaren volledig ingezet.

De tweede vraag betreft het volgende: De Kledingbank draait voor het overgrote deel op eigen
geld. Dus ze heeft relatief een klein gedeelte van € 3.500,-- nodig voor een heel
gestructureerde uitgave voor kleding, waardoor je inzicht krijgt in mensen die het echt nodig
hebben. Wij vinden het dat waard. De vraag is of het college dit ook vindt.

Mevrouw Ripmeester: Hoe verhoudt zich dit tot de opmerkingen in de jaarstukken “wij
kunnen helaas groepen niet bereiken”? Wanneer we hier een initiatief hebben dat groepen wel
bereikt, kunnen we dat niet steunen. Is het is niet zo dat we van een dubbeltje een daalder
maken door op deze manier te werk te gaan?

De heer Franzen: Ik hoor wethouder Dokter zeggen dat een structurele bijdrage niet gewenst
is. Stel dat deze organisatie een eenmalig project heeft, is het college dan wel bereid hiervoor
subsidie te verstrekken?

Wethouder Dokter: Voorzitter, ik was inderdaad de vraag vergeten te beantwoorden of de
verstrekkingen van het minimabudget op zijn. Neen, die is niet op. Maar, dit heeft geen enkele
relatie met subsidieaanvragen. Dat wil ik duidelijk stellen.

Het college vindt dit een enorm goed initiatief. De subsidieverordening is door de raad
vastgesteld. Daar houden wij ons aan. Op basis daarvan hebben wij een initiatiefsubsidie
verstrekt. Daarvan kan het een en ander worden geregeld. Ik geloof niet dat wij als college
moeten aangeven op welke manier men misschien wel een subsidie kan krijgen.

Op basis van de informatie die wij nu hebben, hebben we de subsidie afgewezen.

De voorzitter: We gaan naar de heer Los van Echt voor Ridderkerk over Nieuw Reijerwaard.

De heer Los: Hoe kan het ook anders? Dank u wel, voorzitter.

In het Algemeen Dagblad van 13 oktober 2014 is te lezen dat er een onderzoek gaat
plaatsvinden naar de haalbaarheid van bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard.

Intussen heb ik begrepen dat de gemeente Ridderkerk het onderzoek naar de haalbaarheid
steunt.

Is het correct dat de gemeente Ridderkerk het onderzoek steunt binnen de
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gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard?
Wethouder Smit heeft altijd verklaard dat de gemeente een onderzoek naar de haalbaarheid
niet zou steunen. Nu de gemeente dat wel doet, vraag ik mij af waarom. Dank u wel.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij voorstellen dat het artikel in het Algemeen
Dagblad vragen oproept.
Dat onderstreept maar weer eens hoe belangrijk het is om documenten van de
gemeenschappelijke regeling na te slaan en na te lezen. Helaas heeft de journalist dat volgens
mij niet gedaan.
Het onderzoek waarop gedoeld wordt, is ook afgelopen maandagmiddag in het algemeen
bestuur van de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard besproken. Het is geen
onderzoek naar de haalbaarheid van Nieuw Reijerwaard of iets dergelijks. Het richt zich op het
hele food center Reijerwaard, zoals we dat duiden. Ofwel waar ook bedrijventerrein Oost in
Barendrecht bij betrokken is en Veren Ambacht in Nieuw Reijerwaard. En waarbij het erom
gaat inzicht te krijgen in vraagstukken als bijvoorbeeld:

- Wat zijn unique selling points van dit bedrijventerrein?

- Welke food gerelateerde activiteiten hebben we al op dit bedrijventerrein? En welke

missen we en waarmee kunnen we deze completeren?
- Welke noodzakelijke voorzieningen ontbreken nog? Waar moeten we ons nog
specifiek op richten?

En dat allemaal met het oog op de acquisitie. In een fase die we nu ingaan. Nadat op
12 november Provinciale Staten een besluit heeft genomen over het inpassingsplan. Dan
komt de uitgifte van grond erg dichtbij. Dan is het goed deze vragen nog eens tegen het licht te
houden. Dat is waar wij ons nu mee bezig gaan houden. Dat onderzoek gaat uitgevoerd
worden en heeft niets te maken met een onderzoek naar haalbaarheid.
Een ander onderdeel waar eerder over is gesproken betreft de grondexploitatie. In dat kader
hebben wij steeds aangegeven dat de risico’s die er zijn inzichtelijk gemaakt moeten worden.
Dat is iets dat de drie gemeenten altijd hebben gewild. We hebben alle drie gezegd dat het
goed is dat te doen. Dat is gebeurd en afgerond.
Voorzitter, dit zijn wat mij betreft de vragen op de antwoorden. Ik kan mij voorstellen dat
verwarring over het artikel is ontstaan. Er staan dingen in die net iets anders zijn.

Dank u wel.

De heer Los: Voorzitter, ik heb altijd begrepen en dat was altijd heel stellig van wethouder
Smit dat hij alleen maar een onderzoek wilde doen naar de financiéle risico’s. En nu is het toch
weer iets breder geworden. Dat heb ik nu uit zijn eigen mond mogen horen. Het is meer dan
wat u altijd hebt gezegd.

Wethouder Smit: Voorzitter, het is niet meer dan voorheen is gezegd: het is totaal anders dan
hier ooit aan de orde is geweest. Er is steeds gezegd dat de gemeente Ridderkerk wil
meedoen aan een onderzoek naar een exit en wij hebben altijd gezegd dat we dat niet doen.
En dat doen we ook niet. Dat onderzoek is niet aan de orde. Dat laat onverlet dat er in de
toekomst meer onderzoeken zullen plaatsvinden. Dat betekent niet dat in de toekomst nooit
meer een onderzoek plaatsvindt. Nee, natuurlijk daar waar dingen kunnen verbeteren, is het
goed om onderzoek daarnaar te doen. En dat doen we hier ook. Het heeft niets uit te staan met
een vorm van exitstrategie waarmee u het in verband brengt. Dat is niet aan de orde.

De voorzitter: De volgende vraagsteller. Ik wil stilte op de publieke tribune. De heer Meij, van
het CDA over het speelplein van De Bongerd.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Ik spreek hier uiteraard als raadslid, maar ook als opa
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van een paar lieve kleinkinderen. Daar gaat de vraag over.

In april van dit jaar is het vernieuwde en uitgebreide schoolplein van De Bongerd feestelijk
geopend in Drievliet. Het schoolplein zou buiten de schooltijden openbaar speelplein worden
voor kinderen uit de buurt. Ik heb voor de zomervakantie er regelmatig gebruik van gemaakt
als mijn kleinkinderen kwamen logeren. Er staan mooie speeltoestellen op het speelplein.
Maar, sinds september moet ik mijn kleinkinderen teleurstellen: de speelplaats is dicht in het
weekend. Overlast kan niet de reden zijn. De keren dat ik er was, was het altijd rustig.

Ik heb twee vragen aan de wethouder.

Wat is de reden van sluiting?

Kan de wethouder toezeggen dat het speelplein snel weer geopend wordt in de weekenden?

Wethouder Japenga: Voorzitter, ik ben ook opa en ik voel met de heer Meij mee. Het is zo dat
sinds maart van dit jaar het schoolplein geopend is voor alle buurtkinderen. Over de
openingstijden is overleg gevoerd met de buurtbewoners. De buurtbewoners denken er nog
wel eens anders over, over het vraagstuk van al dan niet overlast. Dat is een lastig vraagstuk.
Het klopt dat het schoolplein momenteel niet alle weekenden open is en dat komt omdat er
sleutelhouders in de buurt zijn. Er zijn nu te weinig mensen die dat doen. De wijkregisseur
heeft inmiddels gesprekken gevoerd en in de herfstvakantie is het plein de hele week open. Na
de herfstvakantie worden er nieuwe sleutelhouders gezocht, zodat het plein zo veel mogelijk
open kan zijn. Dat is ons streven. Het is mooi dat er speelpleinen zijn en we willen ze zo veel
mogelijk open hebben.

De heer Meij: Mooi nieuws, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Ripmeester over de aanvragen van subsidies voor
werkgelegenheidsprojecten.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Afgelopen woensdag riep minister Asscher gemeenten op om vooral geld aan te vragen die
klaarliggen in Brussel. Daar is hog een pot van € 114 miljoen ter bestrijding van
jeugdwerkloosheid. Hij riep gemeenten op om dat aan te vragen omdat aan het einde van de
maand de deadline verloopt.

Hebben wij in Ridderkerk iets aangevraagd of kunnen wij nog aanvragen?

Wethouder Dokter: In hetzelfde bericht gaf minister Asscher aan dat de wethouders die nog
niet gereageerd hebben, een e-mailbericht zouden krijgen. Wij hebben geen mail gekregen.
Wij hebben al een toezegging van € 140.000,- om 140 jongeren aan een passende
arbeidsplaats te helpen. We zijn erg blij dat we dat hebben gekregen.

Mevrouw Ripmeester: Prachtig, mooi bedrag.

3. Lijst van ingekomen stukken, nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken
om een interpellatie

De voorzitter: lemand daarover? Niemand. Vastgesteld.

4. Startnotitie Bestemmingsplan Groene Schakel Noldijk

De voorzitter: We hebben een debat van 60 minuten afgesproken. De heer Louter,
ChristenUnie.
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De heer Louter: Voorzitter, ik ga mijn best doen. Dank u wel.

De Groene Schakel, in de volksmond De Boomgaard genoemd, is al jaren onderwerp van
allerlei discussies. Onterechte bomenkap bracht ons ook nog in juridische procedures. Met de
nu voorliggende startnotitie hopen we dat we in de eindfase raken van al het gepraat.

Het is natuurlijk goed dat er zorgvuldig wordt omgesprongen met de beperkte stukken groen
die Ridderkerk nog heeft en daarom zou het ook goed zijn dit gebied de zekerheid te geven als
open groene ruimte, waaraan alle Ridderkerkse inwoners plezier kunnen beleven.

Voorzitter, in januari 2009 hebben we als ChristenUnie met CDA en PvdA een motie ingediend
inzake het behoud van de boomgaard. Dat was in een tijd dat de boomgaard werd bedreigd
door allerlei bouwplannen en ontsluitingswegen. Onze intentie was toentertijd en is dat nog
steeds, de boomgaard open en vrij van steen te houden. Groen moest groen blijven,
boomgaard moest boomgaard blijven. En het is geen woordspelletje als ik nu zeg dat het de
intentie was en is om het open en groen te houden maar dat het niet per se een boomgaard
hoefde te zijn. Groene stroom ziet er in werkelijkheid ook niet groen uit voorzitter, maar door
het milieuaspect zijn we er wel voorstander van.

De voorzitter: De heer Los wil interrumperen.

De heer Los bij interruptie: Voorzitter, dat is een mooi verhaal. Een begin van een mooi
verhaal. Maar in de verkiezingskrant van 2014 stelt u dat de boomgaard de boomgaard moet
blijven. Nu brengt u mij een beetje in de war. U hebt het altijd gesteld. Dat staat er. Ik denk dat
u op basis daarvan misschien wel een zetel meer hebt gekregen. Hoe heb ik het nu?

De heer Louter: Gelukkig hangt het bij ons niet van bomen af, die zetels. Als de heer Los nog
even verder luistert, kom ik nog op dit onderwerp terug.

Tijdens de verkiezingscampagne, mijnheer Los, van begin dit jaar heeft de ChristenUnie het
volgende in de combinatie laten schrijven:

“De boomgaard moet boomgaard blijven is onze stelling altijd geweest. Geen meter er meer af
voor bedrijventerreinen of een extra weg. Het moet open en groen blijven. Daar zijn meerdere
mogelijkheden voor, ook educatieve en recreatieve. Het hele gebied hoeft niet per se uit
appelbomen te bestaan. Je kunt ook denken aan een invulling met wandelmogelijkheden en
leerwerkinvulling zoals het met stagiaires en leerlingen planten en onderhouden van bomen of
het hele gebied.”

Einde citaat.

Nu ook de Raad van State een uitspraak heeft gedaan dat er geen ontsluitingsweg nodig is,
vinden wij het als ChristenUnie een goed moment ervoor te zorgen dat dat stuk groen in
Rijsoord, vanaf nu zijn definitieve bestemming gaat krijgen. Naar ons idee versterken we de
positie van dit stuk groen meer door er nu een echt openbaar toegankelijk gebied van te
maken. Wij zijn er stellig van overtuigd dat een commercieel gebied, met alleen fruitbomen,
waar het duidelijk van is, zeker in deze tijd, dat het niet rendabel te exploiteren is, beduidend
kwetsbaarder is voor nieuwe bebouwingsplannen in de toekomst, dan wanneer het een
publiekelijk, educatief natuurgebied geworden is.

Dus voorzitter, na al deze afwegingen menen wij dat deze startbrief op onze steun moet
kunnen rekenen. Wij wachten met belangstelling af wat de studie gaat opleveren en nemen
dan onze definitieve beslissing.

Eén ding is heel duidelijk voorzitter, de ChristenUnie zal nooit akkoord gaan met stenen of
asfaltwegen op die plek. In het verleden niet, nu niet en nooit niet. Wij breken dus niet met
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beloftes en zijn ook niet 180 graden gedraaid in ons standpunt. Om in groene termen te
eindigen voorzitter, laten we door alle bomen wel het bos met de mooie windsingel blijven zien.

Dank u,
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, Hoe vaak hebben we de vraag aan de orde gehad in deze raad? Hoe gaat het met
de boomgaard? Moties, schriftelijke en mondelinge vragen, bestemmingsplannen, allerlei
plannen in de commissie, ellenlange juridische procedures. Maar de raad was helder. “De
boomgaard blijft de boomgaard”. Wij gaan toch zeker illegale kap van bomen toch niet
belonen? Is dit poginkje 10 tot een andere invulling?

Sorry, misschien heb ik iets gemist, maar de belangrijke cultuurhistorische en
landschappelijke waarde van de boomgaard is niet veranderd en dus het standpunt van
D66/GroenLinks ook niet: "Boomgaard blijft De Boomgaard”.

Maar de SGP en dus ook dit college en de coalitiepartijen hebben een andere visie. Er komt
een open en groene invulling met groen en bebouwing/verharding. Alleen bedrijfsbebouwing
met ontsluiting wordt uitgesloten. Dan rijst de vraag: hoe groen is groen en hoe open is open.
Ik hoop dat de wethouder mij en de omwonenden gerust kan stellen en een aantal van de
volgende bestemmingen kan uitsluiten: Horeca, een grote parkeerplaats? Fietsenstallingen?
Een paar woningen? Een parkeerplaats waar vrachtwagens staan?

De raad is altijd consequent geweest.

Er moet gehandhaafd worden en opgetreden worden tegen illegale kap. En nu, vlak na de
verkiezingen zijn vooral CDA en ChristenUnie 180 graden gedraaid. Zij volgen trouw de visie
van SGP-wethouder Smit om in alle haast een nieuw bestemmingsplan te maken.

Die draai lijkt mij al moeilijk uit te leggen, maar de bijbehorende financién helemaal. Met alle
juridische claims is de marktwaarde van deze illegaal gekapte boomgaard nihil. Wanneer we
de bestemming wijzigen, krijgt de grondspeculant wat hij wil. Een stuk grond dat ineens van
€ 0,-- een klein fortuin waard is. Er staat een fors bedrag gereserveerd voor groencompensatie
voor bedrijfsterrein Veren Ambacht. Wellicht kunnen we daarvan dit waardeloze stuk grond
aankopen in plaats van werkelijk aan groencompensatie besteden?

Zeer betrokken omwonenden hebben in de laatste 10 jaar een wirwar van aardig wat plannen
en ideeén voorbij zien komen. Van een forse verkeersader tot een wei met dartelende lama’s.
In het voorliggende raadsvoorstel erkent het college dat het draagvlak bij omwonenden onder
druk staat en dat zij zeer wantrouwend richting deze ontwikkeling kijken. D66/GroenLinks
begrijpt dat heel goed na al die jaren van onzekerheid en een wirwar van ideeén. Wanneer dit
voorstel wordt aangenomen, vragen wij de wethouder of hij wil toezeggen een bewonersavond
te organiseren waarin hij de plannen over de verdere invulling van het gebied kan delen met
omwonenden. Wellicht kan dat heel veel onduidelijkheid en zorg wegnemen.

Wanneer ik het hele verhaal in een zin mag samenvatten. Eigenlijk wordt er niemand echt blij

van deze ontwikkelingen:

e De bewoners van Rijsoord zijn niet blij, maar zijn boos en teleurgesteld.

e De gemeente is niet blij, want zij wordt een flink stuk armer omdat zij een stuk waardeloze
grond moeten aankopen.

o De Ridderkerkse politiek is niet blij, want wij worden gezien als compleet onbetrouwbaar
en een stel draaikonten.
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De enige die blij is, zal de SGP zijn. Oh ja en met hen wordt een eigenaar van de grond heel bljj
en rijk.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt de startnotitie Bestemmingsplan
Groene Schakel Noldijk. Daarin wordt de raad gevraagd in te stemmen met het beoogde
effect: een duurzame, groene en voor iedereen toegankelijke invulling van het gebied.

Wij hebben een coalitieakkoord gesloten waarin we ons gaan bezinnen op welke wijze we nu
kunnen komen tot een juiste invulling, om uit deze langdurige impasse te komen. Een
duurzame groene invulling past binnen het lokale beleid zoals opgenomen in de gemeentelijke
structuurvisie. Daarnaast draagt de ontwikkeling bij aan het verbeteren van de leefbaarheid en
de uitvoering van de gebiedsvisie Deltapoort.

Zoals in het voorstel staat aangegeven, is herziening van het bestemmingsplan noodzakelijk
om te kunnen komen tot de door de coalitie gewenste duurzame groene en voor iedereen
toegankelijke invulling van de boomgaard.

Natuurlijk zien wij dat gezien de voorgeschiedenis de maatschappelijke haalbaarheid onder
druk staat. Omwonenden zijn wantrouwig. Zij zien deze bestemmingsplanprocedure vooral als
een eerste stap naar ongewenste ontwikkelingen zoals een derde ontsluiting
bedrijfsbebouwing. Juist dit nieuwe bestemmingsplan maakt in ieder geval deze
ontwikkelingen niet mogelijk.

In de vervolgstappen dient onder meer het voorontwerpbestemmingsplan Groene Schakel
Noldijk uit 2009 te worden aangepast aan de eisen van 2014. En niet geheel onbelangrijk: de
economische haalbaarheid dient te worden onderzocht.

Voorzitter, wij redeneren vanuit het coalitiestandpunt om nu eindelijk uit deze impasse te
komen met deze oplossing.

Leefbaar Ridderkerk gaat voor een invulling van een groen en recreatief gebied waar iedereen
iets aan heeft.

Wij stemmen in met deze startnotitie.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

Het is maar een startnotitie zou je kunnen zeggen. Maar de ervaring leert dat als de
bestuurlijke trein eenmaal rijdt, hij niet meer te stoppen is.

En dan nog op een moment dat de verkiezingen met de gedane belofte nog maar net achter de
rug zijn. Een paar citaten:

CDA: “Boomgaard moet boomgaard blijven. Rijsoord heeft al genoeg voor haar kiezen gehad.”
ChristenUnie: dat heb ik zojuist al gezegd.

Leefbaar Ridderkerk: heeft inderdaad zoals het plan nu al voorligt, gepubliceerd.

SGP: “Handhaven als boomgaard”. Maar de SGP heeft wel twijfels. Ook merkt de SGP fijntjes
op omdat er een gerechtelijke uitspraak over is: “De SGP opereert altijd binnen de grenzen van
de democratische rechtsstaat.”

Voorzitter, wat verkiezingsbeloftes waard zijn, weet ik niet als ik zie dat het CDA en de
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ChristenUnie zonder blikken of blozen door de bocht gaan, hoewel zij pretenderen principes te
hebben. Eerlijk is eerlijk. Leefbaar Ridderkerk heeft het zo gezegd als het nu voorliggende
voorstel.

De voorzitter: De heer Kruithof.

De heer Kruithof bij interruptie: Voorzitter, ik heb een vraag aan de heer Los. Het komt mij
onbekend voor, want ik heb nog niets gezegd.

De heer Los: Mijnheer Kruithof, u maakt mij blij, maar ik ben pas blij als u misschien hebt
gezegd wat ik van u zou verwachten. Niet door de bocht gaan.

Ik heb net gezegd dat de SGP naar eigen zeggen altijd opereert binnen de grenzen van de
democratische rechtsstaat. Ook daar is wel wat op af te dingen. Het coalitieakkoord verdient ...

De heer Van der Duijn Schouten bij interruptie: Kan de heer Los dat nader toelichten? Ik
ben daar benieuwd naar.

De heer Los: Ja, mijnheer Van der Duijn Schouten, u vraagt naar de bekende weg, denk ik.
Als u iets verklaart: noblesse noblige. Als u zegt dat jullie het altijd zo fantastisch doen, roept
dat verplichtingen op. U zegt altijd te opereren binnen de democratische rechtsstaat. Ik heb
niet eens veel moeite hoeven doen om een paar uitspraken te krijgen. De Hoge Raad, het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens, heeft u in het ongelijk gesteld, mijnheer Van der
Duijn Schouten. Dat betekent dat jullie dus niet binnen de grenzen van de democratische
rechtsstaat hebben geopereerd.

Dat bedoel ik.

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten bij interruptie: Dank u wel, voorzitter. Ik constateer dat de
heer Los vanavond weer onzin probeert te verkondigen. Voor al die rechtsorganen is de SGP
nooit partij geweest. Dus er kan absoluut geen sprake van zijn dat wij buiten de grenzen van de
rechtsstaat hebben geopereerd. U komt met het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
U moet maar eens aangeven waar wij als SGP ... Neen, u beticht ons mijnheer Los ... Sorry
mevrouw de voorzitter, wat de heer Los doet, gaat deze avond bijzonder ver. Als wij namelijk
zeggen dat wij binnen de grenzen van de rechtsstaat opereren en de heer Los geeft aan dat hij
daar twijfels over heeft en op- of aanmerkingen, suggereert hij daarmee dat wij buiten — let wel
buiten — de orde van de rechtsstaat opereren. En dat is een absolute zeer vergaande uitspraak
van de heer Los. Ik neem het de heer Los zeer kwalijk dat hij dit soort suggesties wekt.

De voorzitter: Ik wil graag terug naar het onderwerp: de startnotitie.

De heer Los: Ja, voorzitter: dank u wel. Ik zal in ieder geval na de vergadering de heer Van
der Duijn Schouten de stukken overhandigen waar het ondubbelzinnig in staat.

De voorzitter: Mijnheer Los, uw tijd is bijna om.

De heer Los: Goed voorzitter. Kortom: de bestuurlijke trein gaat weer op weg naar een
bestemming die niet op de borden stond en met passagiers die ook nog eens hun
portemonnee mogen leegschudden voor de kaartjes. Immers, de boomgaard zal moeten
worden gekocht van de eigenaar. Er zijn hoge kosten voor de aanleg en bovendien zijn er
blijvende onderhoudskosten. Hoewel de wereldeconomie schudt op haar grondvesten, de
beurzen omlaag denderen, de luchtvaart dreigt te worden verlamd door ebola, doet het college
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alsof er niets aan de hand is en gaat door met het smijten met geld. Geld dat we hard nodig
hebben voor de broodnodige basisvoorzieningen die op een ongekende wijze onder druk
staan.

Voorzitter, in deze tijd kiest Echt voor Ridderkerk voor groen dat, als het even kan, geen geld
kost. Het voorstel zullen we niet steunen.

Maar, ik heb nog wel een vraag aan de wethouder. Ondanks het gestelde in het voorstel dat
bedrijven met een ontsluiting in dit gebied niet mogelijk zijn binnen de groene schakel, heb ik
zo0 mijn twijfels daarover. Kunt u garanderen dat de derde ontsluiting van Nieuw Reijerwaard
die was gepland door de geplande boomgaard, er niet komt?

Dank u wel.
De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Vanavond ligt voor het bestemmingsplan Groene Schakel Noldijk, beter bekend als De
Boomgaard. Met deze startnotitie wordt een eerste stap gezet om tot een duurzame groene en
voor iedereen toegankelijke invulling te komen.

Als je zo je gedachten nog eens over dit dossier laat gaan, passeren heel veel zaken de revue
waarover vanavond iets gezegd kan worden. Dat gebeurt ook, soms bijna onzinnig.
TegelijkertijJd moeten we constateren dat daar niet bij zal zitten dat wat de afgelopen jaren al
niet is gezegd. Om dat nu nog een keer te doen, lijkt ons weinig zinvol.

De SGP-fractie onderschrijft de in het coalitieakkoord beschreven oplossing voor dit gebied.
Met deze startnotitie zetten we een eerste stap. U zult begrijpen dat wij met de startnotitie
instemmen.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk, PvdA.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

Met de startnotitie bestemmingsplan Groene Schakel Noldijk stelt het college voor om een
bestemmingsplanwijziging in gang te zetten die het definitieve einde betekent van de
boomgaard in Rijsoord. Het definitieve einde van een uniek gebied dat in het hart van veel
Ridderkerkers een bijzondere plek inneemt. Als het aan dit college ligt, komt de boomgaard
niet meer terug.

De Partij van de Arbeid vindt dat onverteerbaar. Onverteerbaar omdat Leefbaar, het CDA en
de ChristenUnie voor de verkiezingen nog voor het behoud van de boomgaard waren. Hun
antwoorden op de vraag of de boomgaard weer de boomgaard moet worden in De Combinatie
van 13 maart laten aan duidelijkheid niets te wensen over. Achteraf kan geconcludeerd
worden: u hebt de kiezer een rad voor ogen gedraaid.

Wethouder, het college stelt in de startnotitie tot een duurzame groene en voor iedereen
toegankelijke invulling van de boomgaard te willen komen. Ik zeg u: voor een dergelijke
invulling is geen bestemmingsplanwijziging nodig. Betrokken omwonenden hebben tijdens de
laatste vergadering van de commissie Wonen — nog een keer — duidelijk gemaakt dat de
boomgaard op een rendabele manier kan worden geéxploiteerd en dat het daarbij mogelijk is
om een totaalbeleving te creéren. Het plan van Van Gelder, dat tevens voorziet in een goede
oplossing voor de bewoners aan de Rijksstraatweg en dat ook nog eens voor lokale
werkgelegenheid zorgt, spreekt de Partij van de Arbeid daarbij in het bijzonder aan.
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Het college geeft in de startnotitie tevens aan met dit voorstel uitvoering te geven aan de
gebiedsvisie Deltapoort. In deze gebiedsvisie wordt de boomgaard genoemd als toeristisch
overstappunt. De gebiedsvisie Deltapoort is echter een richtinggevend document, dat op geen
enkele wijze dwingend voorschrijft dat het toeristisch overstappunt ook daadwerkelijk ten
koste van de boomgaard moet worden gerealiseerd. Het weg bestemmen van de boomgaard
is dus louter en alleen een keuze van dit college.

Het is bovendien een keuze met verstrekkende gevolgen: door de bestemmingsplanwijziging
verliest het gebied zijn landschappelijke waarden en het zijn juist die landschappelijke
waarden die de boomgaard altijd hebben beschermd. Dat zet de deur open naar ongewenste
ontwikkelingen, zoals de aanleg van een (derde) ontsluitingsweg. Voorzitter, ik heb dezelfde
vraag als de heer Los: kunt u de harde garantie geven dat dit college op geen enkele wijze
medewerking zal verlenen aan de aanleg van een ontsluitingsweg door de boomgaard?
Omwonenden hebben al zo veel voor hun kiezen gekregen. Genoeg is genoeg.

Tegen Leefbaar Ridderkerk, het CDA en de ChristenUnie zou ik daarom willen zeggen: stem
niet in met dit voorstel, maar laten we in overleg met de omwonenden naar een alternatief plan
kijken, waarbij de boomgaard de boomgaard kan blijven. De geloofwaardigheid van de lokale
politiek staat vanavond op het spel.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter.

Om geen misverstand te laten ontstaan, zeggen we maar gelijk wat de VVD vond en vindt: de
boomgaard blijft boomgaard. Volgens ons vonden drie van de vier partijen behorend tot de
huidige coalitie tot en met de afgelopen verkiezingen dat ook. Althans die indruk hebben ze bij
velen gewekt. Maar blijkbaar is de wereld enorm veranderd in een paar maanden tijd, dus
wellicht kunnen de woordvoerders van betreffende partijen aangeven, welke veranderingen
hen totaal hebben doen switchen van standpunt? Of is de constatering gewoon simpel, dat dit
een keiharde eis van de SGP was voor deelname aan de coalitie?

De boomgaard maakt een belangrijk deel uit van het eventueel te wijzigen bestemmingsplan
en vanwege de juridische status van dit gebied verbaast de VVD zich erover, dat op dit
moment een startnotitie wordt gepresenteerd.

De hoogste algemene bestuursrechter heeft in haar uitspraak bepaald dat de boomgaard
herplant moet worden. Er loopt nu dan ook een handhavingsprocedure, waarbij aan het einde
van dit jaar door de eigenaar de herplanting van de boomgaard volbracht moet zijn. Het
college heeft meerdere malen zonder voorbehoud aangegeven, dat er gehandhaafd zal
worden. Door de voorliggende startnotitie logenstraft het college zijn standpunt, omdat hierin
het volgende wordt aangegeven: Deze bestemmingsplanprocedure kan consequenties
hebben voor het lopende handhavingstraject tegen de eigenaar. En dat laatste is maar al te
waar. Instemmen met deze startnotitie leidt er toe, dat handhaving zo goed als zeker niet meer
mogelijk is. Hier en ook op andere plekken wringt de schoen voor de VVD en gezien de
reacties ook voor veel inwoners van Ridderkerk.

Niet handhaven zal het rechtsgevoel van onze inwoners geweld aan doen. De wetsovertreder
wordt dan namelijk beloond voor zijn onbehoorlijke en onwettige gedrag. Niet handhaven
betekent in onze ogen ook het weinig respect tonen voor rechterlijke uitspraken en het
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vertrouwen in de politiek zal een gigantische deuk oplopen, omdat men bij hoog en laag heeft
beweerd te zullen handhaven.

Voorzitter, is het collegeakkoord belangrijker dan de verwachtingen van de inwoners op basis
van gerechtelijke uitspraken? Hun verwachtingen zijn helder: Behoud de boomgaard en breng
de handhavingsprocedure tot een goed einde. Ze willen niet weer jaren in onzekerheid zitten.

Wat wil de coalitie met de startnotitie bereiken? Het antwoord staat in de startnotitie, namelijk
een door de coalitie gewenste duurzame groene en voor iedereen toegankelijke invulling van
de locatie boomgaard en uitvoering van Gebiedsvisie Deltapoort. Door te handhaven is aan de
invulling van een duurzame groene locatie al voldaan en kost het de inwoners van Ridderkerk
verder niets. Is het in deze tijden van zuinig omspringen met gemeenschapsgeld dan wel te
rechtvaardigen dat hiervoor grote kosten gemaakt moeten worden? U gaat ons ongetwijfeld
vertellen dat het een startnotitie betreft en dat daarom uitkomst en kosten onbekend zijn. In dit
geval gaat dat echter niet op. De in 2009 nog beschikbare financiéle bijdrages van de provincie
en de stadsregio voor een groene invulling van dit gebied zijn er grotendeels niet meer en
kilkend naar de volgende maand te behandelen begroting heeft Ridderkerk het geld niet.

Waarom heeft het college nu ineens zo veel haast om deze startnotitie te behandelen? Het lijkt
er op, dat het tijdstip van behandeling van deze startnotitie niet willekeurig is gekozen. Moet de
conclusie zijn, dat deze startnotitie vooral bedoeld is om niet te hoeven handhaven?

Voorzitter, de VVD heeft voor haar doen een lange bijdrage. Het behouden van en het liefst het
vergroten in het vertrouwen in gemeentebestuur, politiek en de rechtsstaat zijn dan ook zaken
van zeer groot belang.

We verwachten dat alle partijen, ook de coalitiepartijen, zich goed bezinnen voor zij aan het
eventueel goedkeuren van deze startnotitie beginnen. Het nu vaststellen van deze startnotitie
is én geen groene invulling én geen boomgaard, dus dan zijn er alleen maar verliezers op de
eigenaar van de boomgaard en de SGP na.

De VVD hecht een groter belang aan de handhavingsprocedure dan aan een openbaar
toegankelijk stuk groen op basis van eerder genoemde argumenten. Dus klip-en-klaar vond en
vindt de VVD: de boomgaard moet boomgaard blijven.

Uit het voorgaande moge duidelijk zijn dat wij niet met deze startnotitie instemmen.
Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Os, Partij18PLUS.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter.

In het raadsvoorstel is te lezen dat deze bestemmingsplanprocedure consequenties kan
hebben voor het lopende handhavingstraject tegen de eigenaar.

Deze passage alleen al zou voldoende moeten zijn om het voorstel in de prullenbak te
deponeren. We willen als gemeente geloofwaardig overkomen en zeker geen gezichtsverlies
lijden.

In de directe omgeving zijn al meerdere recreatiegebieden te vinden. Voor Partij18PLUS is er
dus geen noodzaak om de boomgaard tot recreatiegebied te ontwikkelen. U wilt met een
bestemmingsplanwijziging tot een duurzame groene locatie komen. Ik kan u melden dat ook
fruitbomen groen zijn en duurzaam geéxploiteerd kunnen worden. Daarbuiten zou ik uit de
verkiezingskrant van 13 maart kunnen concluderen dat een meerderheid van de raad voor
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handhaving is en dat de boomgaard in ere hersteld dient te worden. Om die reden vraag ik
straks een hoofdelijke stemming aan.

Mijn vraag aan de wethouder is als volgt: waarom komt u met de wetenschap dat er veel
weerstand tegen het voorstel is en er een handhavingstraject loopt tegen de eigenaar, toch
met dit voorstel?

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel, tot slot de heer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter.

Tot voor kort was er sprake van een derde ontsluitingsweg door Nieuw Reijerwaard aangevuld
met eventuele bedrijfsbebouwing in de zogenaamde Groene Schakel. Daar was het CDA
tegen. En nog steeds zijn we daar tegen.

Daar er een duidelijke uitspraak van de Raad van State ligt, kan er de komende tien jaar geen
sprake meer zijn van een ontsluiting door dat gebied. De Raad van State heeft in de uitspraak
over het inpassen van Nieuw Reijerwaard bepaald dat de ontsluiting voor dat gebied
voldoende is. Er ligt nu een handhavingsprocedure voor de boomgaard die in onze ogen geen
garantie biedt op een boomgaard. De huidige eigenaar heeft aangegeven dat wat hem betreft
er geen boomgaard komt. Hoelang dit getouwtrek gaat duren, is mij onbekend. Maar, in onze
ogen gaat dat zeker heel lang duren. Er is op dit moment maar één mogelijkheid en dat is dat
de boomgaard moet worden beplant.

Doordat de druk van de ontsluitingsweg is weggenomen, komt het college nu met een
startnotitie voor een nieuw bestemmingsplan. Hierdoor komen er mogelijkheden om de regie
bij de gemeente te houden. De eigenaar kan zelf tot realisatie van de bestemming groen
overgaan of laat het over aan de gemeente. Eventueel kan dit wel leiden tot onteigening. De
herplantingsplicht zoals deze er nu ligt, blijft hierdoor een drukmiddel.

In de startnotitie staat dat de economische haalbaarheid onderzocht wordt. Maar, nu al staat
vast dat het geld gaat kosten. Zeker met de optie onteigening.

Heeft de wethouder al een idee hoe hij aan het benodigde geld voor deze mogelijkheid kan
komen?

Voor de fractie van het CDA is deze startnotitie een eerste stap naar het open en toegankelijk
maken van het gebied voor alle inwoners van Ridderkerk. Groen en recreatief.
En het maakt hierdoor een andere bestemming een stuk moeilijker.

Tot slot moet het duidelijk zijn dat wij hiermee niet een mogelijkheid creéren om alsnog
bedrijfsbebouwing en een ontsluitingsweg te realiseren. Daar blijven wij op tegen.

De heer Los bij interruptie: Voorzitter, ik heb net een interruptie gehad van de heer Kruithof
over mijn stelling van door de bocht gaan. Maar eerlijk gezegd mijnheer Kruithof, vind ik dat u
dat inderdaad bent gegaan.

De heer Kruithof: Voorzitter, ik ben natuurlijk niet door de bocht gegaan en zeker niet uit de
bocht gevlogen. Want dat zal het volgende wel zijn.

De heer Los: Ik lees voor uit de verkiezingskrant. U hebt gezegd dat de boomgaard de

boomgaard blijft. Rijsoord heeft al genoeg voor zijn kiezen gehad. Nu hoor ik iets anders en ik
kan niet anders concluderen dan dat dit door de bocht gaan is.
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De voorzitter: De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Voorzitter, ik hoor de heer Kruithof zeggen dat de druk van de derde
ontsluitingsweg weg zou zijn. Hoe komt hij aan die zekerheid?

De heer Kruithof: Voorzitter, ik beantwoord eerst de vraag van de heer Los en daarna die van
de heer Rijsdijk.

De heer Los noemt de verkiezingskrant. In ons verkiezingsprogramma heeft hier niets over
gestaan. In de verkiezingskrant heeft zeker iets gestaan. Maar u moet dan ook even luisteren
waarop wij antwoord hebben gegeven.

De voorzitter: En nu de heer Rijsdijk.

De heer Kruithof: De druk is weggenomen. Dat heeft de Raad van State duidelijk gemaakt.
De derde ontsluitingsweg is niet nodig. Dat is voor mij voldoende.

De heer Los: Voorzitter, ik neem aan dat de verkiezingskrant door het CDA zelf is
geschreven. Mij is niet gevraagd om die passage erin te zetten. Dat hebben jullie zelf gedaan.
Op basis van de verkiezingskrant wordt een beeld geschetst. Het is toch wel heel aardig van u
als u nu zegt: “Goh, we hebben dat verkeerd gedaan.” Ik heb het letterlijk geciteerd, mijnheer
Kruithof. Daarin staat letterlijk;: boomgaard moet boomgaard blijven. Rijsoord heeft al genoeg
voor zijn kiezen gehad. Dat staat onder uw partij.

En dat is nu anders.

Ik zou zeggen: erken dat dan.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik moet concluderen dat de heer Los vanavond patent
heeft op het op zijn minst gedeeltelijk citeren van partijen. Dat deed hij bij de ChristenUnie, bij
ons (hij schoof ons in de schoenen dat wij gezegd hadden dat de boomgaard de boomgaard
blijft) en nu ook bij het CDA. Wij hebben dat niet gezegd, want ik heb het stuk hier voor mij. Nu
bij het CDA moet ik weer concluderen dat hij iets roept. Wat de heer Los vergeet, is dat bij het
citaat van het CDA staat dat het uitgangspunt de uitspraak van de rechter is dat de boomgaard
de boomgaard moet blijven. Dat stukje vergeet de heer Los nou net even. Dat gebeurt de hele
avond al. Ik weet niet of de heer Los het weet, maar ik vermoed van wel: wat een halve
waarheid is.

De heer Los: Ik heb het letterlijk geciteerd. Nu vergeet de heer Van der Duijn Schouten weer
even dat hier staat dat Rijsoord genoeg voor de kiezen heeft gehad. Dat vergeet de heer Van
der Duijn Schouten weer. Ik begrijp best dat hij een beetje boos is. Maar ik heb net een
opmerking gemaakt over laten we zeggen de opmerking van de SGP over “wij doen het zo
verschrikkelijk goed” en daar heb ik een iets ander beeld van gekregen. Daar heb ik de
bewijzen van; die liggen voor mij op tafel. Straks krijgt de heer Van der Duijn Schouten die
keurig van mij overhandigd.

De heer Van der Duijn Schouten: Nu doet de heer Los het gewoon weer. Hij zegt dat de SGP
zegt dat wij het zo verschrikkelijk goed doen. Dat zegt de SGP helemaal niet. De heer Los is
continu bezig om halve citaten uit te spreken. In dit geval verkondigt hij zelfs onwaarheden.
Het zou hem sieren als hij daar eens mee stopt en zich gewoon wil beperken tot de feiten.
Die uitspraken mag u van mij houden. Wij zijn in geen enkele rechtszaak partij geweest. Dus
waar die uitspraken ook over gaan, in ieder geval niet over ons.

De heer Louter: Ik ben niet boos, maar wel erg teleurgesteld in de manier van discussiéren
zoals mijnheer Los doet. Als ik letterlijk een stuk uit de verkiezingskrant van de Combinatie
citeer, vertelt de heer Los twee minuten later dat de ChristenUnie helemaal door de bocht is en
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altijd heeft geroepen dat de boomgaard de boomgaard moet blijven. Ik vind dat slecht luisteren
of slecht willen luisteren.

De heer Rijsdijk: Ik wil nog even op de opmerking van de heer Kruithof reageren over de
derde ontsluitingsweg. U stelt dat er een uitspraak van de Raad van State ligt en dat er de
komende tien jaar geen ontsluitingsweg komt. Maar, er lag ook een uitspraak van de Raad van
State over de herplant van de boomgaard. Die uitspraak respecteert het college en de
coalitiepartijen niet. Waarom deze uitspraak wel? Welke garantie kan daarover aan de
mensen op de publieke tribune worden gegeven? Zij zijn daar nieuwsgierig naar.

De heer Kruithof: Voorzitter, het gaat helemaal mis, want ik was eigenlijk uitgesproken. Van
interruptie is geen sprake. Mijnheer Los heeft mij keurig laten uitspreken: hartelijk bedankt
daarvoor. Hij stelde wel een vraag: heeft u dat gezegd of niet gezegd? Ja, het staat in de krant.
Ik heb helemaal niet beweerd dat Rijsoord al genoeg voor de kiezen heeft gehad. Ik heb
helemaal niet verteld dat ik dat ontkende. Alleen moet de heer Los ook — en daarom heb ik de
vraag gesteld wat ervoor staat — aangeven op welke vraag dat antwoord is gegeven. Wat staat
er dan? Op dat moment was voor ons duidelijk dat gedoeld werd op de mogelijkheid van de
ontsluitingsweg en de bebouwing dwars door de boomgaard heen. Daarom hebben wij
gezegd dat de boomgaard boomgaard moet blijven. Als u nu zegt dat ik dat toen niet zo
bedoelde omdat ik al wist dat het groen was. Het voor de kiezen krijgen van Rijsoord had
duidelijk te maken met de ontsluitingsweg. En eventueel met de bebouwing die op dat terrein
zou plaatsvinden.

De heer Los: Maar voorzitter, dan had hij dat erbij moeten zetten. Het staat er niet bij.

De voorzitter: Dat was wel een heel snelle; die kon ik niet voor zijn.
Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan het CDA. U zegt dat u geen bebouwing in
dat gebied wenst. Maar dit bestemmingsplan, althans de startnotitie ervan, sluit alleen een
bedrijfsbebouwing met ontsluiting uit. Dus alle overige bebouwing is vooralsnog niet
uitgesloten. Dat was ook mijn vraag aan de wethouder.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof en daarna gaan we naar de wethouder. Ik wil graag de eerste
termijn afsluiten. Mijnheer Piena wil ook nog iets zeggen. Na de heer Kruithof.

De heer Kruithof: Op die vraag wil ik wel antwoorden. Waar ik het in mijn stuk had over de
bebouwing, had u meteen moeten begrijpen dat het was gericht op industriebebouwing en niet
op een of ander hutje.

De heer Piena: De heer Kruithof heeft de vraag van de heer Rijsdijk niet beantwoord en daar
ben ik wel benieuwd naar. De ene uitspraak van de Raad van State wordt als heilig beschouwd
en de andere uitspraak wordt blijkbaar terzijde geschoven. Nogmaals: waarom mogen de
inwoners rondom de boomgaard niet vertrouwen op een uitspraak van de Raad van State en
gaan wij als raad er wel van uit dat er tien jaar lang geen derde ontsluitingsweg mogelijk is?

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ik zou wel eens willen weten van de
PvdA en de VVD op basis waarvan een uitspraak van de rechter niet wordt gevolgd. Hier ligt
een startnotitie voor. Ik heb nergens gelezen dat de handhaving niet voortgezet gaat worden.
Ik weet niet precies waar dat zit.
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De heer Piena: De startnotitie zelf leidt er niet toe dat de handhavingsprocedure niet
voortgezet kan worden. Maar wel de wijziging van het bestemmingsplan dat eruit gaat
voortvioeien. De coalitie heeft aangegeven dat men dat voornemens is. Op basis van die
gegevens — dat dat begin volgend jaar zal zijn — is dat een reden voor de eigenaar om
wederom de handhavingsprocedure aan te vechten. Met een redelijke mate van zekerheid kan
vastgesteld worden dat niet gehandhaafd kan worden.

De heer Rijsdijk: In reactie op de heer Van der Duijn Schouten. Het is natuurlijk zo dat
wanneer de startnotitie wordt vastgesteld, het een stuk moeilijker wordt om het
handhavingstraject te vervolmaken. De Nationale Ombudsman heeft duidelijke criteria
geformuleerd hoe overheden horen te handhaven. Ik zou tegen u willen zeggen dat u dit
misschien eens moet lezen.

De voorzitter: Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Dit gebied houdt de gemoederen al lang bezig. Ook
deze avond en dat leidt tot een levendig debat mogen we constateren.

Voorzitter, met de startnotitie wordt een traject gestart met als doel om een groen en recreatief
gebied dat voor iedereen toegankelijk is te gaan realiseren. Daarmee krijgt Ridderkerk een
nieuw groen en open gebied om zich te kunnen verpozen. Daarmee komt een einde aan een
stuk onzekerheid over dit gebied over wat er nu wel en niet kan gebeuren. Het is ook door
anderen al opgemerkt: de startnotitie is daarin helder. Het moet groen, recreatief en voor
iedereen toegankelijk worden. Een derde ontsluitingsweg komt er niet. Bedrijfsbebouwing
komt er ook niet. Ook een woonwijk komt er niet.

Zo combineren wij een mooie invulling van het gebied. Dat is wat we beogen door een
integrale visie op recreatief groen, geborgd in het project Deltapoort, inderdaad
richtinggevend. Maar we moeten niet vergeten dat een recreatieve bestemming altijd beter in
stand te houden is, als een agrarische bestemming. Een boomgaard is echt een agrarische
bestemming. Duidelijkheid voor alle betrokkenen. Deze elementen zijn allen heel belangrijk.

Voorzitter, ik ben net al even ingegaan op de vraag van de heer Los. Er zijn op zichzelf weinig
vragen gesteld, maar het leek me goed om toch nog even het kader te schetsen van waar we
nu precies naartoe willen met deze startnotitie.

De vraag van de heer Ros wat er precies komt en wat niet. Daar gaan we goed naar kijken in
het kader van de bestemmingsplanprocedure. Ik denk dat de startnotitie helder is over de
richting waarin wij denken. Recreatief, groen, voor iedereen toegankelijk. En wij verwijzen ook
naar de gebiedsvisie Deltapoort. Ik denk dat dat voldoende richtinggevend is voor dit moment
om aan te geven waar we op aankoersen.

De heer Ros bij interruptie: Dank u wel, wethouder voor de antwoorden. U kunt dus een
grote parkeerplaats waar ook vrachtwagens parkeren, uitsluiten?

Wethouder Smit: Volgens mij hebben wij een prachtige vrachtwagenparkeerplaats in
gedachten in Nieuw Reijerwaard. Het lijkt mij onlogisch om in dit gebied een
vrachtwagenparkeerplaats te gaan realiseren. Uiteindelijk is de richting van de startnotitie
volgens mij echt helder. Groen, recreatief en voor iedereen toegankelijk. Ik zeg er wel bij dat
dat zou kunnen betekenen dat er ter ondersteuning van het recreatieve groen best iets
gerealiseerd zou moeten kunnen worden. Als je een Toeristisch Overstap Punt maakt en
bijvoorbeeld het recreatieve routenetwerk in gedachte neemt en je zou willen dat mensen er
kunnen recreéren, is het natuurlijk niet uit te sluiten dat je ook een aantal parkeerplaatsen
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moet hebben om daar je auto neer te zetten. Dat zou kunnen. Maar daar gaan we met elkaar
naar kijken en over spreken. Dat zijn de nuances die we op dit moment nadrukkelijk maak,
omdat zoals gezegd in de verdere uitwerking goed naar moet worden gekeken.

De derde ontsluiting: in de startnotitie is nadrukkelijk opgenomen dat de derde ontsluitingsweg
en bedrijfsbebouwing in dit gebied in het bestemmingsplan niet mogelijk wordt gemaakt.
Daarbij komt dat in het provinciaal inpassingsplan de gemeente in ieder geval de komende
jaren zelf geen veranderingen kan aanbrengen. Wat heel belangrijk is, is dat de gemeenteraad
bestemmingsplannen gaat vaststellen of wijzigt. U bent wat dat betreft zelf aan zet.

Voorzitter, wat betreft de financién. Dat is een van de onderwerpen. Ik kan het niet mooier
maken. Een startnotitie betekent dat we daarmee een bepaalde route inzetten en een visie
neerleggen waar we heen willen gaan en dat we daarmee een procedure in gaan. Dat vergt
nog het nodige onderzoek en financién. Het is veel te vroeg om nu al te kunnen constateren
dat geld over de balk gesmeten gaat worden om te kunnen realiseren. Dat zijn nu juist de
dingen die we in de komende maanden onder de loep moeten nemen.

De heer Ros bij interruptie: Voorzitter, maar de wethouder kan onmogelijk ontkennen dat
door de bestemmingsplanwijziging een reéle kans bestaat dat de grond meer waard wordt dan
hij nu waard is. Met deze claims en al dat soort dingen erop.

Wethouder Smit: Voorzitter, ik weet niet zo of de grond meer waard wordt. Het is de vraag
van wie die grond straks is. Het is nog maar de vraag of de gemeente eigenaar van de grond
wordt. Hoe het allemaal verder gaat, daar gaan we met elkaar naar kijken. Het staat vast dat
het groen, recreatief en voor iedereen toegankelijk moet worden. Dat zijn volgens mij de
belangrijke ijkpunten, met daarbij de toevoeging geen derde ontsluiting, geen
bedrijfsbebouwing. Volgens mij levert dat nu juist de duidelijkheid op waar al heel veel jaren
naar gezocht is. En waar behoefte aan is. Aan die duidelijkheid.

Voorzitter, ik heb verder geen vragen staan waar ik antwoord op moet geven. Als ik iets heb
gemist, hoor ik het graag.

De heer Ros: Voorzitter, ik had een toezegging gevraagd aan de wethouder. Of hij een
bewonersavond wil organiseren. Om voor veel bewoners duidelijkheid te scheppen dat het
een mooi en groen gebied wordt. Daar kan de wethouder moeilijk tegen zijn. En ook omdat de
bewoners in de afgelopen tien jaren veel verschillende plannen voorbij hebben zien komen.

Wethouder Smit: Voorzitter ik vind dat een punt voor overweging. We gaan nu verder aan het
werk met een ontwerpbestemmingsplan. Ik vraag de heer Ros wel enige ruimte om te kijken
naar een goed moment om zoiets aan de bewoners voor te leggen. Ik wil er zeker over
nadenken om op enig moment dat in het proces te doen.

De voorzitter: Tweede termijn. De tijd is beperkt. We hebben nog 20 minuten voor de tweede
termijn, inclusief stemmingen. Ik zal proberen daar een beetje op te handhaven. Dezelfde
volgorde. Mijnheer Louter.

De heer Louter: Voorzitter, ik zal het kort houden. Ik heb aangegeven dat ik hoop dat er goed
geluisterd wordt naar de verhalen die iedereen houdt en dat er dan niet op wordt gereageerd
met opmerkingen die daar weer haaks op staan. Dat vind ik jammer.

Ik sluit me aan bij het idee van D66/GroenLinks over de bewoners betrekken bij de
ontwikkelingen. Ik heb een paar keer gehoord dat de boomgaard als die blijft, uitstekend
rendabel te maken is. Daar heb ik twijfels over. Zeker in deze tijd, nu veel fruittelers steen en
been klagen in de Betuwe.
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De heer Los bij interruptie: Dat is nu precies het ondernemersrisico. Toen de eigenaar de
boomgaard kocht, was het een boomgaard. En het probleem van rendabel maken hoort bij de
ondernemer. Dat hoeven wij als gemeente niet naar ons toe te trekken, mijnheer Louter.

De heer Louter: Neen, maar er wordt regelmatig gezegd dat de boomgaard rendabel te
exploiteren is. Dat betwijfel ik sterk, met de argumenten die ik net aanvoerde en dat het in de
Betuwe voor fruittelers moeilijk is. Er ligt ook een deskundig rapport van een fruithandel die
ernaar gekeken heeft.

De heer Piena bij interruptie: Ik sluit mij aan bij Echt voor Ridderkerk in dezen. Het is een
ondernemersrisico. Een aantal jaren geleden heeft iemand deze boomgaard willen kopen om
er winst mee te maken. Nogmaals: dat is zijn risico. Het is nu ook niet aan de orde of iets wel of
niet rendabel te maken is. Er ligt een uitspraak van de Raad van State om de boomgaard te
handhaven. Of dat nu wel of niet rendabel is, is volgens mij niet aan de orde.

De heer Rijsdijk bij interruptie: Het verbaast mij dat de heer Louter zegt dat het niet mogelijk
is om een boomgaard rendabel te exploiteren. Omwonenden hebben plannen gemaakt, goed
onderbouwde plannen, die laten zien dat het wel degelijk mogelijk is. Misschien had u met die
mensen in gesprek moeten gaan.

De heer Louter: Ik heb hier een rapport voor mij liggen waarin staat en ik citeer “zouden wij
vandaag geplaatst worden voor de keuze om ter plaatse een exploitatie te starten, dan zou
ons antwoord negatief zijn”. In dat rapport worden allerlei argumenten aangegeven. Onder
andere wordt vermeld dat een boomgaard 15 — 20 keer in een groenseizoen om bespuiting
vraagt. Ik vraag mij af of de bewoners daarop zitten te wachten.

Ik rond af. Dank u wel.
De voorzitter: Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik zal het kort houden. De wethouder zegt dat hij eigenlijk
niets uitsluit op dat gebied. Hij sluit woningbouw uit. Dat is heel fijn. Hij sluit een ontsluiting en
een bedrijventerrein uit. Verder eigenlijk niets. Dus een grotere parkeerplaats niet. Dat vind ik
eigenlijk jammer.

Mijn initiatief om een bewonersavond te organiseren. Het moment maakt mij niet zo veel uit.
U kunt dit het beste inschatten.

Dank voor de ChristenUnie voor de steun daarvan. Ik roep andere partijen op om dit initiatief te
steunen. Ik vraag van de wethouder een toezegging daarvoor.

Dank u wel.

De heer Van Nes: Voorzitter, er is al een heleboel gezegd, zowel over de boomgaard als over
de ontwikkelingen en handhaving.

Er is een startnotitie. De economische haalbaarheid is onderzocht. Waar het mij om gaat, is
het volgende. Ik woon zelf in Bolnes. Als ik mensen in Bolnes vraag waar de boomgaard is,
weten ze niet waar ik het over heb. Als ik aan een aantal mensen in Rijsoord vraag of ze weten
waar het derde gebied in Bolnes ligt, vragen ze mij waar ik het over heb.

Het is allemaal zo lokaal.

Waar het mij om gaat, is dat als ik daarnaartoe ga, ik het een verschrikkelijk terrein vind. Als we
dat gaan herplanten met bomen krijg je een boomgaard met appel- of perenbomen of blikken
appelmoes, het maakt niet uit. Als je al die boompjes ziet, mogen we daar dan doorheen
lopen? Ik denk het niet. De fruitteler zal roepen: “Rot op van mijn land, wegwezen.”
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Laten we het gebied dan zo invullen dat iedereen er toegang tot heeft.

Ik citeer de krant. Leefbaar Ridderkerk zegt in de verkiezingskrant het volgende. Indien een
gezonde bedrijffsmatige exploitatie van een boomgaard daar niet mogelijk is, kunnen we die
daar niet verplicht stellen. Dat hebben we in onze verkiezingskrant geschreven. Aan de andere
kant mag dit gebied niet zo volgebouwd worden met bedrijven en ontsluiting.

De Raad van State heeft de zaak nu een andere wending gegeven. We gaan nu voor de
groene invulling. Rijsoord gaat veel groen inleveren. Wij gaan hier nu een mooi recreatief
gebied maken. De heer Ros is erg bang dat daar Van der Valk-achtige situaties komen. Neen,
maar misschien zou een klein pannenkoekenhuis op die locatie best aardig zijn. Dat is de
mening waar Leefbaar Ridderkerk voor staat. Laten we rationeel denken en nu voor de
startnotitie gaan en onderweg zien we wel wat we tegenkomen. Ik vind dat mensen te veel
leeuwen en beren op de weg zien.

De voorzitter: Mijnheer Los, ik zag even uw hand, maar ik zie hem nu weer niet.

De heer Los bij interruptie: Voorzitter, de heer Van Nes wilde graag uitspreken. Heeft hij wel
eens een boomgaard in bloei zien staan? Het ziet er nu wel verschrikkelijk uit, maar een
boomgaard in bloei, mijnheer Van Nes, is prachtig.

De heer Ros: Mijnheer Van Nes, steunt u het initiatief voor een bewonersavond?

De heer Van Nes: Ja, maar ik wil dan wel weten wat wij de bewoners gaan vertellen. Dat we
vertellen welke kant het opgaat.

De heer Los: Voorzitter, soms ben je in een debat tot het besluit gekomen dat je je standpunt
moet veranderen. Wij blijven bij ons standpunt. Wij kunnen de startnotitie niet steunen. Het
kost veel geld en blijft veel geld kosten. We hebben dat in de toekomst hard nodig voor
basisvoorzieningen. Vandaar dat wij zeggen doe het maar niet. Een boomgaard is prachtig, er
komen lekkere appeltjes uit, lekker voor appeltaart. En de bloei ziet er nog mooi uit ook.
Waarom niet?

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik heb wat genoteerd, maar in eerste termijn is al veel
gepasseerd. Wij steunen de oproep van de heer Ros om een bewonersavond te organiseren.
Ik begrijp dat dat op dit moment allemaal gevoelig en lastig is. Waar het mogelijk is, denk ik dat
het goed is om dit te doen. Wellicht dat het partijen wat meer bij elkaar kan brengen. Op dit
moment is het moeilijk, ik zou het zeker niet morgen doen. Maar wellicht in de nabije toekomst.

De heer Rijsdijk: Als ik drie van de vier coalitiepartijen beluister, bekruipt mij heel sterk het
gevoel dat we allemaal De Combinatie van 14 maart niet goed gelezen hebben. Dit plan zou
veel beter zijn dan de terugkeer van de boomgaard. Als dit dan zo’n goed plan is, waarom hebt
u die duidelijkheid dan niet voor de verkiezingen gegeven? Ik denk dat de mensen dat wel op
prijs hadden gesteld.

Ook is aangegeven dat de coalitiepartijen zorgvuldigheid en transparantie hoog in het vaandel
hebben staan. Maar, hoe zorgvuldig en transparant is de overheid die haar eigen
handhavingstraject frustreert? Ik begin steeds beter te begrijpen waarom het woord
transparant in het coalitieakkoord niet voorkomt.

Ik ben blij dat de coalitiepartijen zeker weten dat er geen derde ontsluitingsweg door de
boomgaard komt. Ik hoop dat ook echt. De PvdA zal er alles aan doen om dat tegen te houden.
Alleen hoop ik in dit geval dat dat geen garantie tot de voordeur is.
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Voorzitter, ik sluit af met nog een opmerking. Partijen geven aan de juridische strijd graag te
willen beéindigen. Maar in de startnotitie wordt ook gesproken over een
onteigeningsprocedure. Volgens mij wordt de ene juridische strijd gestaakt en wordt de andere
weer geopend. Ook daar zie ik het voordeel niet van in. De wethouder heeft mij nog steeds niet
kunnen overtuigen, waarom dit plan zo nodig is. Volgens mij kan dat binnen de huidige
bestemming van de boomgaard gerealiseerd worden. In overleg met omwonenden. Waarbij
de boomgaard boomgaard blijft.

Ik sluit af met een trieste conclusie. Beloftes aan mensen blijken niets waard. Als eenmaal het
plekje op het pluche is verkregen of als een projectontwikkelaar het wil, dan worden hemel en
aarde bewogen en dan zijn gedane beloftes niets meer waard.

De voorzitter: De heer Piena.

De heer Piena: Helaas heb ik in het debat van de coalitiepartijen niet zo veel munitie gekregen
om te denken dat de VVD haar standpunt moet wijzigen.

Sterker nog: er is helemaal niet ingegaan op de rechtszekerheid die we in deze gemeente
hebben met de uitspraak van de Raad van State. We gebruiken die alleen maar op een
moment waarop het ons uitkomt, voor een derde ontsluitingsweg.

Financién, daar wordt gemakkelijk overheen gehobbeld. Het is heel eenvoudig te berekenen
dat dit heel veel geld gaat kosten. We spreken over tonnen of misschien miljoenen. Geld dat
we niet hebben.

Nogmaals we kunnen er lang over praten. De VVD blijft bij het standpunt: boomgaard blijft
boomgaard.

De voorzitter: De heer Van Os

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Zodra men bebouwing en bestrating in dit gebied gaat
realiseren, gaat dat ten koste van groen. Dus dat het een groene omgeving gaat worden, is
minder waard dan wanneer de boomgaard opnieuw gepland gaat worden.

Ik heb nog geen antwoord van de wethouder gekregen op mijn vraag waarom hij nu met het
voorstel komt, nu er zo veel weerstand tegen is en er een handhavingsprocedure loopt.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ik had vroeger al een hekel aan om het midden van een
rondje te staan. In de eerste termijn had ik het gevoel telkens mijn nek om te moeten draaien.
Dus, voorzitter, als het weer gebeurt, wil ik mijn hoofd graag naar de desbetreffende persoon
kunnen keren. En niet naar meerdere personen. Ik heb mijn verhaal verteld. Heel duidelijk.
Daar waren op zich geen vragen over. Dus ik laat het zo.

Dank u wel.

De voorzitter: Dat was de tweede termijn. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Voorzitter, er is nog een aantal vragen aan het college gesteld. Of in elk
geval opmerkingen die om een reactie vragen.

De bewonersavond. Volgens mij heb ik in eerste termijn gezegd dat ik daar zeker over wil
nadenken. Ik wil goed omzien naar het moment en hoe we dat gaan organiseren en op welk
moment. Ik zoek naar een goede vorm en goed tijdstip.

De heer Ros bij interruptie: Mag ik dat als een toezegging beschouwen?
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Wethouder Smit: Of het een bewonersavond is, weet ik niet precies. Als ik de vrijheid krijg om
naar een moment en vorm te zoeken zeg ik u dat toe.

Voorzitter, de heer Ros maakte ook een opmerking over wat wel en niet uit te sluiten. Ik zeg
nogmaals dat de hoofdrichting mijns inziens met deze startnotitie duidelijk is. Groen, recreatief
en voor iedereen toegankelijk. Mocht daar iets komen, dan is het altijd ondersteunend aan dat
doel. Niet andersom. Het groen, recreatieve en voor iedereen toegankelijk is de hoofdlijn
waarin het plan verder ontwikkeld zal worden. Uiteraard komt dat plan ook hier op tafel als door
de raad vast te stellen bestemmingsplan.

De heer Rijsdijk noemt onteigenen alsof dat een uitgemaakte zaak is. In de startnotitie staat
dat drie vormen mogelijk zijn. We weten op dit moment nog niet hoe dat zal gaan. Om op
voorhand te zeggen dat we gaan onteigenen, vind ik te voorbarig.

De heer Rijsdijk bij interruptie: Het is ook zeker niet uit te sluiten. Het is een mogelijkheid
waarmee nadrukkelijk rekening moet worden gehouden.

Wethouder Smit: Voorzitter, het is niet uit te sluiten, maar het is ook geen uitgemaakte zaak
hoe het gaat worden. Ik denk dat we in die nuance er met elkaar over moeten spreken in deze
fase waarin het om een startnotitie gaat.

De heer Van Os heeft gevraagd waarom nu? Het is niet ingewikkeld. Het college heeft bij het
aantreden een aantal voornemens geformuleerd en opgeschreven. Al die voornemens
proberen we nu tot uitvoering te gaan brengen. Zo ook deze. Daarbij komt dat ook helderheid
is ontstaan door bijvoorbeeld een uitspraak van de Raad van State over Nieuw Reijerwaard.
En dan denk ik dat we zo snel mogelijk helderheid en duidelijkheid moeten bieden. Volgens mij
geeft het rust en duidelijkheid als we van dit gebied een mooi groen en voor ieder toegankelijk
gebied gaan maken.

Voorzitter, hier zou ik het bij willen laten.

De heer Van Os: Voorzitter, ik wil hoofdelijke stemming.

De voorzitter: We gaan over tot besluitvorming. Met hoofdelijke stemming. De griffier noemt
uw naam. U antwoordt met voor of tegen.

[de heer Van der Spoel sluit zich bij de vergadering aan]

De heer Van der Spoel komt binnen, zodat we met 28 raadsleden zijn. Stemverklaringen? De
heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid stemt tegen dit voorstel,
omdat wij staan voor wat wij voor de verkiezingen hebben beloofd: de boomgaard blijft de
boomgaard. Een woord is bij ons een woord.

De heer Ros: D66/GroenLinks stemt niet in met deze startnotitie om dezelfde reden als de
PvdA: boomgaard blijft boomgaard.

De heer Los: Voorzitter, ik heb net al in mijn betoog gezegd dat wij niet instemmen. Als we
hoofdelijk gaan stemmen, komt dat er uit.

De voorzitter: We gaan over tot hoofdelijke stemming. De griffier.

De griffier:
De heer Meij: voor.

212



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

16 oktober 2014

De heer G.J. van nes: voor.
Mevrouw Van Nes-de Man: tegen.
De heer Van Os: tegen.
Mevrouw Parren: voor.

De heer Piena: tegen.
Mevrouw Ripmeester: tegen.
De heer Romeijn tegen.

De heer Ros: tegen.

De heer Rottier: voor.

De heer Rijsdijk: tegen.

De heer Van der Spoel: tegen.
Mevrouw Van Vliet: tegen.

De heer Alkema: voor.
Mevrouw Berkhout: voor.

De heer Van der Duijn Schouten: voor.
De heer Franzen: tegen.
Mevrouw Fraser: tegen.
Mevrouw Van der Geest: voor.
De heer De Graaf: voor.

De heer Ipskamp: voor.

De heer Kardoel: voor.
Mevrouw Kayadoe: voor.

De heer Kooijman: voor.

De heer Kranendonk: voor.
De heer Kruithof: voor.

De heer Los: tegen.

De heer Louter: voor.

De voorzitter: Voor het voorstel zijn 16 raadsleden, daartegen 12 raadsleden.

Het voorstel is aangenomen.
[rumoerigheid op de publieke tribune]

Ik schors de vergadering voor enkele minuten.
[schorsing 21.35-21.40 uur]
5. Vaststellen WOP Centrum
De voorzitter: Ons heeft een motie bereikt van de PvdA. De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA staat kritisch tegenover in het bijzonder twee aspecten uit het WOP Centrum: het
participatietraject dat heeft geleid tot de totstandkoming van dit WOP en de aanpak van de
verkeersoverlast in de Sint Jorisstraat.

Een WOP is een belangrijk document. Hoewel het geen juridische status heeft, geeft het de
10-jarige visie weer die het gemeentebestuur heeft op een wijk, in dit geval het Centrum. Het
Centrum is een bijzondere wijk in Ridderkerk, maar ook een wijk met een aantal specifieke
problemen.

Het heeft de PvdA dan ook verbaasd dat het WOP Centrum aanvankelijk ter vaststelling op de
agenda stond. Voor zover ik heb kunnen nagaan, zijn eerdere WOP’s altijd uitvoerig
besproken in deze raad. Wat maakt dit WOP anders dan voorgaande WOP’s?
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Die aanvankelijke keuze van ter vaststelling is des te verbazingwekkender, omdat het gehele
participatietraject de nodige vraagtekens oproept. Het college stelt in het coalitieakkoord
participatie hoog in het vaandel te hebben staan en het belangrijk te vinden om voor zijn beleid
draagvlak te creéren. Die ambitie maakt u hier slechts ten dele waar. U verdient een
compliment voor alle partijen die u in het kader van dit WOP heeft geconsulteerd, maar u bent
er maar beperkt in geslaagd draagvlak te creéren.

Voornamelijk het wijkoverleg Centrum en de bewonersgroep Centrumvisie hebben kritiek op
fundamentele punten van het WOP. En dat baart de PvdA zorgen. Het gaat hier om betrokken
wijkbewoners, die veel tijd en moeite hebben gestoken in het leveren van input. Wethouder,
een WOP wordt normaal gesproken na vijf jaar herijkt. Gelet op de kritiek die erop dit WOP is,
wil ik u vragen dit WOP na twee jaar te herijken. Dat biedt de mogelijkheid om in de tussentijd
meer draagvlak te creéren.

Het WOP maakt tevens duidelijk dat de verkeersoverlast in de Sint Jorisstraat nog altijd een
probleem is. Een probleem dat al vele jaren duurt. Bezorgde bewoners hebben ook in het
kader van dit WOP nog een keer aangedrongen op het nemen van verdere maatregelen en
Zijn zelfs met concrete voorstellen gekomen, omdat een definitieve oplossing nog ver weg ligt
in de tijd.

De PvdA dient daarom vanavond samen met D66/GroenLinks een motie in, waarin wij het
college vragen met een voorstel te komen om in 2015 een pilot te starten om voor een half jaar
eenrichtingsverkeer in te stellen in de Sint Jorisstraat, dit vooruitlopend op het autoluw maken
van deze straat in 2019. Ook kan zo worden voorkomen dat de onveiligheid in de

Sint Jorisstraat verder toeneemt als gevolg van de aanleg van de fiets-highway
Westmolendijk/Molensteeg. Uiteraard is het van belang dat de buurt nadrukkelijk over de pilot
wordt geinformeerd en zo veel mogelijk bij de uitwerking daarvan wordt betrokken. Tot slot zal
duidelijk moeten zijn aan de hand van welke criteria de verkeerssituatie in andere straten
wordt gemonitord en hoe gehandeld wordt bij eventuele knelpunten. Laten we vanavond met
elkaar daadkracht tonen en dit probleem aanpakken.

Dank u wel.
De voorzitter: Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Dit is een WOP waar veel tijd in is geinvesteerd, door alle partijen. Toch stemt dit document
niet alle partijen tot tevredenheid. Misschien is de communicatie in het algemeen niet goed te
noemen en werken partijen langs elkaar heen. Dit kwam ook naar voren in de
commissievergadering, met de aanvulling dat daaraan gewerkt gaat worden de komende tijd.
Laat dit dan ook door alle partijen in openheid opgepakt worden. Burgerparticipatie is een
groot goed, dat moeten we koesteren. Dat zei de heer Rijsdijk zojuist ook.

De bewonersgroep Historisch Centrum heeft de afgelopen jaren, ook los van dit project, veel
tijd besteed aan meedenken en plannen maken. Het is dan erg jammer dat de documenten die
zij met elkaar samengesteld hebben en die goed doordacht zijn, niet zijn opgenomen in het
WOP. Daarbij wordt in de nota van beantwoording aangegeven dat dit is omdat deze
documenten niet zijn gemaakt via participatieactiviteiten georganiseerd door de projectgroep.
Leden van deze bewonersgroep zijn actief lid van het wijkoverleg, delen al hun ideeén in het
wijkoverleg en denken constructief mee. Wij vinden het dan ook ongepast dat dit zo aan de
kant wordt geschoven. Als u zo participanten in een hokje blijft plaatsen, helpt u het moois dat
in de achterliggende jaren tot stand is gekomen, om zeep. Zo vragen zij al geruime tijd om
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bijvoorbeeld een oplossing voor de Sint Jorisstraat en kleine vuilnisophaalauto’s. Op dat
laatste is na lang aandringen een berekening losgelaten, met daarbij de conclusie dat dit
financieel niet haalbaar is. Met dat gegeven verder denken (in samenwerking met het
Wijkoverleg) hoe dit bijvoorbeeld in BAR-verband misschien aangepakt zou kunnen worden,
zie ik niet terug in het WOP. Kan de wethouder toezeggen dat dit opgepakt wordt?

Zo zijn ook wij bezorgd over de parkeerdruk die kan ontstaan tijdens de verbouwing van het
centrum maar ook als alle bouwplannen gerealiseerd zijn. Kan de wethouder toezeggen dat
goed te monitoren?

En bedrijf Trelleborg, waarover in het openbaar geen vragen gesteld mochten worden. Het
bedrijf zit in het centrum van Ridderkerk. Dat geeft activiteiten en soms overlast. Maar dat zijn
wel zaken waar naar onze mening gewoon over en mee gesproken kan worden. Immers een
prettig neveneffect van een WOP is dat mensen wijkbreed met elkaar in gesprek raken. Een
heel waardevolle bijkomstigheid en ook een goede gelegenheid om daar gebruik van te
maken.

Na de reactie van de wethouder willen wij een korte schorsing voor stemming over de motie.

De voorzitter: Goed. Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter.

Voor het nieuwe WOP Centrum hebben we als motto Samenwerken aan een krachtig hart van
Ridderkerk. Daarmee wil ik aangeven dat we het WOP samen met veel partijen gemaakt
hebben. Dat is zo. Er is veel werk en tijd in gaan zitten. Een periode van samen denken,
overleggen en dingen doen.

De heer Rijsdijk en mevrouw Van Nes geven aan dat dat aan het einde niet tot tevredenheid
leidt. We hebben twee zienswijzen gehad die, zo kunnen we rustig stellen, niet positief zijn. 1k
heb in de commissie daarover gezegd dat we dat liever niet zo zouden zien. We hebben graag
dat partijen aan het einde van de rit een feestje kunnen vieren. Dat u zegt “hier gaan we voor”.
Dat is het wijkontwikkelingsprogramma natuurlijk wel. Een uitvoeringsprogramma voor de
komende jaren. Met elkaar hebben we 41 maatregelen genoemd die in de komende jaren
worden uitgevoerd. Er staat een horizon voor 10 jaar voor, maar na 5 jaar wordt het
programma herijkt.

De heer Rijsdijk vraagt het na 2 jaar te doen. Ik denk dat dat niet nodig is. We volgen als raad
jaarlijks de stand van zaken. Wanneer het nodig is, kunnen we bijsturen. Daarbij komt ook dat
jaarlijks plannen worden gemaakt door alle partijen die deelnemen aan het wijkoverleg. Het is
steeds zo actueel dat het niet nodig is om het na 2 jaar te doen. Er is alle ruimte om bij te
sturen.

Participatie hoog in het vaandel. Ja, dat is absoluut het geval. Zijn we tevreden? Neen, we zijn
niet tevreden. Ik heb met het wijkoverleg gesproken. We hebben elkaars mening gehoord en
geproefd dat het niet optimaal is verlopen. Wederzijds waren er andere verwachtingen. Bij
volgende wijkontwikkelingsprogramma’s willen we daaraan werken. Het kan niet zo zijn dat we
met elkaar zo veel energie in een plan steken en aan het einde van de rit elkaar zien als
tegenstanders. Ik wil als portefeuillehouder streven naar een situatie waarin we bondgenoten
kunnen zijn. Dat is mijn inzet. Ook die van het college.

Er is gezegd dat documenten niet in het WOP zijn opgenomen. Dat is deels waar. De
documenten waar mevrouw Van Nes op doelt, zijn niet opgenomen omdat ze al eerder aan de
raad aangeboden zijn.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Het is jammer — ook al zijn ze al aangeboden — dat ze er
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niet bij zaten, omdat het WOP een verzamelplan is.

Wethouder Japenga: Voorzitter, zo worden onze stapels steeds dikker, terwijl we de stukken
al in bezit hebben. Om ons niet nodeloos met papier op te zadelen is wat in dit
participatietraject is aangeboden door het historisch centrum, wel toe te voegen. Dat is een
keuze geweest.

De Sint Jorisstraat. De verkeersproblematiek is ook genoemd. We erkennen die ook. Er
worden in het programma voorstellen gedaan om die op termijn te verbeteren. Eerder is het
verkeerscirculatieplan vastgesteld. Op basis van dat plan kunnen we stappen zetten ter
verbetering. Verkeersveiligheid is ook in de commissie naar voren gekomen. Het
achteruitrijden van vrachtwagens is een probleem en gevaarlijk. Aan de andere kant heb je het
plateau samen te delen. Ik heb het idee dat het redelijk veilig gebeurt. Het komt ook voor dat er
ook nog een persoon achter de vrachtwagen staat om het achteruitrijden te begeleiden.
Wellicht zou dat nog meer kunnen gebeuren.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Voorzitter, ik heb de indruk dat het probleem niet zozeer is
dat het niet goed gaat of dat mensen niet zorgvuldig draaien. De volle vrachtwagens
veroorzaken echter trillingen in de dijk waardoor er scheuren in de niet-onderheide woningen
ontstaan. Dat is volgens mij het probleem.

Wethouder Japenga: Dat is een bekend probleem en daar wordt iets aan gedaan.
Vrachtwagens zwaarder dan 3,5 ton mogen niet meer door de Sint Jorisstraat. Dat is een
maatregel. We hebben ook afgesproken dat de vuilophaalwagens het vuil ongeladen ophalen.
Dus ze komen leeg aan. Dat zijn maatregelen om te voorkomen dat er trillingen ontstaan.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Ik wil u vragen of er toch bij het vuilnisophalen nog eens
overwogen kan worden of er met kleinere wagens opgehaald kan worden. Dit heeft iets
bijgedragen aan verbetering, maar we zijn er nog niet. Kleine vuilnisophaalwagens zijn een
mogelijkheid.

De heer Ros bij interruptie: Ik heb een vraag aan de wethouder, voorzitter. Hij is aan het
werk om de verkeersveiligheid in de Sint Jorisstraat te verbeteren, maar ik lees ook in
documenten dat het eigenlijk wordt doorgeschoven naar 2019. Dat betekent dat u het
probleem niet wilt oplossen, maar doorschuiven. Of vergis ik mij?

Wethouder Japenga: Dan vergist u zich. Wij willen dit zeker wel oplossen voor 2019. Onder
meer de aanleg van fietshighways is daarin een factor. Niet voor niets is vanavond een motie
ingediend over bezorgdheid van de situatie. Er zijn maatregelen genomen ten behoeve van
fietsers. Dat oor is aangelegd. Daardoor hebben fietsers die uit de Molensteeg komen, een
beter overzicht als ze de straat uit fietsen.

De heer Rijsdijk bij interruptie: Ik hoorde de wethouder zeggen dat hij werkt aan de
fietsveiligheid met het aanleggen van de fietshighways. Fietsers en voetgangers ervaren de
Sint Jorisstraat als onveilig wat betreft verkeer. Nu wordt een fietshighway aangelegd, maar de
fietsveiligheid in die straat wordt verder niet verbeterd. Dus eigenlijk wordt nu een situatie
gecreéerd die nog onveiliger is. Volgens mij schiet dat het doel voorbij.

De voorzitter: Mag ik u erop wijzen dat de tien minuten verstreken zijn? Wethouder wilt u zich
beperken? De heer Kruithof wil iets zeggen.

De heer Kruithof bij interruptie: Het gaat over de Sint Jorisstraat. In de motie komt naar
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voren dat de Sint Jorisstraat eenrichtingverkeer gaat worden. Hoe staat u daartegenover?

Wethouder Japenga: Voorzitter, ik kom daar zo meteen op terug. Ik had nog een vraag
openstaan over kleine vrachtwagens. Mevrouw Van Nes vroeg daar creatief mee om te gaan.
We hebben onderzoek gedaan naar kleine vrachtwagens. Die kosten veel geld. Natuurlijk
gaan we ook in BAR-verband na hoe het efficiént gedaan kan worden. Hoe we routes nog
efficiénter kunnen rijden. Daar gaan we creatief mee om.

Als ik naar de motie ga, kan ik aangeven dat het college dit een sympathieke motie vindt.
Hiermee kunnen we ervaring opdoen richting 2019. Het is best ver weg. Er staan allerlei
maatregelen genoemd in het WOP. We willen die op volgorde doen. We willen binnen de motie
wel ruimte krijgen om te kijken hoe we de pilot vorm gaan geven. Het gaat over
verkeersveiligheid, en over welke richting het eenrichtingsverkeer moet krijgen, willen we goed
nadenken en de pilot goed opzetten. Dat is van belang. Het moet ook een bepaalde tijd duren
om het effect ervan goed te kunnen meten. Ik denk dat we gezien de langere periode een
pilotproject, mits goed opgezet, een goed voorstel vinden.

De heer Kardol: Voorzitter, mag ik dan constateren dat de wethouder de verstandige
opmerking die in het verkeerscirculatieplan staat en verwoord is in het WOP min of meer
terzijde schuift, ook al is de motie sympathiek?

Wethouder Japenga: Er staat veel in het verkeerscirculatieplan. Ook over de afwaardering
van de Rotterdamseweg. Ik denk dat deze pilot daar prima binnen past, mits goed uitgevoerd.

De voorzitter: De heer Rijsdijk. Meteen uw tweede termijn?

De heer Rijsdijk: Ik kan het kort houden. Ik ben blij met de reactie van de wethouder. De motie
geeft het college ook de ruimte om met een voorstel te komen. Ook om een invulling te geven
welke kant het eenrichtingsverkeer de straat in kan.

Dank u wel.

De heer Alkema: Ik wil weten wat het college denkt te doen aan de toenemende drukte op de
Kievitsweg en de Jan Luykenstraat. Die weten nu niet dat deze pilot eraan komt.

Wethouder Japenga: De verschillende wegen die extra belast gaan worden, kun je zo
noemen en zal je goed moeten monitoren op effecten. Daarvoor is de pilot: om te meten wat de
gevolgen zijn. We moeten ook de omgeving meten. We kunnen wel richting 2019 ervaring met
deze pilot opdoen. Dat is ons idee.

De heer Alkema: Het gaat ons om het informeren van de bewoners van de Jan Luykenstraat
en de Kievitsweg.

De heer Van Nes: Ik heb twee weken geleden een situatie met mijn nieuwe auto
meegemaakt. Ik haalde hem bij de dealer en toen stond daar een grote vrachtwagen. Ik was
even bang dat de remmen van de vrachtwagen het niet zouden doen. Een reactie was dat er
van de supermarkt meestal wel iemand aanwezig was. Of moet een toevallige passant die zijn
hondje uitlaat even het verkeer tegenhouden? Ik wil voorstellen om eens met de bedrijfsleider
van de supermarkt te gaan praten. Zorg dat er een man staat met een hesje aan die het
verkeer regelt als er een vrachtwagen komt. Dat moeten we niet laten afhangen van een
toevallige passant.

De heer Van Os: Als de wethouder de pilot start, wil hij dan goed rekening houden met de
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winkeliers in en rondom de Sint Jorisstraat? Met het eenrichtingsverkeer verslechtert de
bereikbaarheid. Dat kan financiéle gevolgen voor hen hebben.

De voorzitter: We hebben het over een motie waar u eerst nog zelf over gaat. Kunnen we
overgaan tot stemming?

Wethouder Japenga: lk hoorde nog vragen. Daar wil ik nog op antwoorden.

Ik weet niet of het standaard is dat verkeersregelaars worden ingezet. Het gebeurt wel dat er
begeleiding is, maar ik weet niet op welk moment. Ik wil dat bij de winkeliers aan de orde
stellen. De veiligheid is van belang. Wat de mogelijkheden zijn, weet ik niet precies. Als
bekend is waar de gevolgen merkbaar zullen zijn, zullen wij de bewoners informeren. Dat is
zeker de bedoeling.

Dank u wel.

De voorzitter: We komen toe aan besluitvorming over het WOP Centrum.
Mevrouw Van Nes bij interruptie: Ik wil een schorsing aanvragen van anderhalve minuut.

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor anderhalve minuut.
[schorsing]

De voorzitter: Ik heropen de vergadering.
Het woord is aan mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Wij wilden even praten over de voors en tegens van de
motie. Wij willen dat goed gekeken wordt en overlegd wordt met de winkeliers over welke kant
het verkeer op gaat en dat goed gemonitord wordt wat de effecten van de pilot zijn.

De voorzitter: We gaan over tot vaststelling. Stemverklaringen?

De heer Ros: Ondanks een aantal forse kritiekpunten in het WOP, zoals Sint Jorisstraat maar
ook het ontbreken van de uitwerking van de erfgoedvisie en het feit dat er geen visie is hoe het
centrum bruisender kan worden gemaakt, stemmen wij in met het WOP Centrumplan.

De heer Van Os: Partij 18PLUS stemt in met het WOP omdat we dit als beginpunt zien en met
de participatie van inwoners en ondernemers zien wij een mooi gebied tot ontwikkeling komen.

De voorzitter: Anderen nog? Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Het voorstel is
aangenomen.
De motie. Stemverklaringen?

De heer Kruithof: Hoe de motie er ook uitziet: wij hebben voorkeur om de motie aan te nemen
en de wethouder alle vrijheid te geven om daar invulling aan te geven en — als het niet goed
gaat — om direct maatregelen te treffen, want het kan wel eens verkeerd gaan.

De heer Kardol: Aansluitend bij de woorden van de heer Kruithof: wij voelden ook niet voor de
pilot. Maar na het horen van de wethouder stemmen wij in. Zodra er signalen zijn dat er
problemen ontstaan, geven wij mee dat de stekker eruit getrokken kan worden.

De heer Piena: De VVD is voor de motie, waarbij wij ook willen aangeven dat het
waterbedeffect goed gemonitord moet worden en dat andere omwonenden geen overlast
krijgen.
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De heer Van Os: Voorzitter, ik wil de wethouder nogmaals meegeven dat er goed gelet moet
worden op de gevolgen voor de winkeliers en dat met voorstellen voor alternatieven voor het
eenrichtingsverkeer wordt gekomen. Zoals een 15km-zone en flitspalen. Wellicht spekken we
daar de kas nog een beetje mee. Ik stem voor.

De heer Alkema: Ik sluit mij bij de vorige sprekers aan. Ik wil toevoegen om alle bewoners
vooraf goed te informeren.

De heer Van Nes: Voorzitter, wij hadden niet met de motie mee willen gaan, maar gezien de
reactie van de wethouder willen wij toch meegaan. Als het na een week een grote bende
wordt, gaan de hekken weer de andere kant op.

De voorzitter: Mag ik aannemen dat de motie met algemene stemmen is aangenomen?
Aangenomen.

6. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond
De voorzitter: Stemverklaringen? Niet. Aangenomen.

7. Voorstel Gemeenschappelijke Regeling Metropoolregio (MRDH)
8. Zienswijze voorstellen Metropoolregio Rotterdam Den Haag

De voorzitter: We hebben afgesproken om de punten 7 en 8 gezamenlijk te bespreken maar
wel apart in stemming te brengen. De heer Van Os wil vooraf iets met ons delen. Gaat uw

gang.

De heer Van Os: Partij 18PLUS heeft een motie ingediend. Wellicht kunnen we die eerst
behandelen?

De voorzitter: U brengt mij even in verwarring.

Laten we het onderwerp in zijn geheel behandelen. U krijgt straks het woord. U dient een motie
in om een referendum te houden. Misschien bedoelt u dat wij eerst de motie in stemming
brengen, voordat we het voorstel in stemming brengen. En dan gaat het over de Wet
gemeenschappelijke regeling. Om de gemeenschappelijke regeling Metropoolregio. Dat lijkt
mij geen probleem. Dus u wenst het woord. U bent vast niet de enige. Ik zie ook nog
amendementen. Het amendement van de VVD en een van D66/GroenLinks.

De heer Van Os, Partij18PLUS

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Partij 18PLUS heeft een motie ingediend inzake een
referendum over deelname aan een gemeenschappelijke regeling Metropoolregio Rotterdam
Den Haag. Wij vinden dat met deelname aan de Metropoolregio Rotterdam Den Haag,
Ridderkerk een extra indirect gekozen bestuurslaag erbij krijgt. Wij vinden dat alle inwoners en
ondernemers van Ridderkerk getroffen worden. Wij vinden de mening van inwoners van
Ridderkerk heel belangrijk. Wij roepen op tot het houden van een referendum onder de
inwoners van Ridderkerk en vragen het college om een referendumverordening op te stellen
waardoor dit mogelijk wordt.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter.
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Na een compleet verkeerde start door een totaal verkeerde inschatting door de burgemeesters
van Rotterdam en Den Haag van wat er in de regio bij de inwoners en gemeenteraden leefde
met betrekking tot de regio, gaat de Metropoolregio, zoals het zich nu laat aanzien, komend
jaar van start. Maar tot ieders opluchting in heel andere vorm dan de heren eerst voor ogen
hadden. Als we de stukken lezen, zien we gelukkig, maar jammer genoeg toch nog wel erg
voorzichtig, de erkenning dat alle gemeenten ertoe doen om de Metropool op de kaart te
zetten en dat het niet uitsluitend draait om de twee grote steden. Samenwerking zonder
hiérarchie op basis van gelijkwaardigheid is essentieel. De grote steden moeten blijkbaar nog
erg aan dat idee wennen.

De Metropoolregio moet vooral niet de optelsom zijn van de stadsregio Rotterdam en het
stadsgewest Den Haag.

De belangrijkste insteek moet zijn: vernieuwend samenwerken. Doen we dat niet, dan is de
Metropoolregio bij voorbaat gedoemd te mislukken. En laten we de Metropoolregio niet als
instituut zien, maar vooral als een netwerkorganisatie die de spin in het web is. Juist als we de
kracht van de samenleving willen benutten, zeker op het gebied van de economische agenda,
moeten we als overheid vooral alle partners volop de ruimte willen geven.

Van groot belang is dat ook de provincie er nauw bij betrokken wordt.

Alleen de pijlers verkeer en vervoer en economie behoren tot de competentie van de
Metropoolregio. Ergerlijk is het wel dat toch weer geprobeerd wordt ook andere thema'’s te
linken. Dan blijkt helaas eens te meer dat de twee grote steden toch wel moeite hebben om de
andere gemeenten in hun waarde te laten. Samenwerking op andere gebieden moet vooral
vrijwillig zijn en kan per thema verschillen.

De VVD dient mede namens LR, SGP en PvdA een amendement in om de brief met de
zienswijze van de Ridderkerkse gemeente raad aan te passen.

De strekking daarvan is dat de raad van Ridderkerk van mening is dat de inwonerbijdrage voor
de Metropoolregio Rotterdam Den Haag tot en met 2018 maximaal € 2,45 dient te zijn en niet
wordt geindexeerd tot en met 2018. Graag zien we dit vastgelegd worden, zodat gemeenten
hiermee in hun eigen begroting rekening kunnen houden.

De inwonerbijdrage in het kader van de stadsregio Rotterdam bedraagt € 4,65 voor de thema'’s
economie, milieu, wonen, groen en ruimte. De inwonerbijdrage voor de Metropoolregio
Rotterdam Den Haag behelst alleen het thema economie. Een bijdrage van € 2,45 is daarom
fors te noemen. In moeilijke tijJden met de nodige bezuinigingstaken mogen we als gemeente
ook van gemeenschappelijke regelingen verwachten dat zij effectief en efficiént werken en
doelbewust met de beperkte geldmiddelen omgaan. En dat is de insteek van het amendement.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fréaser: Dank u wel, voorzitter.

U weet dat D66/GroenLinks altijd een open doch kritische houding heeft gehad ten aanzien
van de te vormen Metropoolregio. Wij zagen het altijd als een kans om samen te werken om zo
de economische potentie van de regio beter te benutten. Immers alleen door op een
structurele wijze samen te werken kunnen we elkaars sterkten versterken.

D66/GroenLinks is tevreden te zien dat de samenwerking zich tot dit moment voornamelijk
richt op verkeer en vervoer en economie. Economie is een vrij breed begrip en veel zaken
hebben daarom logischerwijs raakvlakken met deze pijler. Maar wij zijn wel van mening dat we
er met zijn allen alert op moeten zijn dat er niet toch van allerlei punten bij worden gehaald
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zonder dat de gemeenteraad daarvoor akkoord heeft gegeven. Vooral ook omdat dit
geleidelijk aan tot ontevredenheid en minder draagvlak kan leiden.

De eerste keer toen wij de Metropoolregio behandelden in deze raad, hebben wij de wens
geuit dat duurzaamheid beter ingebed zou moeten worden in de ambities van de
Metropoolregio. Toen hebben wij gezegd dat duurzaamheid het fundament zou moeten zijn
van alle pijlers. Wij zien daar nu meer van terug en zijn dan ook voorzichtig tevreden mee.

Mijn fractie heeft een amendement ingediend op de conceptzienswijze. Het amendement staat
los van het al dan niet voor of tegen een verbinding zijn. Het heeft puur tot doel een consistente
zienswijze in te dienen die niet indruist tegen democratische besluiten die eerder door onze
gemeenteraad zijn genomen met de structuurvisie, of tegen de democratische besluiten die
genomen zijn door hogere overheden en afspraken die gemaakt zijn met
samenwerkingspartners. Wij willen dat de gemeente Ridderkerk goed bereikbaar is en vinden
daadwerkelijk dat daarbij niks bij voorbaat uitgesloten kan worden.

Zoals u zich kunt voorstellen, heeft de fractie van D66/GroenLinks veel gevoel bij het houden
van een referendum, daar dit burgers een mogelijkheid geeft in een vroeg stadium betrokken
te zijn bij besluitvorming. De consequenties van het aannemen van deze matie zijn voor ons
moeilijk te overzien. Vandaar dat wij een aantal vragen hebben aan de indiener van de motie.
Maar misschien dat de portefeuillehouder ook duidelijkheid kan verschaffen.

Hoelang duurt het voordat er een referendum kan worden gehouden?

Kunnen wij op een later moment nog in de MRDH stappen? En wat zijn hiervan de
consequenties?

Wat betekent nu uitstellen voor de BDU-gelden per 1 januari?

Hoe gaan wij verkeer en vervoer regelen als een meerderheid van Ridderkerk naar aanleiding
van het referendum tegen deelname aan de MRDH stemt?

Het al dan niet steunen van deze motie hangt af van de beantwoording van deze vragen.

Voorzitter, dit was mijn bijdrage. Ik dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Meij, CDA.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter.

De CDA-fractie is vanaf het begin kritisch geweest over de vorming van de Metropoolregio. Het
metropoolproces is toch opgestart door twee ambitieuze burgemeesters en in hun haast om
de Metropoolregio van de grond te tillen, hebben zij veel goodwill verspeeld. Ik wil kort de
bezwaren van de CDA-fractie nog eens noemen.

Wij blijven moeite houden met het democratisch tekort van verlengd lokaal bestuur. De raad
van Ridderkerk staat bevoegdheden af, maar de democratische controle blijft beperkt.

De provincie Zuid-Holland gaat of kan niet deelnemen aan de Metropoolregio. De commissaris
van de koning, de heer Smit, heeft het ontwerpvoorstel van de Metropoolregio onacceptabel
genoemd. Het bestuur over Zuid-Holland wordt nu in tweeén gedeeld. Twee derde wordt
bestuurd door de Metropoolregio en een derde door de provincie. Er komt dus een provincie in
onze provincie, zo lijkt het. Dat kan toch niet de bedoeling zijn?

In de zuidvleugel lijkt een bevoegdheidscrisis tussen de vervoersregio en de provincie
onafwendbaar. Er ontbreekt een duidelijke visie op het middenbestuur. Het wordt, zo lijkt het,
een rommeltje.

In theorie wordt de Metropoolregio beperkt tot verkeer en vervoer en economie. In de praktijk
zal het waarschijnlijk toch een groter takenpakket zijn. Het begrip economie is namelijk zo ruim
dat onderwijs, wonen, groen en arbeidsmarkt er gemakkelijk onder te scharen zijn.

221



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

16 oktober 2014

De CDA-fractie ontkent niet dat er een probleem is ten aanzien van de slagkracht in

Zuid-Holland. De provincie en de twee grote steden werken al lang niet goed samen. Sterker
nog: ze zitten elkaar juist in de weg. Het gaat meer over bevoegdheden dan om de inhoud. Met
als resultaat dat bestuurders nu staan te trappelen om de rol van de provincie over te nemen.

De CDA-fractie had graag gezien dat alle betrokken partijen in Zuid-Holland op het gebied van
verkeer en vervoer een samenwerkingsverband hadden gezocht, gebaseerd op vrijwilligheid
onder leiding van de provincie. Dat gebeurt in heel Nederland, behalve in de Randstad. Nu dat
niet het geval is, moeten wij als CDA-fractie een zeer lastige afweging maken. Als we tegen de
Metropoolregio stemmen, verliezen wij de zeer beperkte invioed op de verdeling van de
EU-gelden en isoleert Ridderkerk zich, politiek gezien.

Deze argumenten hebben na veel wikken en wegen de doorslag gegeven om voor het voorstel
te stemmen, maar wel met een zwaar gemoed.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Om maar meteen met de deur in huis te vallen, de SGP fractie zal vanavond instemmen met
de voorliggende voorstellen. Dit niet omdat we zo laaiend enthousiast zijn over de
Metropoolregio, maar omdat besloten is dat de BDU-gelden voor vervoer in deze regio aan de
vervoersautoriteit worden toegekend, er voor het gemak maar even van uitgaande dat de wet
ook door de Eerste Kamer wordt aangenomen. Dat is overigens wel een heel belangrijk
uitgangspunt. We nemen aan dat, mocht het onverhoopt anders lopen, we ons besluit van
deze avond kunnen heroverwegen.

Zoals gezegd, nu het erop lijkt dat de BDU-gelden aan de vervoersautoriteit worden
toegekend, resteert de vraag of je als gemeente nog mee wil blijven praten of dat je jezelf op dit
agendapunt buitenspel wilt zetten. Omdat wat de SGP betreft het vervoer en niet in de minste
plaats het openbaar vervoer voor Ridderkerk zeer belangrijk is en "mee blijven doen" daarom
noodzakelijk is, rest er niet anders dan op dit moment instemmen met de regeling. Maar
nogmaals: dat gaat niet van harte. Met de destijds in de door de raad van Ridderkerk door
middel van een amendement opgenomen wijzigingen is nauwelijks iets gebeurd, en als er iets
mee is gedaan, dan zijn het vaak nog slappe aftreksels van wat werd gevraagd. Ook qua
financién zijn we nog niet waar we zouden moeten zijn. Een eerdere bijdrage van € 2,95 per
inwoner kan schijnbaar achteloos worden verlaagd naar € 2,45 per inwoner. Een totale
bijdrage die daarmee daalt van € 6.710.000 naar € 5.573.000. Dat is een daling met ruim

€ 1.137.00,-. De resterende € 5,5 miljoen wordt helemaal besteed aan het programma
Economisch vestigingsklimaat daar immers de programma's Verkeer en Openbaar Vervoer
volledig gefinancierd worden vanuit de BDU-gelden. In een eerdere bijdrage heeft de SGP al
aangegeven dat inwonerbijdragen onderbouwd moeten zijn met een deugdelijke begroting.
Een lijstie met een paar ton voor een aantal activiteiten en 2,4 miljoen voor apparaatlasten is
bij lange na niet wat wij voor ogen hebben bij een deugdelijke begroting. Daarom zijn wij
mede-indiener van het amendement van de VVD.

Dat brengt mij meteen op een door u in het raadsvoorstel ook genoemd punt. De bijdrage aan
de Stadsregio bedroeg € 4,65 maar daar deed de Stadsregio dan ook veel meer voor. U heeft
aangegeven de overige taken van de Stadsregio die niet door de MRDH worden
overgenomen, binnen het resterende budget van € 2,20 per inwoner uit te willen voeren.
Wellicht een vraag die meer in de commissie had thuisgehoord, maar kunt u ons een overzicht
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van de taken van de Stadsregio doen toekomen, en aangeven of die overgaan naar de MRDH,
terugkomen naar de gemeente, elders worden ondergebracht of komen te vervallen?

Daarnaast voorzitter, blijven wij ons zorgen maken over de reikwijdte van de metropool. Het
aantal pijlers is weliswaar teruggebracht, maar via het economisch vestigingsklimaat lijken
andere onderwerpen vrij makkelijk weer op de agenda te komen.

We zullen dit nauwlettend blijven volgen en vragen u ook hierop alert te zijn. Op de rol van de
provincie wil ik nu verder niet ingaan, daar is in de commissie al genoeg over gezegd. U enu
allen weet hoe wij daarover denken.

Wij kunnen instemmen met de zienswijze op de voorstellen Metropoolregio. Wat ons betreft,
heeft u hierin de juiste kritische toon gevonden en worden een aantal wezenlijke zaken
aangekaart.

De wijze waarop met deze zienswijze zal worden omgegaan, is voor ons weer een volgend
meetpunt met betrekking tot de MRDH. In ons eerdere amendement hadden wij opgenomen
dat het DB verplicht is een advies over elke zienswijze aan het AB te doen toekomen. In de
aangepaste regeling is opgenomen dat het DB dit kan doen. En hoewel er formeel nog geen
AB of DB is, zijn wij zeer benieuwd hoe nu met de ingediende zienswijze wordt omgegaan.
Samenvattend voorzitter, nog heel veel kritische noten, maar nee zeggen is wat ons betreft
geen optie; daarom stemmen wij met beide voorstellen in.

Dank u.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

Opnieuw komen we als raad te spreken over de Metropoolregio. Eind vorig jaar hebben we
daar ook al uitvoerig bij stilgestaan en toen de beslissing, op terechte gronden,
vooruitgeschoven.

De Tweede Kamer heeft gesproken en daarmee is er volgens het raadsvoorstel geen
belemmering meer voor de raad om een besluit te nemen. Echter, volgens mij stonden er nog
een tweetal andere voorwaarden in de motie die op 12 december bijna raadsbreed werd
aangenomen. Maar goed: een besluit kunnen we zeker nemen nu, voor of tegen een GR
Metropoolregio.

Voorzitter, de ChristenUnie is een partij die wel hecht aan tradities en ook graag bestuur, zorg
en welzijn dicht bij de inwoners wil hebben en houden als het enigszins kan. Aan de andere
kant willen we ook realistisch en nuchter naar de ontwikkelingen om ons heen kijken. Wij
kiezen dan liever voor het kritisch meepraten en bijsturen waar mogelijk in plaats van het langs
de zijlijn roepen dat het allemaal niets is. En de nuchterheid gebiedt ons gewoon vast te stellen
dat je het vormgeven van het hele openbaarvervoernetwerk niet als lokale overheid kan
invullen. Ook het lokale economische beleid moet je in de context zien van wat in de regio aan
economische ontwikkelingen plaatsvindt of juist niet plaatsvindt. Ook in Ridderkerk hebben we
belang bij kwantitatief en kwalitatief passende werkgelegenheid, voor nu maar zeker ook voor
later. Kortom: zaken die grensoverschrijdend werken en ook integraal bekeken moeten
worden naar ons idee.

Dit wil niet zeggen dat we alles voetstoots aannemen en met alles akkoord gaan wat uit de
Gemeenschappelijke regeling naar voren komt. We blijven argwanend volgen of onder het
hoofdje economie niet allerlei andere zaken worden gehangen, zoals de invulling van ruimte,
wonen en wellicht financién. Maar daarom zitten we liever aan tafel dan onder de tafel
voorzitter.
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Het woord financién viel zojuist al even. De bijdrage die gevraagd wordt voor alleen het
versterken van het economisch vestigingsklimaat wordt begroot op € 2,45 per inwoner. Dat is
natuurlijk helemaal niets in vergelijking met de economische groei die verwacht wordt van
deze samenwerking namelijk 30 tot 35 miljard in 2020. Alleen de ruim € 100.000 voor onze
gemeente is een zekerheid vanaf 2015; de 30 tot 35 miljard moeten we nog maar afwachten.
Ook lees ik enige onzekerheid of de resterende € 2,20 wel voldoende is voor de resterende
taken die binnen de stadsregio blijven. Wellicht kan de portefeuillehouder daar nog wat
geruststellende woorden aan besteden in de beantwoording.

Ook nog een opmerking, voorzitter, over het dagelijks bestuur. Het aantal gemeentelijke
DB-leden is verhoogd van 3 naar 5; er wordt dan verder geschreven dat het mogelijk wordt dat
alle gemeenten een keer deel uitmaken van het DB. Is dat een mogelijkheid of wordt er zo
gerouleerd dat iedere gemeente zeker een keer aan bod komt in het DB? Graag uw reactie
hierop.

Tot slot voorzitter, wij kunnen ons vinden in uw opmerkingen verwoord in de zienswijzebrief
aan het bestuursforum. Zeker ondersteunen wij van harte de opmerkingen over onze
gemeentelijke relatie met de Drechtsteden en het in beeld houden van de provincie als het
gaat om vervoersaangelegenheden.

Verder wensen wij het college sterkte in het geweld van 24 gemeenten. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Al een aantal jaren worden we geconfronteerd met het fenomeen Metropoolregio Rotterdam
Den Haag. Een aantal van ons heeft in 2011 de eerste grote bijeenkomst meegemaakt in het
Kyocerastadion in Den Haag. Op het eerste gezicht een flitsende ‘Joop van den Ende-achtige’
show met in de hoofdrol de twee burgemeesters Van Aartsen en Aboutaleb. Ook wel de twee
A’s genoemd.

We kregen informatie over zeven thema'’s. De verbetering van de bereikbaarheid en de rol van
de vervoersautoriteiten, de economische agenda, Greenport Westland Oostland, onderwijs en
innovatie, ruimte, wonen en voorzieningen voor een aantrekkelijk woonklimaat. Het Hof van
Delfland als een Central Park van de Metropoolregio. En niet te vergeten de metropoolpas.
We gingen toen naar huis met een gevoel van “wat heeft dat in 's hemelsnaam met Ridderkerk
te maken?” We zitten letterlijk in het meest zuidoostelijke puntje van het areaal. Maar, naar
mate de tijd vorderde, werd er steeds meer duidelijk over het doel van deze samenwerking. De
afgelopen jaren zijn de regio’s rondom Rotterdam en Den Haag steeds meer aaneengegroeid
en vormen daardoor meer een stedelijk systeem. Het gaat er ook om deze veelheid van
kleinere en grotere gemeenten in onze regio nog meer als een geheel te laten functioneren,
maar wel met behoud van ieders eigen identiteit. Maar, voorzitter we moeten ook realistisch
zijn. Onze gemeente ligt nu eenmaal in een van de grootste en drukste economische regio’s
van Nederland. Sommigen van ons willen het liefst een groot hek om Ridderkerk heen
plaatsen met daarvoor een heel groot gordijn, dat je 's avonds gewoon dicht kan doen.

Rond het zomerreces van 2013 hebben de deelnemende raden zich intensief gebogen over
de Metropoolregio. In april van dit jaar ontvingen zij de voorstellen voor de vorming van de
Metropoolregio gebaseerd op de ontvangen reacties op het zienswijzedocument uit 2012 en
op de discussies die in de open raadsbijeenkomsten gevoerd zijn. In onze gemeente is binnen
de discussie over de vorming van een metropoolregio door het college een nadrukkelijk
verband gelegd met de voorgenomen WNG Plus. Er is als voorwaarde gesteld dat de
Metropoolregio formeel als vervoersregio wordt aangewezen en daarvoor de brede
doeluitkeringsgelden dient te ontvangen.
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De raad heeft op 12 december 2013 uitgesproken pas een besluit te willen nemen nadat de
Tweede Kamer het wetsvoorstel afschaffing Plus-regio’s heeft vastgesteld. Begin juli is dat
besluit genomen en daarmee bestaat er geen belemmering meer om een besluit te nemen
over deelneming aan deze gemeenschappelijke regeling.

Ten aanzien van de economische agenda van de Metropoolregio verwachten wij dat deze een
relatie kan leggen met onze eigen nota Economisch beleid. Lokaal economisch beleid kan
alleen succesvol zijn als een verbinding kan worden gelegd met de beschikbare kracht in de
regio. Die verbindingen zijn nodig om ook naar de toekomst onze gemeente een plek te laten
Zijn waar het goed wonen, werken en recreéren is. Door deel te nemen aan deze
gemeenschappelijke regeling, worden besluiten genomen over maatregelen op het gebied
van economisch beleid, verkeer en vervoer, samen met de 24 andere gemeenten. Daarmee
levert Ridderkerk een stukje autonomie over economische en vervoersaangelegenheden in.

Wat betreft de pijler economie: dat is voor Ridderkerk een groot begrip. Hieronder kunnen tal
van onderwerpen gehangen worden zoals wonen, onderwijs en wellicht nog meer thema'’s. Wij
vragen het college hier scherp op te zijn en wel voor het Ridderkerks belang te gaan.

Ten aanzien van de zienswijze Voorstellen Metropoolregio, voorzitter: zoals in de reactie aan
het bestuur is te lezen vinden wij het van groot belang dat de meerwaarde van een
gezamenlijke economische agenda ook binnen de lokale economie wordt ervaren. Wij
verwachten dat de uitwerking van de economische agenda een concrete bijdrage zal leveren
aan het versterken van de samenwerking binnen de Greenport Westland Oostland, waaraan
de gemeente Ridderkerk op het gebied van verwerking van producten, de handel en de
logistiek een belangrijke bijdrage levert.

Ten aanzien van het onderwerp vervoersautoriteit: in de Metropoolregio moeten het
wegennet, het openbaar vervoer en het fietspadennetwerk goed op elkaar zijn afgestemd,
zodat de belangrijke bestemmingen eenvoudig en prima te bereiken zijn. Wanneer een
vervoersautoriteit hiervoor verantwoordelijk is, kan dit goed en efficiént worden geregeld.

Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk stemt in met de voorstellen zoals omschreven onder a, b en c.

De amendementen.

De VVD: een wijziging aan te brengen op de inwonersbijdrage van € 2,45 tot en met 2018 niet
te indexeren. Dat amendement steunen wij.

D66/GroenLinks: dit amendement steunen wij niet.

De motie van Partij 18PLUS voor een referendum steunen wij niet.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter.

Wat ooit ontstaan is uit plannen van de overheid om de WGR+-regelingen — waarvan de
Stadsregio Rotterdam er één is — op te heffen, heeft geresulteerd in het nadenken over een
groter samenwerkingsverband, door de stadsregio Rotterdam en stadsregio Haaglanden

samen te voegen. Met deze metropoolregio die uit 24 gemeenten zou gaan bestaan, zou men
de economische ontwikkeling van dit gebied kunnen stimuleren en verbeteren.
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De metropoolregio is bij ons geintroduceerd omdat we de brededoeluitkeringsgelden van het
Rijk veilig moesten stellen, na opheffen van de WGR+-regelingen, met als doel het verkeer en
vervoer goed te organiseren in dit gebied.

De stuurgroep van de Metropoolregio was zeer ambitieus en wilde inzetten op drie strategieén

e verbeteren bereikbaarheid: verkeer en vervoer;

o versterken economie: economische clusters, Greenport, kennis, innovatie, onderwijs en
arbeidsmarkt;

e investeren in voorzieningen: ruimte, wonen, groen, sport, cultuur en de Metropoolpas.

Vanwege het gebrek aan echte democratische legitimiteit van deze nieuwe bestuurslaag,
en dus vertrouwen van de deelnemende gemeenten in het kunnen behouden van de eigen
identiteit, heeft men die ambities teruggedraaid en gaat men zich vooral bezighouden met
verkeer en vervoer en economie.

Dat onder deze laatste twee noemers ook de strategieén gevat kunnen worden die men bij
het investeren in voorzieningen had benoemd (immers alles valt onder de grote paraplu
economie), maakt mede dat wij ons niet kunnen vinden in deze regeling. Wat ontbreekt in de
strategieén, is aandacht voor het milieu en onze leefkwaliteit. Dat zou bij elke economische
en verkeerstechnische ontwikkeling getoetst moeten worden en/of een afweging moeten
Zijn. Een gebied kan niet alleen bestaan van economische groei en altijd meer.

Het heet vrijwillige deelname, maar eigenlijk kunnen we geen nee zeggen. Dat geldt ook voor
de nog op te richten bestuurstafels, waaraan deelname ook vrijwillig is. Praat men niet mee,
wordt er over je gepraat én geregeerd. Zo zal het gaan werken in de toekomst.

Ooit is de Metropoolregio vergeleken met een edelsteen, bewerkt en onbewerkt. Voor ons zijn
het allemaal kiezels en grind, grind gevat in beton de zogenaamde grindtegel. De stenen zijn
pareltjes op zich, allemaal anders, met een eigen vorm en kleur, maar in tegelvorm is het log,
lomp en niet meer van deze tijd.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Vanavond wordt dit voorstel aangenomen. Dat is al bekend.

De PvdA Ridderkerk wijst naar eerdere bijdragen over dit punt waarin duidelijk werd dat wij
steeds sceptischer zijn gaan staan tegenover gemeenschappelijke regelingen. Het afschaffen
van de WGR+-stadsregio startte met het argument dat de regeldruk zou verminderen en dat
drie bestuurslagen afdoende kan zijn. Het advies van de Raad van State was ‘doe het niet’. De
Metropoolregio die Rotterdam en omstreken verbindt met Den Haag en omstreken, deed haar
intrede. Grote aanjager was de zeggenschap over de BDU-gelden van € 500 miljoen voor het
vervoer in de regio dat in deze regeling is ondergebracht in een aparte commissie. Ridderkerk
heeft aangegeven dat de meerwaarde duidelijk moet zijn. De meerwaarde voor Ridderkerk
blijkt niet uit de stukken. Het tegendeel ook niet.

De vraag aan de portefeuillehouder is of hij bereid is over twee jaar te rapporteren wat de
meerwaarde is van deelname aan deze regeling.

Stel nu dat gewenste meerwaarde helemaal niet duidelijk is of buitengewoon tegenvalt, welke
exitstrategie is er dan en wat zijn de mogelijke effecten?

De Metropoolregio voert nu alleen nog de taken economie en vervoer uit. Afstemmen en
invullen van bedrijventerreinen zal hier dus plaatsvinden. Verdere verschraling van het
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openbaar vervoer ook. De rol van een enkele gemeenteraad is klein, ondanks de mooie
woorden in de regeling van raden dichtbij. Een gemeentebestuur kan een zienswijze indienen,
maar het is niet helder wat er daarna met de zienswijze gebeurt en hoeveel gewicht dit in de
schaal legt. De positie en verantwoordelijkheid van de Ridderkerkse deelnemers in de regeling
vragen uitdrukkelijk aandacht. Het uitvoeren van minder dan de helft van de taken, gaat
gepaard met meer dan de helft van het budget. Daarom steunen wij het amendement van de
VVD.

Er komt een buitengewoon goed betaalde directeur, die de PvdA Ridderkerk graag op korte
termijn ontmoet om zijn SMART korte- en langetermijnbeleidsdoelen te horen.

Een vraag aan de portefeuillehouder. Gaat deze functionaris meer of minder verdienen dan
een minister?

Positief aan de regeling is dat met nadruk ruimte is gemaakt om raadsleden te kunnen
benoemen in het algemeen bestuur en in de drie adviescommissies economie, verkeer en
financién.

In totaal worden mogelijk dus acht raadsleden benoemd. Mijn interesse gaat uit naar de
tweede commissie.

Samen kun je meer bereiken dan alleen. Welzijn, welvaart en werkgelegenheid in Ridderkerk
zijn afhankelijk van de regio. Van oudsher is Ridderkerk erg gericht op en afhankelijk van
Rotterdam. De PvdA Ridderkerk vraagt het college nadrukkelijk om bij het oppakken van
taken, ook de samenwerking te zoeken met de Drechtsteden.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Nu besluitvorming over de Metropoolregio.

Ik ga dit zelf beantwoorden, het is mijn portefeuille. We hebben hier al meerdere keren
uitvoerig met elkaar over gesproken. We hebben elkaar op dit punt ook goed leren kennen. De
aarzelingen die breed leven, veroorzaakt door een heel wilde start van de boys A en A, zal ik
maar zeggen, en hun glossy dingen. Volgens mij bracht u zelf nog een glossy poster uit het
Kyocerastadion mee.

Later hadden we wat meer ingetogen bijeenkomsten. In door gemeenten beschikbaar
gestelde theaters en stadsgehoorzalen. Wat soberder en effectiever, ik vond dat goede
bijeenkomsten waar ieder met zijn vragen terechtkon. Dat heeft gemaakt dat wij er met elkaar
meer vertrouwen in kregen.

Ik wil niet onder stoelen of banken steken dat de scepsis en argwaan waarmee Ridderkerk erin
zat, is verminderd omdat de ambities zijn teruggebracht. Het duidelijkste voorbeeld is dat de
zeven pijlers waarmee je zo’n beetje het hele maatschappijbeeld te pakken had, zijn
teruggebracht naar twee duidelijk afgebakende pijlers: het economisch vestigingsklimaat en
de vervoersautoriteit.

Daar hebben wij op zich nog niet eens zo veel over te zeggen. U zei het zelf ook al. In het
bijzonder de rol van de provincie is vooral door Ridderkerk duidelijk naar voren gebracht. Al
ware het alleen al omdat de provincie het andere democratisch gekozen orgaan is. Het is wel
heel stil gebleven vanuit de provincie zelf. Maar nu eindelijk heeft de provincie richting de
Eerste Kamer gesproken aan de vooravond van besluitvorming.

Als de Eerste Kamer instemt met de wetgeving zoals die is vastgesteld in de Tweede Kamer,
wordt de Metropoolregio ook de vervoersautoriteit. Dat hebben we op de u wel bekende
manier geregeld. Gelukkig erkent u ook dat we daar aan tafel moeten zitten. Dat is door mij ook
bepleit. Dat geld is ook van ons. Daarover willen wij meebeslissen. Over die € 500 miljoen. Dat
is hier aan de orde geweest.

2277



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

16 oktober 2014

Of er sprake is van een bestuurscrisis tussen de Metropoolregio en de provincie Zuid-Holland:
soms lijkt het daar wel op. Maar, er is maar een instantie die daarover gaat en daar een klap op
kan geven. Dat is de regering onder democratische controle van de Tweede Kamer en
vervolgens ter bestendiging in de Eerste Kamer. Dat is de rol der dingen. Daar moeten de
besluiten vallen. Dat gaat ook gebeuren. Dat is dan ook het einde van een eventuele
bestuurscrisis. Wij blijven van harte zeggen “provincie, blijf alstublieft meedoen”. Met alle
begrip voor hun argument. De provincie is geen verlengd lokaal bestuur. De Metropoolregio is
dat wel. Daar hebben ze volkomen gelijk in. Dus zullen we moeten zoeken naar creatieve
oplossingen om de provincie daarbij te betrekken. Net zoals we moeten zoeken naar goede
oplossingen om de Drechtsteden dicht bij ons te houden. Dat heb ik ook in het bestuursforum
gezegd. Het is natuurlijk niet raar dat Ridderkerk meer heeft met de Drechtsteden dan met,
noem eens een dwarsstraat, Wassenaar. Dat snapt iedereen natuurlijk ook.

Aan de andere kant denk ik dat het belangrijk is om er oog voor te hebben dat het hier gaat
over de Randstad over de Zuidvleugel en dat het veel beter is om samen te werken dan elkaar
te bevechten. Als we samenwerken, en dat is de potentie van € 30 a € 35 miljard, en dat
niemand zegt dat we dat gaan bereiken qua vergroting van onze impact. Maar, er is wel
uitgerekend dat daar een potentie is. Wij willen alle potentie benutten om onze jonge mensen
aan het werk te hebben en geld te verdienen in deze regio en wij willen de beste lijstjes
aanvoeren, niet de slechtste. lemand van u zei: in het belang van Ridderkerk en de
Ridderkerkers willen we zeggen dat dat het enige is dat ons drijft. Het belang van Ridderkerk
en de Ridderkerkers. En dan ook in economisch opzicht.

U hebt een concrete vraag gesteld, mijnheer Van der Duijn Schouten: vertel ons precies hoe
het zit met die taken van de stadsregio. Dat wil ik graag doen, maar nu heb ik dat niet paraat.

De heer Van der Duijn Schouten bij interruptie: Dat had ik ook niet verwacht, voorzitter.
Maar als u dat op een redelijke termijn kunt vertellen, vinden wij dat prima.

De voorzitter: Het is goed om dat eens op een rijtje te zetten en dat zullen we zeker doen.

Ik vind dat mijnheer Van Os de vragen die over het referendum zijn gesteld in eerste instantie
zelf moet beantwoorden. Het college wacht uw oordeel over dat voorstel met belangstelling af.
Ik vind dat dat eerste maar in de raad besproken moet worden, voordat wij alle vragen van
antwoorden kunnen voorzien.

Kunnen we later instappen? Bijvoorbeeld na een referendum? Ik denk het niet. Het ligt er een
beetje aan hoelang het referendum duurt. Ik heb er geen idee van hoelang dat zal duren. Het is
wetgeving dus dat is niet volgende week klaar. De Eerste Kamer moet nog spreken. Wij
hebben gezegd dat wij pas toetreden aan een gemeenschappelijke regeling als de oude aan
het einde is. We gaan niet in twee gemeenschappelijke regelingen zitten. Zo lang hebben we
de tijd, normaal gesproken.

Snel ontmoeten, de topambtenaar. Dat vind ik een goede suggestie. We zullen hem
uitnodigen. Misschien is het wel een vrouw, dat kan ook nog. Hij heeft een mooie titel
gekregen: secretaris-generaal. Er zijn veel opmerkingen over gemaakt. Dat snap ik goed.
Omdat het zo’'n topfunctie impliceert en hoe zit het dan met de beloning? Maar het zal zeker
niet boven de balkenendenorm zijn, al zal het alleen maar zijn omdat dat wettelijk is
voorgeschreven. Maar we hebben met elkaar gezegd dat dit een sterk figuur moet zijn. Hij
moet kunnen schaken op allerlei terreinen, op het ministerie, in Brussel en ook op het
wereldtoneel.

Mevrouw Ripmeester: Even voor de duidelijkheid: de balkenendenorm of de ministernorm?
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Die ligt 30% lager.

De voorzitter: Dat weet ik echt niet uit mijn hoofd. We zullen erop toezien dat het niet boven
de vastgestelde norm uitgaat.

De moties en amendementen.

Het amendement van de heer Van der Spoel van de VVD: Daar heb ik geen problemen mee.
In de begroting zelf wordt niet gesproken over indicering. Ik denk dat het goed is om in de
zienswijze op te nemen dat er geen sprake is van indicering.

Mevrouw Ripmeester: U bent bij de afronding, bij de moties en amendementen. Betekent dit
dat mijn vragen over het onderzoek naar de meerwaarde van de Metropoolregio straks
beantwoord worden?

De voorzitter: Ik kijk even waar die vraag staat. Ja, maximaal twee jaar: volgens mij kunnen
we dat wel toezeggen. Een exitstrategie als er geen meerwaarde is, is er altijd nog, als de
Eerste Kamer ermee instemt, de vervoersautoriteit waar we niet uit zullen willen omdat het
over heel veel geld gaat. Dus die exitstrategie is er in ieder geval op dat terrein niet. Alle
overige onderwerpen en alle overige thema’s zijn op basis van vrijwilligheid. Daar kun je
vrijwillig en per thema aan deelnemen. Ik vind dat we voortdurend moeten kijken naar de
meerwaarde. Als we niet meedoen, lijden we daar zeker schade door omdat we dan niet
meepraten over economisch vestigingsklimaat en wat Ridderkerk daaraan kan bijdragen en
wat Ridderkerk daar uit kan halen. Als er goede dingen worden ontwikkeld over het
economisch vestigingsklimaat, hoeven we alleen maar naar onze eigen bedrijvigheid en ons
arbeidspotentieel te kijken, dan is het extreem belangrijk om daarbij aan tafel te zitten. Ik
begrijp onmiddellijk wat u zegt. Wij willen ook wel graag die meerwaarde kunnen zien. Ik kan
zonder meer toezeggen dat we dat een keer in de twee jaar tegen het licht willen houden.

De amendementen.

De zienswijze aanpassen zoals mevrouw Fraser heeft voorgesteld. Eigenlijk bedoelen wij wat
u zegt. Als het niet goed is overgekomen, zal je moeten nadenken of het wel de goede tekst is.
De bedoeling is te zeggen dat u daar iets intekent wat door ons nog niet wordt gedeeld. Wij
willen die discussie graag open aangaan. Dat bedoelt u ook. Tussen wat u vindt en wat wij
vinden, daar zit niet veel licht tussen.

Volgens mij heb ik het zo besproken. Tweede termijn. Dezelfde volgorde.

De heer Piena: Als er zo weinig licht tussen zit, hebt u dan geen problemen met het
amendement van D66/GroenLinks?

De voorzitter: Daar heb ik eerlijk gezegd wel problemen mee. Dan kies ik liever voor de
variant om het nog beter uit te leggen in de zienswijze dan het weg te halen, want dan heb je
niks. Dan zijn de tekeningen ingetekend zoals ze zijn, terwijl de raad van Ridderkerk daar nog
niet aan toe is. Dus, we hebben gezegd dat we het ons niet kunnen veroorloven daar geen
opmerking over te maken.

Mevrouw Fraser: De raad heeft zich juist wel uitgesproken over de ingetekende verbindingen.
Dat is het punt. De raad heeft bij de structuurvisie ingestemd met bepaalde lijnen. Daar kunnen
we niet meer over discussiéren. Daarvoor is ook het amendement. Het gaat om de
verbindingen waar de raad in meerderheid mee heeft ingestemd, dat die blijven bestaan en
steeds bediscussieerbaar zijn. Dat is nu juist een open houding. Alles is bespreekbaar, ook de
verbindingen.
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De voorzitter: Alles is bespreekbaar. Ook de verbindingen. Wij verschillen echt van mening
dat de raad daarmee heeft ingestemd. Dat is niet het geval. Als het verduidelijking behoeft,
kiezen we daarvoor. Maar wij hebben gekozen voor de bewoording zoals in de zienswijze
staat. De raad is aan zet en moet het maar tegen ons zeggen.

Tweede termijn. Dezelfde volgorde.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ik kom terug op de vragen van mevrouw Fraser.
Hoelang heeft de portefeuillehouder al beantwoord, denk ik. Als zij het niet weet, weet ik het
zeker niet. Of we later aan de gemeenschappelijke regeling kunnen deelnemen, blijkt nu van
niet. Wat de consequenties zijn, betekent dat wij onze BDU-gelden missen. Wat is het
alternatief? Stel dat we een referendum houden en er komt massaal nee. Dat geeft een
signaal af richting de gemeenschappelijke regeling en de provincie. Wellicht kunnen we dan
alsnog onze rechten in de BDU-gelden terugkrijgen.

Volgens mij zijn alle vragen beantwoord.

Mevrouw Fraser: Voorzitter, ik begin met de motie van Partij 18PLUS. We staan sympathiek
tegenover het principe van het referendum. Daar kent u D66 voornamelijk van en we zijn ook
geinteresseerd in de vormgeving. Echter het kan niet betekenen dat we door dit uit te stellen,
Ridderkerk benadelen. Op welke manier dan ook: hetzij economisch dan wel de BDU-gelden.
Alleen om die reden, met name de timing en dat wij niet het gevoel hebben dat we dit op tijd
voor elkaar kunnen krijgen, zullen wij de motie helaas niet steunen. Op een ander moment dat
u iets met referendums doet, kunt u ons altijd aan uw zijde vinden.

Met betrekking tot het amendement, wij handhaven het, vind ik het jammer dat de
portefeuillehouder aangeeft het amendement niet te steunen. Daar was in het verleden door
de gemeenteraad van Ridderkerk een meerderheid voor. Wij vinden dit ontkenning van de
realiteit en onverstandig om het op deze manier te doen. Om deze reden roep ik andere
partijen die in het verleden ook voor verbindingen waren op om ons amendement te steunen.

Dat was mijn tweede termijn.

De heer Meij: Voorzitter, u wordt steeds beter. Een compliment voor uw bijdrage in eerste
termijn. 1k ben blij met uw bewustwording van de problematiek. Ik probeer in herinnering te
halen hoe uw eerste reacties waren toen we het over de Metropoolregio hadden. Toen was u
wat mij betreft te positief maar ik vind dat u nu de argwaan van de raad goed aanvoelt.
Nogmaals onze complimenten daarvoor.

Het amendement van de VVD steunen wij. Het amendement van D66/GroenLinks steunen wij
niet en de motie van Partij 18PLUS over het referendum steunen wij ook niet.

Dank u wel.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik zal mij beperken tot de moties en
amendementen.

De motie van Partij 18PLUS steunen wij niet. Daar zijn twee redenen voor. Ten eerste vinden
wij dat wij namens de bevolking zijn gekozen om hier een besluit over te nemen. Wij leggen de
bal niet nog een keer terug. Daarbij komt dat ik mij serieus afvraag of je dit met een eenvoudig
ja of nee als keuze bij een bevolking neer kunt leggen. Als je ziet hoeveel tijd wij hierin hebben
gestoken, vraag ik mij af of de bevolking hier inhoudelijk het juiste over kan zeggen. Om die
redenen steunen wij de motie niet.
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Het amendement van de VVD steunen wij. Wij zijn mede-indiener daarvan.

Het amendement van D66/GroenLinks steunen wij niet. Mevrouw Fraser gaf in haar eerste
termijn aan dat het niet zo zeer ging of ze voor of tegen een verbinding was en dat zij op
voorhand niets wilde uitsluiten. Wij zien dat er weer een oeververbinding is ingetekend. Wij zijn
daar wel op voorhand tegen. Wij willen die uitsluiten. In dat kader zijn wij blij dat het er zo in
staat. Wij willen het graag zo houden.

Dank u wel, voorzitter.

Mevrouw Fraser bij interruptie: In dat geval moet ik de portefeuillehouder steunen in het feit
dat zij aangeeft dat de zinsnede of de hele paragraaf onduidelijk is. Er staat duidelijk
omschreven dat het gaat om een open discussie. Op het moment dat je bij voorbaat zaken
uitsluit, is er geen sprake van een open discussie.

De heer Van der Duijn Schouten: Een open discussie is prima, maar als gemeente mag je
best piketpalen plaatsen. Wat ons betreft, is een van de piketpalen dat we niet zitten te
wachten op een nieuwe oeververbinding. Daarom is het wat ons betreft prima dat we over
bepaalde lijnen nog steeds een open verbinding kunnen hebben.

Mevrouw Fraser: Ik blijf bij mijn standpunt dat dat geen open houding is.

De heer Van der Duijn Schouten: Misschien heeft mevrouw Fraser er ook wel gelijk in dat
het in zoverre niet open is dat wat ons betreft een aantal zaken niet bespreekbaar is. Misschien
is dat wel niet helemaal open. Maar verder zijn wij heel erg open. Ik denk wel dat we duidelijk
mogen zijn over zaken die we niet willen.

De heer Louter: Voorzitter, ik heb een vraag aan u gesteld over het dagelijks bestuur, het
rouleren. Of dat allemaal zeker aan bod komt. Wilt u die vraag nog beantwoorden?

Dan de amendementen en de motie.
De motie van Partij 18PLUS zullen wij niet steunen. Met dezelfde argumenten als de SGP.

Het amendement van de VVD over de bijdrage steunen wij.

Het amendement van D66/GroenLinks steunen wij niet. Het is volgens mij niet aan de orde. Als
die lijnen erin blijven staan, of als de tramlijn er komt en als die lijnen er niet staan, is er geen

zekerheid dat hij er niet komt. Als u mij nog kunt volgen.
[hilariteit]

De voorzitter: Ik kan u goed volgen. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréaser: En daarom stellen wij voor het bespreekbaar te maken. Dat is het enige dat
wij aangeven.

De heer Piena: Even ter ondersteuning. De passage suggereert dat er helemaal geen
besluiten over bepaalde zaken die ingetekend zijn, zijn genomen. Dat is wel degelijk het geval.
Op het moment dat deze passage wordt opgenomen, zegt men eigenlijk dat datgene wat al
ingetekend is, weer ter discussie wordt gesteld. Dat is geen probleem. Alleen moet je dit dan
niet zo opnemen, want dan klopt het niet. Dan wordt voorbijgegaan aan het feit dat hier in het
verleden al besluiten over genomen zijn, onder andere op provinciaal niveau.
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De heer Louter: Voorzitter, ik neem aan dat wanneer die lijnen uit de tekeningen gehaald
worden, dat opeens niet vergeten is. Op welk niveau dan ook. Dat er besluiten over genomen
zijn, is helder. En als u een open discussie wilt hebben, kan ik me ook goed voorstellen, dat
uitgegaan wordt van een blanco situatie. Misschien komen er straks nog veel betere ideeén
over spoor- en tramlijnen. Of wat dan ook. Uit die open discussie.

Dank u wel.

De heer Piena: Die open discussie kan je ook voeren over zaken die al besproken zijn en al
ingetekend zijn. Wat u nu doet, is afspraken terzijde schuiven, dat heb ik vanavond al bij
bepaalde zaken eerder gehoord, maar dit staat er gewoon. Dat je dat dan weer ter discussie
wilt stellen, is prima. Maar het is een gegeven dat hierover al een besluit is genomen. Dat kan
je niet zomaar wegschuiven in mijn optiek.

Dus ik zie het probleem niet om de lijntjes gewoon te laten staan en deze opnieuw ter discussie
te stellen. Maar, het is de omgekeerde wereld om te zeggen dat we een besluit hebben
genomen, dat gooien we weg en op een blanco vel gaan we opnieuw beginnen. Dan heeft alle
voorgaande besluitvorming geen zin gehad.

Mevrouw Ripmeester: Ik vind dat de VVD het voortreffelijk verwoord heetft.

De heer Louter: Ik val in herhaling. Het is niet aan de orde als er wel of geen lijntjes in staan.
Een genomen besluit is voor mij niet alleen geldig als het lijntje er staat. Begrijpt u? U begrijpt
het niet, dat is jammer. Het college wil een open discussie voeren over de lijnen en de lijnen die
er niet staan. Dan ga je uit van een blanco situatie. Dat vind ik logisch. Ik vind het een beetje

flauw dat de heer Piena voor de tweede maal zegt dat dit de tweede draai van de ChristenUnie
is.

Dank u wel.

De heer Piena: Volgens mij heb ik dat absoluut niet in mijn mond gehad. Ik heb het zelfs niet
eenmaal in mijn mond gehad. Ik begrijp niet waarop uw opmerking is gebaseerd.

De heer Louter: U zei zojuist dat voor de tweede keer vanavond iets opzij geschoven wordt.

De heer Piena: Voorzitter, dat heb ik in zijn algemeenheid gezegd. Niet gericht op de
ChristenUnie.

Mevrouw Ripmeester: Wij hechten eraan een open discussie te voeren. Maar wel op basis
van de eerder gemaakte afspraken. Niet door tussentijds de spelregels te veranderen of die
suggestie te doen uitgaan. Daarnaast wordt gezegd dat een open discussie is gewenst,
althans dat zegt de ene coalitiepartij. De andere coalitiepartij zegt heel duidelijk helemaal geen
open discussie te willen alleen op die terreinen waarop wij een open discussie wensen. Dat
zijn verschillende uitgangspunten.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Louter, u was klaar met uw tweede termijn? Ik denk het wel.
De heer Van Nes.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Wij doen niet aan lijntrekkerij. Ik had in mijn bijdrage
al aangegeven dat wij het amendement van de VVD steunen.
De motie van Partij 18PLUS: ik vraag mij af of het nieuwigheid van de heer Van Os is om met
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een voorstel voor een referendum te komen en te denken dat het dan geregeld is. Dat is voor
mij een brug te ver. De voorzitter heeft dat ook aangegeven.

De heer Van Os: Het is geen nieuwigheid. Het onderwerp staat nu op de agenda dus daarom
kom ik met deze motie.

De heer Van Nes: Dat is uw goed recht.
De motie van D66/GroenLinks steunen wij ook niet, zoals ik al eerder aangaf. Wij gaan voor
het voorstel zoals bovenaan in de eerste alinea staat.

Dank u wel, voorzitter.

Mevrouw Van Nes: Voorzitter, moties en amendementen die hierop nu en in het verleden zijn
aangenomen, hebben aanpassingen ten goede opgeleverd. Maar deze kunnen ons nog niet
overtuigen om in te stemmen met het voorstel. Wij stemmen ook niet in met de moties en
amendementen.

De motie van Partij 18PLUS vinden wij sympathiek. Wij stemmen niet voor omdat wij denken
dat het onderwerp niet geschikt is voor een referendum.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, wij vinden de motie van Partij 18PLUS sympathiek, maar
wij vinden het moment lastig gekozen. Wij willen graag in de commissie verder praten over wat
de partij oppert. Ik hoop dat we de discussie in een commissie kunnen voortzetten.

Het voorstel: de PvdA is voor regionale samenwerking. Vanuit de gedachte dat Ridderkerk
afhankelijk is van de regio. Maar de reéle meerwaarde en rol en zeggenschap van het
gemeentebestuur van Ridderkerk en de transparantie rondom de besluitvorming in de
Metropoolregio, vragen in deze regeling nadrukkelijk aandacht. Net zoals de wijze waarop
Ridderkerkse vertegenwoordigers omgaan met hun positie en besluitvorming. Wij hechten aan
transparantie en participatie. Omdat de portefeuillehouder heeft toegezegd over uiterlijk twee
jaar duidelijk aan te geven wat de meerwaarde is van de regeling en hij goed heeft
omschreven wat de plussen en minnen zijn van deze regeling, zullen wij, zij het uitermate
kritisch en met een bezwaard hart, meegaan met deze regeling.

Het amendement van D66/GroenLinks: wij houden van de kritische opmerkingen in de
zienswijze, maar niet van die angstige. Wij hechten ook aan eerder genomen raadsbesluiten.
Wij benadrukken dat uit de beantwoording in de commissie is gebleken, en ook eigenlijk hier,
dat er juist geen open houding is.

Wel zijn wij blij met de positieve houding van de ChristenUnie ten aanzien van de komst van de
tram. Dat is in ieder geval weer bemoedigend. In het stuk staat nog steeds niet helder wat wel
en niet wordt uitgesloten van de open discussie. Daarom is het des te belangrijker dat wij het
amendement van D66/GroenLinks steunen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik was u nog een antwoord schuldig op het rouleren in het dagelijks
bestuur. Ik hecht eraan om duidelijk te stellen dat mede op basis van ons aandringen het
dagelijks bestuur slechts een agendaclub is die voorbereidend is voor het algemeen bestuur.
In het algemeen bestuur vindt de argumentatie plaats en de besluitvorming. In al onze reacties
verwoorden wij dat keer op keer. Het dagelijks bestuur is de agendaclub. Het dagelijks bestuur
mag dingen voorbereiden voor het algemeen bestuur, maar gaat geen dingen uitdiscussiéren
en stelling nemen. Dat moet echt in het algemeen bestuur gebeuren. In die zin is het ook niet
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zo heel belangrijk wie daar allemaal in zitten. Het is zo dat iedere gemeente in de gelegenheid
is om een lid voor het dagelijks bestuur aan te wijzen.

We komen toe aan de vaststelling. Het voorstel van de gemeenschappelijke regeling zelf.
De motie van Partij 18PLUS. De heer Van Os heeft gevraagd eerst de motie in stemming te
brengen en daarna de gemeenschappelijke regeling. Ik neem aan dat u tegen deze volgorde
geen bezwaar hebt. Dat is het geval.

Stemverklaringen over de motie? Geen.
Ik meen begrepen te hebben dat er één stem voor de motie is uitgebracht. De motie is
verworpen.

De gemeenschappelijke regeling zelf. Stemverklaringen?

Mevrouw Ripmeester: De PvdA Ridderkerk staat kritisch tegenover deze regeling. We gaan
met een bezwaard hart en onder toezegging van de rapportage van de meerwaarde akkoord.

De heer Piena: Ik ben misschien niet helemaal goed op de hoogte, maar wij hebben twee
amendementen. Moeten die niet eerst in stemming gebracht worden?

De voorzitter: Het zijn amendementen op de zienswijze, dat is agendapunt 8. Nu de
gemeenschappelijke regeling.
Nog meer stemverklaringen? De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ook ik kan tellen. Aangezien de door Partij 18PLUS
ingediende motie is verworpen, stemmen wij tegen het voorstel, omdat Partij 18PLUS geen
extra bestuurslaag wil die niet democratisch is gekozen. Dank u wel.

Mevrouw Van Nes: Onze stemverklaring geldt zowel voor de gemeenschappelijke regeling
als de zienswijze. Het ontbreken van de democratische legitimiteit, waardoor de afstand
tussen de burgers en het bestuur wordt vergroot, maakt dat wij niet kunnen instemmen met
deze regeling en zienswijze.

De voorzitter: Anderen nog? Ik concludeer dat tegen het voorstel stemmen: Echt voor
Ridderkerk en Partij 18PLUS. Dat zijn 6 raadsleden, zodat de gemeenschappelijke regeling is
aangenomen.

De amendementen. Stemverklaringen?

De heer Van Os: Nu het voorstel voor deelname aan de Metropoolregio is aangenomen,
kunnen wij als Partij 18PLUS hiermee nog de financiéle pijn voor de inwoners verzachten. Wij
stemmen in met het amendement van de VVD.

Mevrouw Fraser: Wij stemmen in met het amendement.

De voorzitter: Anderen nog? Tegenstemmers?

Het amendement van de VVD over niet indexeren is aangenomen met een tegenstem van
Echt voor Ridderkerk.

Het amendement van D66/GroenLinks. Stemverklaringen?

Mevrouw Ripmeester: Wij hechten aan het respecteren van eerder genomen raadsbesluiten.
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Wij benadrukken dat uit beantwoording in de commissie is gebleken dat er juist geen open
houding is. Daarom steunen wij het amendement.

De voorzitter: Anderen nog? Voor het amendement zijn D66/GroenLinks, de VVD en de PvdA
en Partij 18PLUS.
Het amendement is verworpen.

De zienswijze zelf.

De heer Piena: De VVD stemt in met de voorliggende brief, met uitzondering van de passage
over openbaar vervoer in de eerste alinea op bladzijde 2. Die passage suggereert dat er geen
besluiten genomen zijn op regionaal en provinciaal niveau met betrekking tot de tram. Dat is
een onjuiste ontkenning van de werkelijkheid.

Dank u wel.

Mevrouw Fréser: D66/GroenLinks stemt in met uitzondering van de zin: “Dat betekent dat de
verbindingen die al op enkele kaarten staan ingetekend, voor ons niet aan de orde zijn.”

De voorzitter: Was dat niet het amendement dat zojuist verworpen is?
Dat dacht ik al. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: De PvdA stemt in maar met dezelfde opmerking die de VVD net
maakte over de passage rondom openbaar vervoer. Wij hechten aan het respecteren van
eerder genomen raadsbesluiten.

De heer Van Os: Het voorstel om deel te nemen aan de gemeenschappelijke regeling is
aangenomen. Ik vertrouw op de kracht van het college en dan kunnen we hiermee wel
instemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Met de gemaakte opmerkingen, concludeer ik dat de zienswijze is
aangenomen en verstuurd zal worden.
Dank u wel.

9. Beslissing of motie 2013-117 inzake Fairtrade gemeente is afgedaan

De voorzitter: We hebben een debat van 15 minuten afgesproken. De heer Ros,
D66/GroenLinks.

De heer Ros: Kort voorzitter. D66/GroenLinks vindt het jammer dat pas in 2016 Ridderkerk
een Fairtrade-gemeente kan worden, louter en alleen omdat het gemeentehuis de inkopen
niet fairtrade doet. Dat is mijn reactie hierop. Ik vind dat de motie niet is afgedaan.

De voorzitter: U vindt de motie niet afgedaan.

Mevrouw Ripmeester: Wij vinden de motie ook niet afgedaan. Op het moment waarop wij het
moesten aangeven, hadden verschillende gesprekken nog niet plaatsgevonden die inmiddels
wel hebben plaatsgevonden, zowel tussen de werkgroep als met de wethouder. Ik vind het net
als D66/GroenLinks jammer dat het pas in 2016 zal plaatsvinden. Gezien de gesprekken heb
ik er wel meer vertrouwen in dat het dan zal gebeuren. Wat dat betreft, ben ik positiever. Als de
wethouder bevestigt dat het 2016 wordt, vind ik de motie misschien ook wel afgedaan.

De voorzitter: Wie wil nog meer het woord hierover voeren? De heer Kruithof.
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De heer Kruithof: Wij vinden de motie ook niet afgedaan. Alles blijft een beetje vaag volgens
ons.

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voor ons is de motie afgedaan. Er is voldaan aan dat wat
gevraagd is.

De voorzitter: Anderen nog? Wil de wethouder nog reageren?

Wethouder Japenga: Die toezegging kan ik volmondig doen. In 2016 voldoen we aan de
voorwaarden.

De voorzitter: Vindt D66/GroenLinks de motie afgedaan?
De heer Ros: Na deze harde toezegging vinden wij dat.
De voorzitter: Het CDA?

De heer Kruithof: De wethouder kwam overtuigend over.

De voorzitter: Daarmee beschouwt deze raad de motie volmondig als afgedaan. Aldus
besloten.

10. Sluiting

De voorzitter: Ik wens u allen wel thuis.
De vergadering wordt gesloten. Het is 23.30 uur.
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