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27 november 2014

Openbare raadsvergadering van de gemeente Ridderkerk
donderdag 27 november 2014

Aanwezig: De burgemeester: mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heer T.A. Alkema (ChristenUnie), mevrouw E.C. Berkhout-Emond (CDA),
de heren C.A. van der Duijn Schouten (SGP), A. van Eijsden (SGP), L.J. Franzen (EVR),
mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks), mevrouw K.K.M. van der Geest (Leefbaar Ridderkerk),
de heren S.J.F. de Graaff (Leefbaar Ridderkerk), J. Ipskamp (Leefbaar Ridderkerk),

J.D. Kardol (SGP), mevrouw K.J. Kayadoe (Leefbaar Ridderkerk), de heren R.M. Kooijman
(ChristenUnie), P. Kranendonk. (SGP), L. Kruithof (CDA), A. Los (EVR), C.J. Louter
(ChristenUnie), P.W.J. Meij (CDA), G.J. van Nes (Leefbaar Ridderkerk), mevrouw

P.J. van Nes-de Man (EVR), mevrouw |. Parren-Leutscher (Leefbaar Ridderkerk), de heer
E.M. Piena (VVD), mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren F. Romeijn (EVR), B.A. Ros
(D66/GroenLinks), A.J. Rottier (SGP), J. Rijsdijk (PvdA), L. van der Spoel (VVD) en mevrouw
C. van Vliet (EVR).

De wethouders: de heer M. Japenga, mevrouw T. Keuzenkamp-van Emmerik en de heer

V.A. Smit

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: Wethouder de heer H. Dokter en de heer H. van Os (Partij 18PLUS)

Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren. Ik open deze vergadering van de raad. Bericht
van verhindering is ontvangen van de heer Van Os van de Partij 18PLUS, maar misschien
komt hij later toch nog, dat zou hij proberen. Ook wethouder Dokter is afwezig en geniet van
een welverdiende vakantie. Hartelijk welkom aan iedereen op de publieke tribune en de
luisteraar, dan wel de kijker, thuis via internet. Aan de orde is de vaststelling van de agenda,
waarbij we hebben afgesproken dat de agendapunten 5 en 6 gezamenlijk worden behandeld
maar de besluitvorming is wel apart, dat begrijpt u wel.

Toegevoegd is agendapunt 12, betreffende de meerjarenprognose grondexploitaties naar
aanleiding van het advies van de commissie Samen wonen. lemand nog over de vaststelling
van de agenda? Dat is niet het geval, zodat de agenda is vastgesteld.

2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Ripmeester van de PvdA. Zij wil het met ons hebben
over herindicatie. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Inmiddels heb ik begrepen dat er nieuwe
ontwikkelingen zijn. Dus ik zal deze vraag voor nu intrekken en opnieuw - en wat uitgebreider -
stellen op 11 december.

De voorzitter: Wij verheugen ons erop. Het woord is aan mevrouw Ripmeester en dan gaat
het over Het Plein. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. De raad heeft een brief ontvangen van de FNV
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met betrekking tot het personeel van Het Plein. In die brief worden twee opmerkingen
gemaakt. Een is dat sluiting van Het Plein te maken zou hebben met de Wet Markt en
Overheid. De andere is dat het personeel van Het Plein functiejaren zou verliezen. Ik vind dat
wij als raad van Ridderkerk een verantwoording hebben, ook richting deze mensen van Het
Plein. Kan de wethouder aangeven of hij invioed kan uitoefenen, zodat de mensen die
overgaan naar een nieuwe uitbater hun rechten zullen behouden?

De voorzitter: Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Voorzitter, er worden twee vragen gesteld. De eerste heeft te maken de
Wet Markt en Overheid, die geeft u aan als zijnde de reden waarom er naar een andere
exploitant zou worden gezocht. Zoals wij u eerder hebben geinformeerd liggen daar heel
andere redenen aan ten grondslag. Dat de Wet Markt en Overheid gewoon in dit hele verhaal
rondom het zoeken van een nieuwe exploitant ook een rol speelt, zal duidelijk zijn. Maar dat
staat nog los van de vraag of wij met de huidige exploitant voort willen gaan of niet. Zoals wij u
eerder hebben gemeld in een raadsinformatiebrief van juli 2014, als ik het wel heb, heeft dit
college een wat andere visie op de invulling van dit gedeelte van het gebouw waarin wij nu ook
zitten. Dus gebouw C, zoals het in het jargon wordt aangeduid, meer als een verenigingshuis,
huis van de gemeente. Dat heeft ook geleid tot het opzeggen van dit contract en nu zijn wij op
zoek naar een nieuwe exploitant. Er worden ook gesprekken gevoerd en in dat verband heeft
de gemeente ook een verplichting om het personeel onder te brengen bij een nieuwe
exploitant. Het contract met de huidige exploitant is inmiddels per 31 december verlopen en in
de tussentijd zal er wat onderhoud aan de vloer gepleegd worden. De gemeente is zelfs zover
gegaan om ervoor te zorgen dat in de tussentijd dat er nog geen exploitant is, het inkomen van
de werknemers door de gemeente te garanderen.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. De Wet Markt en Overheid werd
als reden genoemd in de brief van het FNV, vandaar dat ik daar opnieuw naar heb gevraagd. Ik
ben blij dat er goed wordt gezorgd voor de inkomenspositie van de werknemers die overgaan
naar de nieuwe exploitant, maar zij verliezen wel tussen de twee en tien functiejaren. Kunt u op
dat punt nog iets voor hen betekenen?

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval.

Wethouder Smit: Voorzitter, voor zover mij bekend kunnen wij in dat verband niets voor hen
betekenen. Er is sprake van een overgang, de werknemers gaan uit dienst bij de huidige
exploitant en treden in dienst bij een nieuwe exploitant. Daarvoor hebben wij ook het vangnet
gecreéerd. Dat is overigens ook een contractuele verplichting om daarvoor te zorgen. Dat
doen wij ook en wij hebben aanvullend gezegd dat er geen inkomensachteruitgang zal
plaatsvinden in de tussentijd dat er geen nieuwe exploitant is. Daar zorgen wij als gemeente
ook voor en meer dan dat kunnen wij niet doen.

De voorzitter: Dank u wel. De derde vraag van mevrouw Ripmeester over de positie van het
RIAGG Rijnmond.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Op het moment dat ik vraag stelde, wist ik dat
het RIAGG Rijnmond in zwaar weer zat en dat er mogelijk faillissement zou worden
aangevraagd. Inmiddels is dat gebeurd. De vraag is dan ook: op welke wijze kan de
continuiteit en kwaliteit van zorg gegarandeerd worden naar de kinderen en ouders toe van de
Ridderkerkers die gebruik maken van het RIAGG? En kunt u aangeven of u inzicht heeft in de
redenen waarom mogelijk faillissement wordt aangevraagd?
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De voorzitter: Wethouder Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u voorzitter. Het is inderdaad zo dat een aantal jeugdigen
onder hoede van de gemeente komt te vallen en daar wordt bij de regio Rijjnmond aandacht
aan besteed.

Jeugdhulp regio Rijnmond. Daar wordt veel inzet op gepleegd om dat gewoon veilig te stellen,
daar wordt hard aan gewerkt. Ik heb geen inzage waarom faillissement wordt aangevraagd.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Geeft de wethouder aan dat de
kwaliteit van zorg en de continuiteit gegarandeerd worden?

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval.
Wethouder Keuzenkamp: Ja, daar wordt alles op ingezet.

De voorzitter: Dat brengt ons bij meneer Los van Echt voor Ridderkerk en dan gaat het over
de rotonde kruispunt Populierenlaan/Seringenstraat.

De heer Los: Voorzitter, rotondes, ovondes, het is allemaal aan de orde. De rotonde op het
kruispunt Populierenlaan/Seringenstraat is vernieuwd. De doorgang is ruimer gemaakt
waardoor vrachtwagens gemakkelijker kunnen passeren. De vraag is: is deze doorgang
ruimer gemaakt en zal er daardoor meer sluipverkeer in de vorm van vrachtwagens in de
bebouwde kom komen? Dat staat toch eigenlijk wel haaks op wat wij in ons wensenlijstje
hebben staan. Al dat vrachtverkeer lijkt mij toch niet echt wenselijk door de bebouwde kom.
Daar graag een antwoord op van de wethouder.

De voorzitter: De wethouder. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel voorzitter. De rotonde waar het om gaat,
Populierenlaan/Seringenstraat, was toe aan groot onderhoud. Het was een rotonde met
opstaande bandjes en die is nu aangepast volgens de nieuwe richtlijnen, zoals wij die ook
gehanteerd hebben voor andere rotondes aan de Populierenlaan, bijvoorbeeld bij de
Kastanjelaan en bij De Fakkel. Dat betekent inderdaad dat die beter te nemen is voor
vrachtwagens. Het leidt gelukkig ook tot minder schades en op schades zit niemand te
wachten. Van toegenomen sluipverkeer is ons in ieder geval nog niets gebleken.

Dank u wel.

De heer Los bij interruptie: Voorzitter, we zullen het in de gaten houden. Want de schrik
sloeg mij een beetje om het hart. Want het zou heel goed kunnen dat dit gaat gebeuren. Maar
dan komen wij er nog een keer op terug.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dan gaan wij naar de heer Rijsdijk van de
PvdA die het wil hebben over de aanleg van de ovonde bij Nieuw Reijerwaard.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De PvdA Ridderkerk heeft zorgen over Nieuw
Reijerwaard. Met de aanleg van De Groene Buffer wordt weinig haast gemaakt en ook de te
plaatsen windturbines stemmen niet tot vrolijkheid. Het is niet voor niets dat wij over dit
onderwerp schriftelijke vragen hebben gesteld. De antwoorden op die vragen zien wij graag
uiterlijk 11 december 2014 tegemoet.
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Onlangs stond ook nog eens in het AD dat er onenigheid bestaat tussen gemeente,
gemeenschappelijke regeling en provincie over het moment van aanleg van de ovonde. De
ovonde moet zijn aangelegd bij een bezetting van 40%. De PvdA Ridderkerk vraagt zich af:
gaat het hierbij om verkochte grond of moeten de gebouwen er daadwerkelijk staan? En vanaf
welke bezettingsgraad wordt begonnen met de aanleg van de ovonde?

Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. In het opnieuw vastgestelde inpassingsplan van de
provincie staat dat 40% van het bedrijventerrein ontwikkeld kan worden zonder
onaanvaardbare verkeersproblemen op de 1Jsselmondse knoop. Uitgaande van een
uitgiftetempo van 10% per jaar, dient volgens het besluit van Provinciale Staten de
IJsselmondse knoop in 2019 te zijn aangepast. Daarbij gaan Provinciale Staten uit van uitgifte
van gronden. Als in enig jaar grond uitgegeven wordt, dan wordt geredeneerd dat het jaar
daaropvolgend ook verkeer wordt gegenereerd. De gemeenschappelijke regeling zelf gaat in
de planning uit van aanleg van de ovonde in 2017. Dus dat is ruim binnen de marge zoals die
in het inpassingsplan van Provinciale Staten is vermeld. Overigens is mij van onenigheid niets
bekend. Maar goed, daarvoor moeten wij denk ik bij het AD zijn.

Voorzitter, ik zou ook graag toch nog even iets melden over de inleidende woorden van de
heer Rijsdijk, waar hij zegt dat met de aanleg van De Groene Buffer weinig haast wordt
gemaakt. Dat is niet terecht. Vooral is de situatie veel complexer dan hij nu stelt of in ieder
geval voorstelt. Om het maar eens wat beeldend te schetsen: ik denk dat wij allemaal raar
zouden opkijken als iemand vanavond in onze achtertuin grond stort of meent daar ineens een
vijver te moeten gaan aanleggen. Dat kan natuurlijk zomaar niet. Die gronden moeten dan ook
nog wel in eigendom zijn verworven, dat is zomaar een van die punten die een rol spelen. Er
moet natuurlijk ook onderzoek gedaan worden naar het effect van al dit soort maatregelen. Ik
wil nadrukkelijk afstand nemen van de suggestie alsof er geen haast gemaakt zou worden.
Nogmaals, de situatie is veel complexer en er zijn tal van redenen die op dit moment nog een
verdere voortgang belemmeren. Dank u wel.

De heer Rijsdijk bij interruptie: dank u wel voorzitter. Het antwoord op de vraag over de
ovonde is op zich duidelijk.

Wat De Groene Buffer betreft zijn er natuurlijk al veel onderzoeken geweest naar Nieuw
Reijerwaard. Ik ben ook bij de bewonersavond geweest. Daar is bij mij die indruk ontstaan en
als ik vandaag De Combinatie heb gelezen staan daar ook twee kritische artikelen in over die
avond.

Maar ik ben blij dat het in ieder geval alle aandacht heeft van de wethouder en dat waar nodig
voortgang wordt gemaakt.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mevrouw Van Nes Echt voor Ridderkerk, ga
uw gang.

Mevrouw Van Nes: Ik had hem graag in een keer compleet opnieuw gehoord en dan goed,
correct, maar voorulit.

Ik kan alleen de woorden van de heer Rijsdijk onderschrijven. Ik ben ook op die
bewonersavond geweest. Daar wordt gewoon gezegd dat het best kan dat die Groene Buffer
aan het eind van het traject gereed kan zijn.
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De voorzitter: Wat is uw aanvullende vraag?

Mevrouw Van Nes: Daar wil ik wel een reactie op van de wethouder, want dat is daar wel
uitgesproken.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp?

Wethouder Smit: Voorzitter, ik ben ook bij die bewonersavond geweest. Ik denk dat het van
belang is dat wij nog eens heel duidelijk schetsen dat het belang van de inwoners van de
Rijksstraatweg, de zorg die wij hebben om de inwoners van de Rijksstraatweg, een algemeen
belang is in deze raad en ook elders. Dat staat volgens mij niet ter discussie. Het punt is wel
dat wij langs de Rijksstraatweg niet alle gronden in eigendom hebben, zoals ik net zei. Dat
betekent sowieso al een belemmering om daar handelingen te kunnen verrichten. Dus ook om
onderzoekshandelingen te kunnen verrichten. Het tegen de wil van een eigenaar toch in
eigendom krijgen van deze gronden betekent onteigenen. En onteigenen kan pas nadat een
inpassingsplan is vastgesteld. De onherroepelijkheid van zo’'n inpassingsplan is ook weer
afhankelijk van beroepsprocedures. Dus daarop hebben wij ook weer te wachten. Dus dat
zullen wij ook in acht moeten nemen. En er zijn natuurlijk ook onderzoeken uitgevoerd. Er
moeten nog onderzoeken uitgevoerd worden omdat wij op dit moment gewoon nog niet overal
bij kunnen. We zijn met de bewoners van de Rijksstraatweg in overleg gegaan. Wij hebben
een eerste avond gehad. En wij hebben ook gezegd dat wij dat zeker, op wat voor manier dan
ook, zullen voortzetten. Sowieso met de club die er was en misschien ook nog wel op een
andere wijze om met elkaar na te gaan denken over de invulling van die Groene Bufferzone.
En er is gezegd dat De Groene Bufferzone geleidelijk aangelegd zal moeten worden. Dat wil
niet zeggen dat er jarenlang niets gebeurt en dat wij aan het eind van het traject pas beginnen
met de aanleg van een bufferzone. Er is nadrukkelijk gezegd dat, ook vanwege de
grondgesteldheid bijvoorbeeld, niet ineens op een dijklichaam van 7 meter opeens 7 meter
grond gegooid moet gaan worden. Dat zou tot allerlei problemen gaan leiden en bovendien is
er gezegd dat dit geleidelijk aan opgebouwd moet worden. Bovendien hebben wij ook niet
iedere keer die grond zomaar ter beschikking. Dus zal gaandeweg in het proces van
ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard ook die Groene Buffer ontwikkeld worden. En dat wil
nogmaals niet zeggen dat we jarenlang niets doen, want dat is het beeld dat een beetje dreigt
te ontstaan. En dat we dan aan het eind van de rit een keer gaan denken dat we ook die
Groene Buffer nog moeten aanleggen. Nogmaals, De Groene Buffer staat helder op het
netvlies en is ook onze zorg. Maar we moeten de zone wel zorgvuldig aanleggen. We moeten
er ook de praktische en technische mogelijkheden toe hebben. Het is een geleidelijk proces.

3. Vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 11 september 2014
De voorzitter: lemand daarover? Vastgesteld.

4. Lijst van ingekomen stukken, nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken
om een interpellatie

De voorzitter: In de lijst van ingekomen stukken hebben wij iets goed te maken. Namelijk 1.3
moet geschoven worden naar hoofdstuk 3, preadvies B&W. Kunnen we zo de lijst van

ingekomen stukken vaststellen? Vastgesteld.

5. Grondexploitatie Huisartspost Rijsoord
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De voorzitter: Dat brengt ons bij punt 5 en 6 want die gaan we gezamenlijk behandelen:
Grondexploitatie huisartspost Rijsoord met de vaststelling van het bestemmingsplan
Huisartspost Rijsoord.

We hebben een debattermijn van dertig minuten afgesproken en een eerste termijn van
maximaal twee minuten. De heer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u voorzitter. We zijn blij als CDA dat er een huisartspost, ik krijg het
bijna niet uit mijn keel want we zijn gewend te zeggen “we gaan naar de dokter”, in Rijsoord
blijft. Het is altijd een zwak om daar toch een huisartspost te hebben. We zijn er blij mee omdat
die daar is. We hebben ook in de commissie gezien dat er veel gezocht is naar een geschikte
plaats. En ik denk dat de huidige plaats ook zeer geschikt is. Er zijn wat alternatieven maar ik
denk dat dit de beste plaats is, daar zijn we blij om. We zijn ook blij dat de wethouder in de
commissie heeft toegezegd dat de angst van de bewoners, bijvoorbeeld over het heien, over
de drukte in de straat, dat de wethouder dat zal meenemen naar de verantwoordelijke
personen. Kortom, wij zijn blij en stemmen in met beide punten.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kardol, SGP.

De heer Kardol: Dank u wel voorzitter. Met de komst van een huisartspost aan de Vlasstraat
blijft een huisarts aanwezig in Rijsoord. Dat sommige omwonenden hier wellicht hoofdpijn van
hebben gekregen, kunnen wij begrijpen. Toch is de SGP van mening dat dankzij het
onderzoek dat aan de definitieve besluitvorming vooraf is gegaan, nu een gezond plan
voorligt. Een plan waar de meeste inwoners van Rijsoord zich in zullen kunnen vinden. En
horen we vaak over minder aanbod van zorg, met dit plan kunnen mogelijk ook andere
activiteiten voor eerstelijns zorg worden ondergebracht waardoor het voorzieningenniveau
zelfs verbetert. Dat ziet de SGP graag. Verder constateert de SGP dat de verwachte financiéle
uitkomst met betrekking tot de grondexploitatie geen reden geeft voor een extra bijdrage van
de gemeente. Ook dat is positief te noemen. Wel is in de commissievergadering door
omwonenden die gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om in te spreken, onder
andere aandacht gevraagd voor mogelijk negatieve bijwerkingen bij de realisatie van de
huisartspost. Hun wens is geen vrachtverkeer, zoals het CDA ook al stelde, door de Ds.
Sleeswijk Visserstraat. De SGP is blij met de toezegging van de wethouder om dit punt onder
de aandacht te brengen van betrokken partijen. Het gaat tenslotte ook om de veiligheid van
kinderen. Mevrouw de voorzitter, de conclusie van de SGP is dat een huisartspost aan de
Vlasstraat wenselijk is, al mag straks wel gelden: hoe minder mensen er hoeven te komen, hoe
beter. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dat is wel waar. De heer Rijsdijk, PvdA.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. De PvdA Ridderkerk heeft een dubbel gevoel over het
voorliggende bestemmingsplan met bijbehorende grondexploitatie. De voorzieningen in
Rijsoord staan al lange tijd onder druk. Dat een huisarts bereid is om de praktijk van de huidige
huisarts voort te zetten en zelfs te moderniseren valt vanuit dat perspectief alleen maar toe te
juichen. De manier waarop de inspraakprocedure bij dit bestemmingsplan echter is
vormgegeven is een gemeentebestuur onwaardig. De verzamelde handtekeningen van boze
omwonenden en de twee kritische artikelen die in De Combinatie over de huisartspost zijn
verschenen, geven wat dat betreft een duidelijk signaal. Een signaal van hoe het niet moet. De
PvdA Ridderkerk heeft uitgebreid met omwonenden gesproken en mensen hebben het gevoel
niet serieus genomen te worden. Na het lezen van de reactie van het college op de zienswijze,
hadden wij hetzelfde gevoel. Ten opzichte van de eerste plannen is het gebouw met ruim een
meter verhoogd en ook een kwartslag gedraaid. Dit laatste gaat deels ten koste van een
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veelgebruikte speeltuin. Een speeltuin waarvan de speeltoestellen recent nog zijn vernieuwd.
Wethouder, kunt u garanderen dat de speeltuin niet nog verder wordt verkleind of zelfs
helemaal verdwijnt? Tijdens de afgelopen vergadering van de commissie Wonen hebben
omwonenden ook nog gevraagd om het volgende: te onderzoeken of voor de fundering van de
huisartspost buisschroefpalen kunnen worden gebruikt zodat niet hoeft te worden geheid; een
vrachtwagenverbod in de Ds. Sleeswijk Visserstraat tijdens de bouw van de huisartspost; het
laten staan van de boom naast de speeltuin. Wethouder, kunt u toezeggen dat u zich voor
deze zaken hard zult maken? Dat zal de wrange nasmaak van deze inspraakprocedure niet
kunnen wegnemen. Maar wellicht dat zaken op deze manier nog een klein beetje ten goede
kunnen worden gekeerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel voorzitter. De ChristenUnie is zeer positief over deze huisartspost
in Rijsoord en op die plek. Voor iedereen, maar zeker voor de oudere inwoners van Rijsoord
een welkome voorziening. Het wijkgericht denken wordt hiermee zichtbaar. Natuurlijk
begrijpen wij dat niet iedere burger er blij van wordt, zeker zij die er dichtbij wonen en wellicht
een stuk uitzicht of groen moeten gaan missen. Maar ook hierbij geldt dat het algemeen
belang moet prevaleren. Het is bijna onmogelijk, voorzitter, om in het volgebouwde westen iets
nieuws te realiseren waarbij niemand enige vorm van woongenot moet inleveren. Ik hoop op
dat begrip van de Rijsoordse maar ook alle Ridderkerkse inwoners. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u voorzitter. De fractie van D66/GroenLinks is blij met het initiatief van
deze huisarts om zich in Rijsoord te vestigen. Voor een wijk waar veel voorzieningen in het
verleden zijn verdwenen, is het een goede ontwikkeling dat deze ondernemer zijn nek wil
uitsteken. Elke grondexploitatie echter, blijft een risico voor de gemeente. Maar wij zien wel in
dat dit risico laag is voor dit project. Vanuit een deel van de omwonenden is diverse malen zorg
en kritiek geuit op het plan. Uit het aantal uitvoerig onderzochte locaties blijkt al dat er een
zorgvuldige afweging is gemaakt tussen huisarts en college. In de commissiebehandeling
vroeg een aantal omwonenden om een aantal handreikingen om de overlast te beperken. Wij
vragen de wethouder nadrukkelijk om met deze bewoners hierover in gesprek te gaan. Mede
om de als matig ervaren inspraakprocedure toch goed af te sluiten.

Een project als deze huisartspost leent zich uitstekend om een bijdrage te leveren aan de
doelen gesteld in het programma Duurzaamheid, wat eerder dit jaar door de raad is
vastgesteld. Daarin hebben wij middelen en professionele inzet beschikbaar gesteld om
bijvoorbeeld energiezuinige zonnepanelen met de buurt op te zetten, waarbij omwonenden en
ondernemers samen kunnen participeren en profiteren.

Zou de wethouder Duurzaamheid kunnen toezeggen deze mogelijkheden samen met de
huisarts te onderzoeken en ons het resultaat te laten weten? Voorzitter, met de gemaakte
kanttekeningen en vragen stemt de fractie D66/GroenLinks in met deze huisartspost. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u voorzitter. De raad wordt verzocht te besluiten over
grondbedrijfcomplex huisartspost Rijsoord door de voorgelegde exploitatieopzet vast te
stellen. In juni 2014 heeft het college ingestemd met het in procedure brengen van het
ontwerpbestemmingsplan huisartspost te Rijsoord waarmee de realisatie mogelijk kan worden
gemaakt van een huisartspraktijk aan de Vlasstraat te Rijsoord. Aanleiding is dat de huidige
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huisarts in Rijsoord zijn dokterspraktijk aan de Mauritshoek dit jaar zal beéindigen. Een
opvolger is gevonden en deze zou graag de praktijk willen voortzetten in Rijsoord. Maar dan
gelijktijdig de praktijk willen moderniseren zodat ook andere zorgaanbieders samen kunnen
werken in de wijk. In onze Structuurvisie 2020 staat als belangrijke kernkwaliteit aangegeven
dat de wijken centraal staan. Alle wijken worden levensloopbestendig en dienen geschikt te
Zijn voor alle leeftijden. Daar dienen dus ook voorzieningen te worden ondergebracht van het
juiste aanbod van zorg, onderwijs, sport, cultuur en maatschappelijke voorzieningen. De
komst van deze huisartspraktijk betekent behoud van, en zelfs verbetering van het
voorzieningenniveau in Rijsoord. In deze vorm beschikt de wijk straks over zorgaanbieders die
nu niet in de wijk actief zijn, maar met de nieuwe zorgsituatie die ons volgend jaar te wachten
staat, kan dat zeker voordelen gaan bieden.

Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk vindt ook dat voor Rijsoord deze ontwikkeling zal bijdragen
aan het algehele voorzieningenniveau. Wij stemmen dan ook in met de exploitatieopzet van
het grondbedrijf en de vaststelling van het voorliggende bestemmingsplan Huisartspost
Rijsoord en daarbij dank ik u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Voorzitter, er wordt zo vaak gezegd dat de gemeente moet zorgen dat er
voldoende voorzieningen zijn, zoals bijvoorbeeld een huisarts. Maar hoewel ik vind dat “ken
niet” dood is, kun je niet zomaar een huisarts uit de hoge hoed toveren. De gemeente kan wel
besluiten om mee te werken met een initiatief als een huisarts zich wil vestigen. Zo’n initiatief
ligt er nu. De gemeente is ook voornemens daaraan mee te werken, zowel met het
bestemmingsplan als met de daadwerkelijke levering van grond met alles wat daarbij hoort.
Zakelijk is het voor de gemeente niet wat je noemt een vette kluif, maar je mag er best wat voor
over hebben zou ik zeggen.

Het is echter toch ook wel heel belangrijk dat omwonenden in bescherming worden genomen
tegen de effecten van bouwactiviteiten zoals heien, aanvoer van materialen per vrachtwagen.
En deze overlast zal toch moeten worden beperkt. Bovendien zal de veiligheid van de
leerlingen van de nabijgelegen scholen moeten worden gegarandeerd. Die lopen toch ook
buiten de school rond, zou ik zeggen, en daar wil ik graag nog even een antwoord op hebben
van de wethouder.

Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Smit gaat uw gang.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Uiteraard is het plezierig te vernemen, ik denk zeker
voor de huisarts en voor de gemeenschap van Rijsoord, hoe de raad positief dit plan bejegent.
Ik denk ook dat we blij moeten zijn dat een huisarts, zoals de heer Los ook opmerkte, een
dergelijk initiatief heeft genomen. Ik vind het ook plezierig dat wij daar een rol in hebben
kunnen vervullen om dit mogelijk te maken. Natuurlijk zal het al niet naar ieders wens zijn,
maar u hebt het overzicht gekregen van alle onderzochte locaties. We hebben zorgvuldig
gewikt en gewogen. Natuurlijk kunnen er andere gewichten aan worden toegekend en dan
komt men tot een ander resultaat. Dat zou kunnen. Maar wij zijn tot dit resultaat gekomen en
denken dat dit ook een mooi resultaat is. Ook het college is blij met deze ontwikkeling en blij
met de huisartspost in Rijsoord.

Er zijn verschillende zorgen uitgesproken over bouwverkeer, ook in de commissie, over het
heien.

De heer Los voegt daar nog aan toe de veiligheid van de leerlingen. Ik kan mij daarbij ook nog
de speeltuin voorstellen die daar is, ook die trekt leerlingen. Ik heb in de commissie toegezegd,
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en dat herhaal ik in de raad, dat ik deze punten aan de ontwikkelaars zal doorgeven en hen zal
vragen daar goed op te letten en daar ook goede notie van te nemen. Die toezegging had u en
die toezegging hebt u wat mij betreft opnieuw.

Jammer dat de PvdA-fractie een dubbel gevoel heeft bij dit plan en zelfs woorden in de mond
neemt als ‘participatieonwaardig’. Ik denk dat er op zich een heel goed participatietraject is
doorlopen. De bewoners zijn op verschillende manieren betrokken. Er is ook geluisterd naar
bewoners. Juist daar kwam de optie vandaan het gebouw een kwartslag te draaien waardoor
er meer speeltuin overblijft. Waardoor het ook voor sommige bewoners in de visuele
vormgeving beter zou zijn. Andere bewoners zijn het daar nog steeds niet mee eens. Dat is
hun goed recht. Maar ik denk dat het dan wel te ver voert om te stellen dat het traject
participatieonwaardig zou zijn. We hebben niet iedereen de zin kunnen geven. Maar we
hebben wel geparticipeerd, we hebben ook geluisterd en naar aanleiding daarvan zijn er ook
veranderingen in het plan opgenomen. Maar kennelijk niet de veranderingen die u graag had
gezien.

Voorzitter, de zorgen daar hebben we het over gehad.

D66/GroenLinks had het daar ook over: ga in gesprek met de omwonenden. Ik denk dat dat
vooral een zaak is van de ontwikkelaar, de huisarts, de aannemer. Zij zullen moeten weten
wanneer er wat gaat gebeuren en hoe dat gaat gebeuren. Maar uiteraard heeft de gemeente
daar ook een rol in bij de vergunningverlening. Dus die punten neem ik hoe dan ook tot mij en
neem ik mee en geef ik waar nodig door.

Voorzitter, volgens mij heb ik daarmee de belangrijkste punten gehad. Mocht ik iets vergeten
hebben, dan hoor ik dat in tweede termijn wel.

De voorzitter: Zo die nodig is. De heer Ros.

De heer Ros: Voorzitter, ik heb een pleidooi gehouden richting de wethouder Duurzaamheid.
Ik weet niet of hij meegeschreven heeft, maar het ging erom samen met de huisarts te
onderzoeken of het mogelijk is om een bijdrage te leveren aan de doelen gesteld in het
programma Duurzaamheid.

Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Duurzaamheid.

Wethouder Japenga: Voorzitter, het signaal vanuit D66/GroenLinks beschouwen wij als
positief en ik zal het ook in diezelfde positieve bewoordingen doorgeleiden. Alles wat wij daarin
kunnen doen. We kunnen het niet verplichten, dat mag helder zijn, maar we kunnen eenieder
wel oproepen om aan duurzaamheid te doen en al het mogelijke om een bijdrage te leveren.
Dus, ja.

De voorzitter: Anderen nog in tweede termijn? De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. Ik ben blij met de toezegging van de wethouder dat
hij, waar de bewoners om hebben gevraagd, daar ook op aan zal dringen bij de
projectontwikkelaar, uiteindelijk.

Hij heeft alleen de boom niet expliciet genoemd. Ik wilde vragen of daar ook eventueel
rekening mee kan worden gehouden.

Dan heel kort iets over participatie. Ik denk dat iedereen in Rijsoord de komst van de
huisartspost breed onderschrijft. Dan zegt het toch uiteindelijk wel iets dat er dan toch 92
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handtekeningen worden verzameld en dat er twee keer een kritisch artikel staat in De
Combinatie over het participatietraject dat beter had gekund. Dat hadden wij willen benoemen.
Als er toch nog zoveel weerstand bestaat tegen het plan waar zo’n breed draagvlak voor is,
dan vind ik dat het de volgende keer toch wel anders kan of moet.

De heer Van Nes: Voorzitter, ik wil nog even reageren op de heer Rijsdijk die in zijn pleidooi
zegt dat hij diverse bewoners heeft gesproken. Ik heb de mensen tijdens de commissie gezien
en ik heb de huizen geteld die daadwerkelijk zogenaamd slachtoffer zijn, dat zijn zes
woningen. En ik kan mij voorstellen dat als je zoiets voor de deur krijgt, je wel moppert. Maar
beseft de heer Rijsdijk wel dat het geen discotheek is of een ander soort uitspanning? Dat het
een huisartspost is? En wat mij opviel tijdens de commissievergadering, voorzitter is dat ik
dacht dat het vuurwerk zou worden met al die mensen. Mevrouw Nugteren, die als eerste
sprak zei: “ik wil het over de heisystemen hebben en over een vrachtwagenverbod en de
bomenkap” en vervolgens zegt meneer Baars: “is het planschade”. En er is niemand van de
mensen die ik gesproken heb die tegen het plan is. Nee, ze dachten alleen al een stap verder.
Dat gaf voor mij aan dat de soep niet zo heet is.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Meneer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Even een reactie op de heer Van Nes. Ik realiseer mij heel goed dat er geen
discotheek komt, maar een huisartspost. En ik heb ook gehoord wat de bewoners hebben
gezegd tijdens de commissievergadering. Wij hebben ook met de mensen gepraat, het zijn
meer dan zes huizen, het raakt meer bewoners. En als u De Combinatie had gelezen dan zou
u zien dat de bewoners wel degelijk niet te spreken zijn over de participatie. Dat de mensen op
zich wel achter de huisartspost staan, maar dat zij niet tevreden zijn over de participatie. En die
92 handtekeningen spreken wat dat betreft boekdelen. Daar gaat u wel gemakkelijk aan
voorbij.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog in tweede termijn? De wethouder nog.

Wethouder Smit: Voorzitter, er is een boom in de speeltuin die gekapt moet worden. En daar
wordt ook een boom voor teruggeplaatst, want groen moet door groen vervangen worden en
dat is ook in de vergunning geregeld.

Voorzitter, wat betreft de participatie. Ik heb net ook al gezegd: we hebben gepatrticipeerd. We
hebben naar de bewoners geluisterd. Het plan is op basis daarvan aangepast en dat nog niet
iedereen tevreden is, dat is ook duidelijk. Maar tegelijkertijd is er ook een breed draagvlak, niet
alleen in deze raad, maar volgens mij ook buiten deze raad voor dit plan. En ook dat is
veelzeggend. Dus wij kunnen verwijzen naar aantallen, we kunnen verwijzen naar artikelen.
Aantallen geven overigens ook niet altijd een goede weergave van de inhoud en de kwaliteit
van de argumentatie. Dus ook daar moet je wel naar kijken. En daar moeten wij wel op wikken
en wegen en dan is een aantal op zichzelf niet de maatstaf, denk ik waarop wij blind moeten
varen. En hetzelfde geldt voor artikelen in wat voor krant dan ook; net kwamen wij er ook al
eentje tegen, dat niet geheel conform de werkelijkheid was.

Dus, voorzitter, ik vind dat we participatietrajecten uiterst serieus moeten nemen. Dat doen we
ook en dat hebben we gedaan. Maar het betekent niet per definitie dat iedereen zijn zin kan
krijgen.

De voorzitter: Wij gaan naar vaststelling van de grondexploitatie huisartspost Rijsoord. Zijn er
stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht zijn hiertegen te stemmen? Dat is niet het geval
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zodat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen.
6. Vaststellen bestemmingsplan Huisartspost Rijsoord
De voorzitter: Zijn er stemverklaringen? Meneer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. De PvdA Ridderkerk stemt in met het
bestemmingsplan Huisartspost Rijsoord omdat de voortzetting en modernisering van de
huidige huisartspraktijk betekent dat een belangrijke voorziening voor Rijsoord behouden kan
blijven. Van de inspraakprocedure nemen wij nadrukkelijk afstand. Die is een
gemeentebestuur onwaardig.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog voor stemverklaringen? Zijn er fracties tegen dit voorstel? Dat is
niet het geval, zodat het met algemene stemmen is aangenomen.

7. Beleidsplan Wmo 2015 - 2018 en verordening Maatschappelijke ondersteuning

De voorzitter: Er zijn wat wijzigingen aangebracht naar aanleiding van de
commissiebehandeling. Dat is u medegedeeld in de weekmail van 21 november 2014. Eris u
ook nog een bericht nagestuurd op 25 november 2014. We hebben een debat van negentig
minuten afgesproken en een eerste termijn van vijf minuten. Een amendement is ingediend
door mevrouw Fraser. Een motie is ingediend door mevrouw Parren en drie moties zijn
ingediend door mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u wel voorzitter. Gemeenten moesten voor 1 november 2014 het
beleidsplan en de verordening Wmo hebben vastgesteld. D66/GroenLinks is zeer ontstemd
dat het andere gemeenten kennelijk is gelukt voor juli 2014 deze stukken vast te stellen en dat
wij in Ridderkerk dit om vijf voor twaalf nog moeten doen. De consequentie hiervan is dat
aanbieders en cliénten van zorg nu nog niet op de hoogte zijn van het beleid dat volgend jaar
gevoerd gaat worden. D66/GroenLinks vindt dit onbegrijpelijk en vraagt de wethouder toe te
lichten waarom Ridderkerk zo laat is. Wat ligt aan deze vertraging ten grondslag?

Voorzitter, dat wij nu dus erg laat zijn vindt D66/GroenLinks al erg genoeg, maar wij moeten
ook constateren dat deze extra tijd kennelijk niet is besteed aan het geven van inhoud aan de
verordening en het beleidsplan. Er wordt nu namelijk voorgesteld een verordening en
beleidsplan vast te stellen die beide weinig concreet zijn en waarbij nog veel nader bepaald
moet worden. Dit houdt dus ook in dat op het moment dat dit zou worden vastgesteld de
cliénten en organisaties eigenlijk nog niet weten waar ze aan toe zijn. Een onacceptabele
situatie.

Voorzitter, toen ik de voorgestelde verordening naast de modelverordening van de VNG legde
werd het me duidelijk dat dit college zichzelf op alle mogelijke punten alle mogelijke ruimte
gunt om nadere regels te stellen. Op alle punten wordt voor de delegerende optie gekozen,
waardoor de raad zichzelf voor nadere bepalingen op belangrijke punten, zoals procedures en
regels voor bijdrage in de kosten van maatwerkvoorziening en algemene voorzieningen
buitenspel zet. Want, op het moment dat je het delegeert naar het college heb je over de
invulling als raad niks meer te zeggen. Je hebt dan alleen nog maar geinformeerd te worden.
Juist de nadere invulling van deze regels kan ingegeven worden door verschil in mens- en
maatschappijbeeld en daarmee ook door politieke ideologie. Daarom is D66/GroenLinks er
voorstander van ook voor deze invulling het politieke proces zijn werk te laten doen. Tijdens de
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commissiebehandeling hebben wij, net als andere partijen waaronder de VVD en Echt voor
Ridderkerk, hier ook op gewezen en hebben wij de wens geuit geen bevoegdheden te
delegeren naar het college om deze redenen.

In de tegemoetkoming van de wethouder komt het er feitelijk op neer dat de raad wordt
geinformeerd en eind 2015 de nieuwe verordening weer kan aanpassen. Er is dus totaal geen
sprake van een tegemoetkoming in onze optiek. Wij zijn hier dan ook zeer teleurgesteld over.
Maar voorzitter, u kent D66/GroenLinks als een constructieve partij. Vandaar dat wij, samen
met de VVD en Echt Voor Ridderkerk, nog een uiterste poging doen om op dit punt nader tot
elkaar te komen door een amendement in te dienen. In het amendement stellen wij de raad
voor om nu in te stemmen met het voorstel, maar om voor maart 2015 alsnog als raad zelf
nadere invulling aan de nog vast te stellen regels te geven. Waardoor het gewone, normale,
politieke proces en debat wordt doorlopen. Wij hopen ten zeerste dat het college hier positief
op reageert en de coalitiepartijen deze handreiking aannemen. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Parren, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Parren: Dank u voorzitter. Onze samenleving wordt een participatiesamenleving,
waarin iedereen zijn eigen verantwoordelijkheid heeft. Van inwoners wordt een andere
houding verwacht. Meer zelf doen en daar waar mogelijk dit met je eigen omgeving oplossen,
dus minder kijken of de overheid het kan oplossen. De hervorming van de langdurige zorg
betekent een groter beroep op mantelzorgers en andere betrokkenen. Nu de nadruk meer op
zo lang mogelijk thuis blijven wonen en op eigen kracht en zelfredzaamheid komt te liggen,
wordt het werk van de mantelzorgers nog belangrijker en vraagt de ondersteuning van
mantelzorgers en vrijwilligers meer aandacht. In de nabije toekomst zal voor de zorg steeds
meer en meer een beroep worden gedaan op de omgeving van diegene die zorg nodig heeft.
Dat mantelzorgers een belangrijke rol bezitten in het Wmo-beleid 2015 - 2018 blijkt als je in het
zoekprogramma het woord ‘mantelzorg’ intikt, dan levert dit namelijk 59 instanties op.

Om beter inzicht en alle informatie bij elkaar te krijgen over onze mantelzorgers dienen wij een
motie in samen met de ChristenUnie.

Als je mantelzorg verleent en in aanmerking wilt komen voor het mantelzorgcompliment, dan
dien je officieel geregistreerd te zijn. Ongeacht of je wel of niet aanvullende zorg nodig hebt
van professionele zorg. Per 1 januari 2015 wil Ridderkerk het compliment omzetten in een
waardevoucher om zo de dankbaarheid te tonen. De noodzaak om je te laten registreren wordt
op deze manier verkleind. Als je ook geen gebruik maakt van Karaat, voor eventuele
respijtzorg of mantelzorguitjes, val je volledig buiten beeld. Graag wil Leefbaar Ridderkerk van
de wethouder vernemen of en hoe de gemeente deze buiten beeld zijnde groep mantelzorgers
gaat stimuleren om zich te laten registreren. Het lijkt ons namelijk dat de niet in beeld zijnde
groep mantelzorgers alleen maar zal gaan toenemen in de toekomst.

De gemeente wil samen met inwoners en hun sociale netwerk de mogelijkheden benutten om
eigen kracht te ontdekken en te versterken, zodat iedereen zo zelfstandig mogelijk mee kan
doen, zo zelfstandig mogelijk kan leven en wonen. Gezien de ontwikkelingen van vergrijzing,
stijgende levensverwachting en extramuralisering was te voorzien dat de verstrekking
huishoudelijk hulp op de huidige manier niet kan worden volgehouden. Anticiperend hierop is
vanaf januari 2014 al een nieuw beleid ingevoerd om de huishoudelijke hulp anders vorm te
gaan geven. Resultaatindicatie is nu het geval. Zorgaanbieders bepalen samen met de cliént
hoe het afgesproken resultaat behaald kan worden. Daarbij wordt rekening gehouden met wat
de cliént zelf kan doen en wat de mantelzorgers of vrijwilligers kunnen betekenen. Voor de
beoordeling van de behoefte aan huishoudelijke hulp worden eenduidige criteria gehanteerd,
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die kunnen leiden tot verschillende oplossingen vanwege het maatwerk dat wordt toegepast.

Leefbaar Ridderkerk was verheugd dat de wethouder bij de vaststelling Huishoudelijke Hulp
2015 en verder heeft aangegeven achter de voordeur te willen gaan controleren. De geluiden
die tot ons komen over de kanteling van urenindicatie naar resultaatindicatie scheppen geen
vertrouwen. Graag horen wij van de wethouder of zij al meer informatie kan geven over de
stand van zaken wat betreft deze controle achter de voordeur. De gemeente wil
vrijwilligerswerk blijven stimuleren door het subsidiebeleid en vrijwilligersbeleid te verbinden
met het sociale team. Een sociaal team ondersteunt en stimuleert dan vrijwilligersinitiatieven
die spontaan vanuit wijkbewoners ontstaan en zo krijgt iedere wijk de
vrijwilligersvoorzieningen die zij zelf verdient en nodig heeft. Het Wmo-beleidsplan 2015 -
2018 omvat de basisvoorwaarden, we hebben nog viereneenhalve week te gaan, daarna gaat
het van start. Tijdens de commissievergadering Samen leven werd terecht hevig
gediscussieerd over dat er voorbij werd gegaan aan de kaderstellende rol van de raad.
Leefbaar Ridderkerk is uitermate content dat in het vanavond voorliggende, aangepaste
raadsvoorstel punt 3 is toegevoegd. In de raadsinformatiebrief, die de raad 25 november
ontving betreft de behandeling verordening en beleidsplan Wmo 2015 in de commissie Samen
leven, staat te lezen dat er een raadsbijeenkomst begin 2015 wordt gehouden. Hier zal een
toelichting worden gegeven op de beleidsregels en na inventariseren en het vervolgproces
kan zo nodig aan het eind van 2015 de Wmo-verordening worden gewijzigd. Kan de
wethouder aangeven 6f en als er duidelijk naar voren komt tijdens deze gesprekken dat de
raad per direct een wijziging op zijn plaats vindt, dit wél of niet mogelijk is?

Voorzitter, ik ga afronden. Leefbaar Ridderkerk wil het Wmo-burgerplatform bedanken voor
hun bijdrage over de vanavond voorliggende stukken. En wij wensen de organisatie veel
succes en wijsheid toe bij de uitvoering van dit Wmo-beleid. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt een stuk; de kaders zijn ruim en
veel wordt gemandateerd aan het college. Heel veel is nog onduidelijk, want dat zal nog door
het college worden uitgewerkt in beleidsregels. We zijn het daarom eens met de opmerkingen
geplaatst door D66/GroenLinks. Er moet door veel organisaties en de gemeente anders met
elkaar en cliénten worden omgegaan. Persoonlijke ontmoeting, elkaar kennen en bouwen aan
vertrouwen, bespreken van best practices en knelpunten is nodig. Wij verwachten dan ook van
de wethouder dat jaarlijks een Wmo-conferentie wordt gefaciliteerd.

Een lokale Wmo-conferentie. De kwaliteit van het onderzoek is bepalend voor het vertrouwen
in de gemeente en de kwaliteit van leven van de cliént. Het gespreksverslag moet volgens
PvdA Ridderkerk in het kader van transparantie altijd worden toegestuurd. Wmo-consulenten
moeten betrokken en goed opgeleid zijn en in staat zijn om samen met de cliént een plan op te
stellen. Het mag niet zo zijn dat zij diagnoses overdoen en adviezen van medici niet ter harte
nemen. Een onderzoek is ook aan regels gebonden. Ambtenaren mogen niet zonder
toestemming van de cliént bijvoorbeeld medische gegevens opvragen.

Zorgaanbieders mogen niet de hen ter beschikking gestelde gegevens aan de gemeente
sturen. De PvdA Ridderkerk vraagt al langer om een goed werkend, onafhankelijk
klachtenmeldpunt. We kunnen uit de stukken opmaken dat men er nog mee bezig is. Wij
hopen dat dit toch voor 1 januari 2015 ook klaar zal zijn.

De kanteling bestaat eruit dat samen met de cliént een plan wordt opgesteld. Niet dat de
Wmao-consulent bepaalt zoals nu op de site te lezen staat. In het beleidsplan staat dat zowel de
Wmo-consulent als de cliént een zorgplan moet ondertekenen. De vraag is dan: waar tekenen
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de cliénten voor? Op dit moment worden cliénten gevraagd zorgplannen te ondertekenen voor
akkoord. Cliénten die het ermee niet eens zijn, bijvoorbeeld op het gebied van huishoudelijke
hulp en niet willen tekenen, wordt geantwoord dat er dan geen zorg geleverd gaat worden.
De PvdA Ridderkerk vraagt aan de wethouder de toezegging dat cliénten geen zorg
onthouden wordt op het moment dat zij het niet eens zijn met het zorgplan. Of dat op zijn minst
duidelijk wordt waarom er getekend is.

In Ridderkerk zijn we bevoorrecht met een groot aantal vrijwilligers. In het Wmo-beleidsplan
wordt gesproken over de inzet van vrijwilligers voor zorg. Wij zijn van mening dat zeer
terughoudend moet worden omgegaan met de inzet van vrijwilligers in thuissituaties bij
kwetsbare ouderen, zieken en kinderen. Lijfgebonden zorg mag niet meer worden gegeven,
want vrijwilligers zijn geen homogene groep. Er bestaat een grote variatie aan capaciteit en
motivatie. De een doet het vanuit een tegenprestatie, een ander vanuit kerkelijke aansporing.
Vrijwilligersbeleid is meer dan werving, het gaat vooral om zorgvuldige matching. De PvdA zou
het zeer betreuren als de vraag om een verklaring omtrent gedrag een belemmering zou zijn
om vrijwilligerswerk te doen. De PvdA dient daarom een motie in.

In het Wmo-beleidsplan krijgt ook BAR dichtbij een grote rol. BAR dichtbij is geen onafhankelijk
platform, maar een label Lekker Leven dat deel uitmaakt van VGZ/Univé.

Zorgwekkend is de wijze waarop Ridderkerk zich afhankelijk maakt van het Arnhemse
Platform, waaraan nu zelfs mogelijk een jeugdhulpfacturering wordt gekoppeld. Wij vragen de
toezegging en de garantie van de wethouder dat BAR dichtbij de gegevens van Ridderkerkers
op geen enkele wijze voor eigen gewin of voor verkoop aan derden zal gebruiken. Ook niet op
zogenaamd metaniveau. Speciale aandacht vragen wij voor de grote druk op de
inkomenspositie van chronisch zieken, gehandicapten en ouderen. Door de verandering van
toeslagen, door de stapeling van eigen bijdragen, door het omzetten van
maatwerkvoorzieningen en algemene voorzieningen, komt hun inkomenspositie verder onder
druk zonder dat er direct uitzicht is op verbetering of financieel perspectief. Vandaar dat wij een
motie hebben ingediend om geen eigen bijdrage te vragen voor deze algemene voorzieningen
bij mensen met een laag inkomen.

Tot slot voorzitter, PvdA Ridderkerk is van mening dat gelden voor het sociale domein in het
sociale domein moeten blijven. Dat de besteding van deze gelden inzichtelijk moet zijn voor
nu, en vergelijkbaar moet zijn met cijfers in de komende jaren maar ook met cijfers uit het
verleden. Dat het mogelijk blijft om de doelstellingen op de negen beleidsterreinen van de
oude Wmo te blijven volgen en vraagt de wethouder daarom om dit middels de Wmo-factsheet
te faciliteren. Een rode draad door alle beleidsterreinen: dat overzicht heeft de raad hard
nodig. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. In de stukken wordt aangegeven dat het
vervoer naar de dichtstbijzijnde passende voorziening voor dagbesteding, ik vertaal dat als
een kwalitatief goede voorziening, door de gemeente wordt betaald. Wil de cliént naar een
andere locatie dan betaalt hij zelf de extra vervoerskosten. Graag horen we de wethouder de
toezegging uit de commissievergadering hier herhalen dat dat dus ook geldt als men niet naar
de dichtstbijzijnde voorziening maar naar een verder gelegen identiteitsgebonden instelling
wil. Uitgangspunt is immers gelijkwaardige voorzieningen voor iedereen ongeacht afkomst,
levensovertuiging, enzovoorts. En graag een toezegging dat voor een PGB dezelfde lijn wordt
gehanteerd: dus bij de wens voor identiteitsgebonden zorg of anderszins een vergoeding gelijk
aan zorg in natura van een reguliere voorziening. Alle extra kosten zijn voor de cliént die meer
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dan dat wil. Graag ook daarover een toezegging. In het raadsvoorstel staat dat het college op
diverse terreinen beleidsregels kan vaststellen. In de commissievergadering heeft de VVD
aangegeven, mevrouw Fraser refereert er ook al aan, dat de raad op deze terreinen
minimumeisen moet kunnen formuleren of bandbreedtes moet kunnen aangeven. Met andere
woorden, dat de raad kaders stelt voor de beleidsregels die het college kan stellen. In het
aangepaste raadsvoorstel gaat u niet verder dan het in januari 2015 in gesprek gaan om het
grensgebied tussen beleidsregels en de verordening te verkennen. En uit de
raadsinformatiebrief van afgelopen vrijdag blijkt dat de raad dan eventueel pas eind 2015 de
verordening kan wijzigen. De VVD vindt dit te mager: in gesprek en de uitkomsten daarvan ter
vaststelling voorleggen aan de raad en als gevolg daarvan de verordening eventueel
aanpassen voor 31 maart, zou tegemoetkomen aan onze wens om kaders nader te bepalen.
Dus niet ter kennisname aan de raad, maar ter vaststelling naar de raad. En als de raad dat
pas eind 2015 zou doen, zou dit niets anders betekenen dat het reguliere proces gevolgd
wordt. Dat kan toch niet de bedoeling zijn? Vandaar dat we mede-indiener zijn van een
amendement dat daarop ziet. Aanname van het amendement of, beter nog, het spontaan
overnemen van dit amendement door het college, zal bepalend zijn voor het stemgedrag van
de VVD over de voorstellen. Uit een nagezonden raadsinformatiebrief, net voor de commissie,
en ook nog een aantal wijzigingen via de weekmail blijkt dat het college voor sommige zaken al
wel deels kaders aangeeft, maar voor andere zaken nog geen precies beeld heeft. En dat is
onwenselijk.

Het feit dat het college zelf al enkele malen het voorliggende besluit geamendeerd heeft, geeft
aan dat er nog aanscherpingen nodig zijn. De raad wil daar graag haar bijdrage aan leveren.
Middels het amendement kan dat gerealiseerd worden: heldere kaders scheppen,
duidelijkheid, voorkomen van rechtsongelijkheid en bureaucratische rompslomp. Juist het
ontbreken van transparantie zal de flexibiliteit die zo gewenst is in de weg staan. En
vanzelfsprekend zal een zorgvuldige overgang van de huidige naar de nieuwe situatie
uitgangspunt moeten zijn, met volop oog voor nieuwe ontwikkelingen en vernieuwingen. Die
omslag in denken is zeer gewenst, juist voor een goede zorg ook in de toekomst.

Met betrekking tot de motie over de mantelzorg van Leefbaar Ridderkerk. Wij vinden de motie
zeer sympathiek, maar het antwoord op meerdere punten van de motie kan volgens ons alleen
geschat worden op basis van een enquéte in Ridderkerk. Dus zul je nooit een exact antwoord
op de vraag krijgen. Het CBS heeft deze onderzoeken ook al gedaan en wellicht kunnen de
door het CBS gepresenteerde resultaten als leidraad gebruikt worden. Dit alles proberen te
achterhalen zal veel inzet en tijd kosten en we vragen ons af welke meerwaarde de uitkomsten
zullen hebben. Laten we vooral heel luid en duidelijk kenbaar maken dat de gemeente
mantelzorgers graag wil ondersteunen in hun zware taak. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Berkhout, CDA.

Mevrouw Berkhout: Voorzitter, Nederland verandert en de zorg verandert mee. Dat
vernemen we onder andere in de spotjes van de rijksoverheid op radio en tv. Gemeenten
worden verantwoordelijk voor de Wet maatschappelijk ondersteuning, zo ook in Ridderkerk.
Mensen blijven langer thuis wonen, in hun vertrouwde omgeving. En daar dient de zorg en
ondersteuning op aangepast te worden. De situatie thuis is bij iedereen anders, flexibiliteit en
maatwerk is nodig. Er zal nu meer dan ooit worden gekeken naar wat burgers zelf kunnen
doen met of zonder vrijwilligers en/of mantelzorgers. Er zal een financiéle eigen bijdrage
worden gevraagd, afhankelijk van leefsituatie, leeftijd en gezinsinkomen. Er is erkenning en
vertrouwen voor het maatschappelijk initiatief. Mensen, buurten, kerken, moskeeén, scholen,
sportclubs en zorginstellingen leveren allemaal een unieke bijdrage aan de samenleving en
deze is nu dringend nodig. De vraag aan de wethouder: is met deze ingangen contact gezocht
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zodat duidelijk is wat zij kunnen bieden en wat zij kunnen verwachten? Maatschappelijke
initiatieven doen al veel voor hun naasten en de samenleving. Kunnen zij de extra vraag wel
beantwoorden nu verwacht wordt dat zij gaan samenwerken met de wijkteams? De procedure
rond de verordening Wmo is dan misschien wat ongelukkig verlopen, des te meer is de
CDA-fractie blij met de laatste aanpassingen, factsheet en ontwikkelagenda. Het college heeft
de vrijheid om de procesregels vast te stellen. De raad wil hierbij betrokken worden en snel op
de hoogte gehouden worden. Het jaarlijkse klanttevredenheidsonderzoek uit de huidige Wmo
is vervangen door een jaarlijks klantervaringsonderzoek. De eerste keer dat dit onderzoek
verricht gaat worden is vanaf 2016.

Wethouder, kan het onderzoek niet plaatsvinden in 20157 Zodat we tijdig weten hoe deze
wijzigingen ervaren worden? Het aangepaste beleidsplan en de verordening liggen nu voor
ons, ontwikkeld door het college, haar ambtenaren, met ondersteuning en input van het
Wmao-burgerplatform. Waarvoor onze dank. Desondanks maakt de CDA-fractie zich zorgen
om de toekomst. Deze megaoperatie gaat snel, misschien wel te snel, zodat er kans bestaat
dat er burgers tussen wal en schip vallen.

Wij doen dan ook een dringend beroep op het college om in acute gevallen, noodscenario’s,
eerst te handelen in zorg en later pas zorg te dragen voor de financiéle afwikkeling. Natuurlijk
dienen we te trachten binnen het budget te blijven, maar indien nodig kan er gebruik gemaakt
worden van de Wmo-reserve. Deze is er tenslotte voor gereserveerd. Want iedereen in
Ridderkerk wil toch een menswaardig bestaan, indien mogelijk met een eigen bijdrage en
invulling. Indien dit niet lukt moeten wij solidair zijn.

Wij wensen het college, ambtenaren, wijkteams, maatschappelijke initiatieven, burgers veel
kracht en Gods wijsheid toe om deze kanteling gezamenlijk tot een goed resultaat te brengen.
Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de decentralisatie van de
maatschappelijke ondersteuning is al enige jaren gaande. Na een eerste fase, waarin
gemeenten ervaring hebben kunnen opdoen met het vormgeven en uitvoeren van beleid op dit
terrein, de ‘Wmo 2007’, staan we nu op het punt om de verantwoordelijkheden van de
gemeenten nog verder te vergroten. Dit gebeurt tegen de achtergrond van tekorten op de
rijksbegroting en de doorgaande stijging van de zorguitgaven. De regering maakt scherpere
keuzes rondom vergoedingen. Bovendien gaat zij ervan uit dat gemeenten beter dan het Rijk
in staat zijn om het netwerk van mensen te betrekken bij de zorg en daarom geeft zij ons als
gemeente meer verantwoordelijkheden.

Als ChristenUnie zien we kansen om meer ruimte te geven aan een samenleving waarin
iedereen met zijn eigen talenten en mogelijkheden tot zijn recht komt. Oplossingen voor
problemen moeten in de eerste plaats gezocht worden bij de cliént zelf of het sociale netwerk
rondom, en de overheid dient daaraan ruimte te bieden. Maar wanneer het sociale netwerk
niet in staat is om de hulp aan mensen te dragen, moeten er publieke voorzieningen en
ondersteuning beschikbaar zijn. Wie niet door informele verbanden in de ondersteuningsvraag
kan voorzien, kan een beroep doen op goede collectieve voorzieningen.

In Ridderkerk is inmiddels met een heel groot aantal organisaties contracten afgesloten, zodat
de ondersteuning kan aansluiten bij de belevingswereld van heel veel cliénten. De
ChristenUnie is hier blij om. Aan de andere kant maken we ons ook zorgen: houden de
zwaarbelaste mantelzorgers het wel vol? Is het sociale netwerk rondom een persoon bereid
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om extra taken op te pakken? En hoe kunnen we zorgbehoevenden stimuleren om zelf de
regie over hun zorg te nemen, zonder dat ze door diezelfde gemeente gelijk worden gekort op
hun PGB's en daar bovenop ook nog eigen bijdrage op eigen bijdrage voorgeschoteld krijgen?
Kan de wethouder aangeven of er altijd naar het financiéle totaalplaatje wordt gekeken, zodat
regels niet onbedoeld stapelend een nadelig effect kunnen krijgen?

Dan nog over de privacy. Op welke manier weten cliénten welke informatie beschikbaar is en
wie daarover kan beschikken? Hoe kunnen cliénten zelf de regie houden over deze zaken? En
in dit licht willen we de wethouder ook vragen of ze al iets kan melden over de invulling van

motie 2014-021 ten aanzien van het privacyprotocol: gaat deze nog op tijd worden afgerond?

Nu de contracten met de organisaties zijn gesloten, wordt er vast snel meer duidelijk over de
vorming van de sociale teams. Welke organisaties gaan daar nu in meedraaien? Hebben deze
partijen allen hetzelfde beeld van de manier van werken binnen deze sociale teams? Of is ook
daar nog verdere uitwerking nodig? Zoals onze fractie bij de behandeling van het
meerjarenbeleidsplan Jeugdhulp ook heeft aangegeven, zouden we graag snel na de
invoering van de sociale teams en jeugdteams willen gaan nadenken over het samenvoegen
van deze beide teams. Net als voor de gemeente, zal ook voor de bestaande cliénten de
nieuwe werkwijze wennen zijn. In het raadsvoorstel wordt aangegeven dat de bij de gemeente
bekende cliénten vo6r 1 december 2014 een brief ontvangen met informatie. Zijn hiermee dan
alle huidige cliénten in beeld? Of is er nog een groep waar we nu nog geen weet van hebben?
Kan de wethouder ook aangeven of de brieven inmiddels verstuurd zijn?

Voorzitter, er is de afgelopen periode hard gewerkt aan het tot stand brengen van het
voorliggend beleidsplan en de verordening. In de commissie en op eerdere informatieavonden
is de raad meegenomen in het vormen van dit onderwerp. Veel is inmiddels aan het papier
toevertrouwd, maar veel moet ook nog nader bepaald en uitgewerkt worden. De fractie van de
ChristenUnie heeft er vertrouwen in dat het college op een goede manier aan de slag gaat en
in eerste instantie oog heeft voor het welzijn van de Ridderkerkse bevolking, en daarnaast oog
voor de financién. De ChristenUnie vindt beide belangrijk, maar geld mag toch niet de reden
Zijn dat essentiéle zorg niet kan worden geboden. Wel vragen wij de wethouder om ons het
komende jaar, waarin naast dat de eerste effecten zichtbaar worden ook nog nadere regels
zullen moeten worden bepaald, goed op de hoogte te brengen van eventuele keuzes die nog
moeten worden gemaakt. Specifiek voor deze decentralisatie zouden we als raad, zeker ook
als gevolg van het hoge tempo waarin op dit moment de voorbereidingen moeten worden
getroffen, meer betrokken moeten worden in de verdere uitwerking van dit beleidsplan tot
uitvoeringsregels. In de laatste raadsinformatiebrief van 25 november geeft de wethouder aan
welk proces zij hiervoor in gedachten heeft. Voor de ChristenUnie is dit een goede werkwijze.
Er is behoefte aan verdere verduidelijking van verantwoordelijkheden, grenzen en criteria. Wel
hopen we dat we dan met iets meer rust deze onderwerpen met elkaar kunnen bespreken,
zodat het dan in tweede instantie in één keer goed gaat. De gewijzigde voorstellen,
aanvullende informatiebrieven en nagezonden berichtgeving van de laatste maand geven aan
dat de afgelopen periode voor college en ambtenaren een behoorlijk hectische periode is
geweest, een race tegen de klok om de wettelijke verplichtingen na te kunnen komen. Het is
dan goed om in januari 2015 met elkaar om tafel te gaan, om te zien op welke onderdelen wij
als raad nog geraadpleegd willen worden. Tot slot willen we als ChristenUnie, net als bij de
andere decentralisaties, ook bij dit onderwerp het belang van een goede monitoring noemen.
In de commissievergadering van 13 november 2014 heeft de wethouder aangegeven dat er
een, drie decentralisaties breed, monitoringsverhaal zal worden opgesteld en naar de raad
komt. De ChristenUnie ziet het als meerwaarde dat er een integraal plan wordt opgesteld,
zeker omdat bij deze drie beleidsterreinen soortgelijke vragen en onzekerheden bestaan, en
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bij alle drie de uitdaging is om met weinig meten toch veel te weten.

We danken het college, de ambtenaren en de verschillende meedenkende en meewerkende
organisaties voor de geleverde inzet en wensen hen veel wijsheid voor de komende periode.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Romeijn, Echt voor Ridderkerk.

De heer Romeijn: Dank u, voorzitter. Allereerst wil ik namens mijn fractie een compliment
maken aan de betrokken ambtenaren bij de totstandkoming van het beleidsplan Wmo
2015-2018. Dat zal ongetwijfeld een hele klus zijn geweest. Met ingang van 1 januari 2015
komen nieuwe Wmo-doelgroepen onder de verantwoording van de gemeente. De gemeente
krijgt de regierol bij de uitvoering van deze nieuwe doelgroepen. Centraal staat de visie van de
kanteling, waarbij ervan uit wordt gegaan om eerst de eigen verantwoordelijkheid bij de
inwoner en zijn omgeving neer te leggen. Niet elke inwoner heeft de capaciteiten om
zelfstandig te kunnen wonen en te leven. Het is de verantwoording van de gemeente om
ervoor te zorgen dat er geen inwoners tussen wal en schip geraken. Er dient een vangnet te
Zijn voor inwoners die niet zelfstandig in staat zijn om zelfstandig te wonen en te leven. Van de
wethouder hebben wij begrepen dat er een noodscenario klaarligt dat ingezet kan worden als
inwoners wel tussen wal en schip geraken. Graag vernemen wij hoe zo'n scenario er uitziet.
Waarbij wij er natuurlijk van uitgaan dat de zorgvraag voorop gaat en niet de financién leidend
zijn. De principes van de kanteling naar zeven doelen kunnen wij onderschrijven en dan met
name: één huishouden, één plan, één regisseur. Het borgen van de kwaliteit en natuurlijk
minder bureauwerk, meer tijd voor de zorg, dat is ons uit het hart gegrepen. Het aan de slag
gaan van de sociale teams per 1 januari 2015 dient goed gemonitord te worden. De leden van
deze teams zijn allen in dienst van een andere zorgaanbieder, wat voor tegenstrijdige
belangen kan zorgen.

De uitwerking hiervan in de nota Thuis in de wijk zal nog plaats moeten vinden. Wanneer
kunnen we deze nota tegemoetzien? De huidige Wmo is een voorzieningenwet en
aanbodgericht. Met de kanteling wordt veel meer vraag- en aanbodgericht gewerkt. Na een
melding vindt er een zogenaamd keukentafelgesprek plaats waarin de hulpvraag samen met
de consulent besproken wordt. Recent zijn alle Wmo-indicaties voor huishoudelijke hulp
opnieuw beoordeeld. Het algemene beeld wat ontstaan is, is dat er bijna bij alle herindicaties
fors gesnoeid is in het aantal uren. Had men voorheen zes uur hulp in de week, dan werd dat
met de nieuwe indicatie, een schoon huis, veelal verminderd naar twee uur hulp per week,
zonder dat er rekening gehouden werd met de medische indicatie van de hulpvrager. Ook een
gedegen motivatie ontbrak. Na een oproep in De Combinatie hiertoe hebben zich vele oudere
inwoners bij ons gemeld die niet wisten wat zij nu moesten doen. Allen hebben wij thuis
bezocht en veelal emotionele gesprekken met deze inwoners gevoerd. Waar nodig hebben wij
geholpen met het indienen van een bezwaarschrift. Het merendeel had niet te maken met een
schoon huis maar met een vuil huis. Ook werd er een rechtszaak aangespannen tegen de
gemeente over het verminderen van de uren huishoudelijke hulp. De indieners werden door de
rechtbank in het gelijk gesteld en kregen de uren zelfs met terugwerkende kracht weer terug.

Voorzitter, is de uitspraak van de rechter inmiddels uitgevoerd? Wij betreuren het ten zeerste
dat het zo ver heeft moeten komen. Ook krijgen wij als gemeente vanaf 1 januari 2015 de
verantwoordelijkheid voor de meest kwetsbare groepen in onze samenleving. Veel van deze
nieuwe taken zullen bovenlokaal worden uitgevoerd door de centrumgemeente Rotterdam.
Het is belangrijk dat wij als gemeente de vinger aan de pols blijven houden, wij zijn en blijven
immers eindverantwoordelijk. Met de tweedelijnsvoorzieningen zijn inmiddels door de
centrumgemeente afspraken gemaakt, zij blijven hun gemaakte kosten vergoed krijgen, dit
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terwijl de besparing moet komen te liggen bij het meer behandelen in de
eerstelijnsvoorzieningen. Ook hier moeten we de vinger aan de pols houden. Er is voor de
tweedelijnsvoorzieningen geen impuls om ook gekanteld te gaan werken. Daar er veel meer
gevraagd zal gaan worden van de mantelzorgers is het van belang dat wij ook de
mantelzorgers en de respijtzorg niet uit het oog verliezen. Wij hebben begrepen van de
wethouder dat hiertoe ook een nota opgesteld gaat worden. Wanneer kunnen wij deze
tegemoetzien?

Het is ook van belang dat er goed gemonitord gaat worden. U gaat een prestatiemonitor
ontwikkelen samen met de partijen die de informatie hiertoe aan moeten leveren. Daarmee
Zou er een instrument zijn waar iedereen tevreden mee is en waar ook iedereen mee kan
werken. Kunt u aangeven wanneer wij de prestatiemonitor tegemoet kunnen zien?

Tijdens de behandeling van het beleidsplan in de commissievergadering van 13 november
2014 heeft de fractie Echt voor Ridderkerk aangegeven betrokken te willen worden bij de
uitwerking van de beleidsregels met betrekking tot het beleidsplan en deze niet zonder meer
aan het college te willen delegeren. Als raad stellen wij de beleidskaders vast en als wij deze
bevoegdheden zonder meer delegeren aan het college zetten wij ons als raad buitenspel.
Tijdens de commissievergadering is afgesproken dat er een aangepast raadsvoorstel zou
komen met daarin verwoord op welke wijze de raad betrokken zou worden bij het opstellen van
de beleidsregels. Uit de aangepaste versie van het beleidsplan is nu verwoord dat tijdens de
commissie Samen leven van 13 november besloten zou zijn het beleidsplan en de verordening
voor debat naar de raad te sturen onder voorwaarde dat het college met de raad in gesprek
gaat om de grens tussen het gebied van de beleidsregels en de verordening te verkennen.
Voorzitter, wij vinden dit niet genoeg. Vandaar dat wij mede met D66/GroenLinks en de VVD
het amendement indienen.

De voorzitter: Dank u wel. Tot slot, de heer Kranendonk, SGP.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. Vanavond staat het beleidsplan Wmo op de
agenda. Over deze wet is veel gesproken en dat willen we vanavond niet nog eens dunnetjes
overdoen. Vandaar dat we ons beperken tot enkele hoofdzaken die wij als fractie belangrijk
vinden. De gemeente moet op grond van de wet nog dit jaar een Wmo-verordening vaststellen
omdat de bestaande regelingen per 31 december 2014 vervallen, dus ruim vaor vijf voor
twaalf. Via de griffie hebben we op 19 november jl. nog een aangepaste versie van het
beleidsplan ontvangen. Hiermee komt de wethouder haar toezegging, die zij tijdens de
commissievergadering heeft gedaan, na en zullen we in januari volgend jaar een voorstel met
beleidskaders met elkaar bespreken.

Ons uitgangspunt blijft dat we niet op de stoel willen zitten van onze ambtenaren, maar op
hoofdlijnen kaders stellen en sturen. En daarom voorzitter, via u hebben we een viertal
opmerkingen en vragen richting de wethouder. Het antwoord is heel eenvoudig: er hoeft
slechts op alle vier ‘ja’ gezegd te worden.

Communicatie. Er gaat wat veranderen, veel mensen maken zich daar zorgen over. We
vinden dat er een goede voorlichting moet komen voor alle cliénten die met deze
veranderingen in aanraking komen. En maak dan alstublieft gebruik van heldere en
communicatieve teksten. We horen graag van de wethouder of zij dit met ons deelt.

Maatwerk en identiteit. De uitgangspunten zoals die beschreven staan delen wij. Maar we zijn
ons er wel van bewust dat de praktijk vaak complexer is dan papier. Maatwerk is nu het
toverwoord om te voorkomen dat kwetsbare burgers tussen wal en schip vallen. Ja, volgens
het voorstel ligt er zelfs een noodscenario klaar waar we, naar we hopen, geen gebruik van
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zullen maken. Maatwerk is ook geboden bij toegang tot zorg en dagbestedingen waar
inwoners nu en in de toekomst graag gebruik van willen maken. Ridderkerk biedt veel, maar
ook weer niet alles. Voor bepaalde specialistische zorg wordt dan ook in samenwerking met
omliggende gemeenten gekeken welke vorm van zorg het beste past bij de cliént. We vragen
hierbij ook nadrukkelijk aandacht voor burgers die graag gebruik willen maken van een
zorginstelling die past bij hun levensovertuiging. Kan de wethouder toezeggen dat hier ook
ruimte voor blijft?

Ruime inzet PGB. Nu het voorstel is aangepast en de bandbreedte variabel is tussen de 70 en
100% heeft het college een relatief grote vrijheid om een PGB vast te stellen. Het is correct dat
de kosten van een PGB niet hoger mogen zijn dan de zorg in natura. Maar we willen wel
duidelijk maken dat als een cliént om hem moverende redenen kiest voor een zorgaanbieder
die niet gecontracteerd is door de gemeente, dan is de maximale terugval naar 70% wel heel
erg veel. Graag uw aandacht voor deze specifieke aanvragen.

Geen nieuwe bureaucratie. Dan hebben we nog een zorgpunt met betrekking tot het door de
cliént op te stellen zorgplan. We moeten waken dat we niet van de ene bureaucratische
krokodil, naar een volgende bureaucratische draak gaan. Er zijn ook cliénten die wellicht niet
meer of niet goed meer in staat zijn om zelf een plan op te stellen. Kan en wil het college ervoor
zorgdragen dat ook deze mensen op een fatsoenlijke manier ondersteund worden, wellicht
met een, zoals ik dat noem een ‘template zorgplan' wat als voorbeeld kan dienen. Kan en wil
de wethouder dit toezeggen?

Ook voor dit beleidsplan is er de afgelopen tijd weer veel werk verzet door ambtenaren en het
college. Niet te vergeten alle personen en organisaties die bij het opstellen van dit beleidsplan
input hebben gegeven. Al zijn niet alle adviezen overgenomen, ze hebben wel bijgedragen
aan een goede discussie bij het opstellen van het beleidsplan, maar ook bij onze
voorbereidingen.

Veel dank voor al deze inzet.

Voorzitter, het laatste woord over de Wmo is haar onze inschatting voorlopig nog niet
gesproken. Wellicht zal het beleidskader en/of de verordening gaandeweg nog aangepast
moeten worden, als werkende weg blijkt dat iets structureel anders of beter kan. Dat lijkt ons
verder geen probleem. We zien de reactie van de wethouder namens het college graag
tegemoet en sluiten ons als afsluiting aan bij de woorden van de CDA-fractie.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Een soort van huzarenklus; er is een massa vragen afgevuurd.
Dus ik ga u wel vragen om enigszins op hoofdlijnen dat van repliek te dienen, anders komen
we niet uit met de tijd. Het woord is aan wethouder Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u wel, voorzitter. Ik ga mijn best doen. Ik moet een beetje
laveren tussen veel vragen en een strenge voorzitter.

Ik wil vooraf stellen dat er een beleidsplan ligt waar hard aan gewerkt is onder een grote
tijdsdruk. Het is niet zo dat wij riant de tijd hebben gehad om dit allemaal voor te bereiden,
maar dat weet iedereen. Ik ben er trots op dat het er nu ligt en dat we het vandaag kunnen
vaststellen.

Ik ben er ook heel erg trots op dat we kans hebben gezien om de zorgaanbieders te
contracteren. Dat was een megaklus en ik vind dat er een mooi stukje werk ligt. Het
beleidsplan dat er ligt, daarin proberen wij uiting te geven aan alles wat u ook vraagt en dat is:
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zorg voor de mensen die het nodig hebben. Bij heel veel vragen krijg ik telkens het gevoel dat
u bang bent dat we daarvoor niet gaan.

Dat we alleen voor het geld gaan is absoluut niet waar. Wij vinden het heel erg belangrijk dat
we in staat zijn om die kanteling te maken, waardoor wij in staat zijn om de zorg te leveren die
nodig is. En dat we het binnen de financiéle kaders kunnen doen die we hebben. De zorg gaat
altijd voorop. Het is absoluut zo dat als een cliént zorg nodig heeft en duidelijk is dat die
absoluut nodig is en dat wij hog geen zicht hebben op de financién, dat wij dat gewoon gaan
doen. Natuurlijk is het belangrijk dat Ridderkerkers die het het hardst zorg nodig hebben,
geholpen worden. Dat is echt primair de doelstelling van onze organisatie. Maar goed, u heeft
ook een wethouder Financién voor zich die ook de zorg heeft voor de financién van de
gemeente.

Binnenkort komt de eerste begrotingswijziging naar u toe, waarin we aangeven hoe we met de
financién uitkomen. Dat is bijzonder complex: heel veel partners met heel veel afspraken, heel
veel grote bedragen. Dat is echt een tienduizendstukjespuzzel die we hebben gemaakt en dat
is voorzichtig manoeuvreren. Vandaar dat we niet overal de grootste ruimte hebben gekozen
omdat wij er ook voor moeten zorgen dat wij onze financién op orde houden. Dat betekent niet
dat de zorg voor de cliént niet aan de orde is. Dat is het moeilijke manoeuvreren. We proberen
aan beide kanten te doen wat nodig is en voorop blijft altijd staan dat als cliénten zorg nodig
hebben, die er ook komt. Maar we kijken wel kritisch of het echt nodig is en niet anders kan
worden opgelost. Die kanteling van dure zorg naar preventie, die moeten wij met elkaar
maken, en daar gaan deze stukken over.

Daarmee hoop ik een aantal vragen beantwoord te hebben die u gesteld heeft.

Ik start met de vragen van D66/GroenLinks en een reactie op de motie. We hebben in de
commissie met elkaar gesproken over het beleidsplan en de verordening. Heel duidelijk werd
dat de raad meent dat het college de raad buiten spel zet. Feitelijk vind ik dat wij voor u aan het
werk zijn, u bepaalt wat wij doen en het is niet andersom. Dus u wordt niet buiten spel gezet,
wij moeten gewoon doen wat u van ons vraagt. Een meerderheid in deze zaal gaat daarover.
Maar, toch is helder dat de raad meer invioed op de regels wil. Als ik nu naar de motie kijk, dan
wilt u het beleidsplan weer aan de orde stellen. Volgens mij hebben wij dat niet afgesproken.
Volgens mij hebben wij met elkaar het beleidsplan besproken en daar staat in wat we willen
bereiken. U heeft tegen mij als wethouder gezegd: die verordening gaat ons te ver, wij willen
gewoon de verordening en de beleidsregels die het college gaat vaststellen in samenhang nog
een keer met elkaar bespreken. Mijn toezegging is echt bedoeld om daar zo snel mogelijk met
u over in overleg te gaan. En als dat overleg aangeeft dat u zegt dat het anders moet en op die
manier, dan gaan we het ook gewoon zo doen. Wat in er de raadsbrief gestaan heeft, is mij
door de vingers geglipt. Ik zeg absoluut niet dat we tot eind 2015 wachten.

We gaan kijken of we in januari of februari 2015 in de commissie met elkaar kunnen spreken
over de verordening en de beleidsregels die er dan liggen. We gaan het gesprek aan over de
vraag waar de verschillen van mening liggen. Wij hebben natuurlijk wel de verordening van de
VNG helemaal gevolgd. We hebben precies gedaan wat de mogelijkheden waren. Natuurlijk
heeft u gelijk als u zegt dat ik altijd heb gekozen voor het college en niet voor de raad, dat is
helder. Maar het gaat eigenlijk over vier onderwerpen.

De voorzitter: Mevrouw Fréaser.

Mevrouw Fréaser bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Ik trek mijn inbreng terug en wacht
even het verhaal van de wethouder verder af.

De voorzitter: De heer Van der Spoel, ga uw gang.
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De heer Van der Spoel bij interruptie: Dank u wel, voorzitter. Door optimaal te delegeren
geven we als raad wel degelijk ruimte uit handen en daarmee hebben we ook in het
voorbijgaan gezegd: minimumeisen of bandbreedtes, wat is daar mis mee? Als u ons als raad
niet verantwoordelijk maakt, dan kan ik dadelijk heel makkelijk zeggen ‘ja, het college gaf ons
die ruimte en als het niet goed gaat moet u bij het college zijn en dat wilt u toch niet’.

Wethouder Keuzenkamp: Nee, ik respecteer die mening. Het moet wel duidelijk zijn. Ik heb
het over de verordening en over de beleidsregels. Daarom wil ik de motie die voorligt ontraden.
Want ik vind wel dat we nu een beleidsplan hebben liggen waarmee u het eens kunt zijn of niet.
En als u zegt dat het beleidsplan anders moet, ligt dat nu voor. Dan zou ik graag
amendementen hebben waarin u aangeeft met welke zaken u het niet eens bent. Mijn
toezegging was bedoeld om samen met u te kijken naar de verordening en de beleidsregels.

De voorzitter: U bedoelt het amendement van mevrouw Fraser?
Wethouder Keuzenkamp: Ja.

Mevrouw Fraser bij interruptie: Dank u voorzitter. Het amendement is juist zo geformuleerd
dat wij de kaders, zoals die in de verordening nu worden gedelegeerd naar het college en de
ruimte die het zichzelf geeft, terug te krijgen naar de raad. Daar ziet het amendement op toe.
Dat kan ertoe leiden, zo staat het ook in het amendement, dat de beleidsregels en het
beleidsplan daarop worden aangepast. Meer als consequentie, niet als doel op zichzelf. Dat
punt wil ik even gemaakt hebben.

Wethouder Keuzenkamp: Ik denk dat het beleidsplan nu aan de orde is en ik aan u vraag of
u juist vindt wat er in het beleidsplan staat. Als u zegt dat u het op die punten niet eens bent,
dan moet u dat nu uitspreken. Die opmerking heb ik niet gehoord. Ik heb alleen gehoord dat
het college in de verordening teveel naar zich toe trekt. Dat respecteer ik en daar moeten wij
met elkaar het gesprek over aangaan. Maar, het is natuurlijk wel een bepaalde ordening: je
hebt eerst een beleidsplan en op basis van het beleidsplan maak je de verordening en je
beleidsregels. Als wij het hele verhaal weer ter discussie gaan stellen: u geeft aan dat dit
onzekerheid biedt voor de cliénten, dan maken we die onzekerheid nog groter. Want dan gaan
we het hele verhaal weer ter discussie stellen en volgens mij was dat niet de setting van de
discussie die wij in de commissie gevoerd hebben.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, daar zit hem nu juist het punt. ‘Het gesprek
aangaan’, dan hebben wij het dus aan het college gedelegeerd. Wij willen als raad niet iedere
beleidsregel vaststellen. Wij willen een soort kader vaststellen. Daarbinnen kunt u opereren. U
doet nu voorkomen alsof de raad alles opnieuw wil bespreken. Nee, u heeft in het voorstel in
een zevental punten aangegeven waarop dat kan. Bijvoorbeeld, over de kwaliteit mogen wij
best wat vinden. In de raadsinformatiebrief heeft u dat alweer teruggebracht tot vijf punten.
Dan denk ik dat u zelf niet weet waar wij als raad nog in gesprek over zijn. Het punt is juist dat
delegeren betekent dat wij het uit handen geven en het ‘in gesprek gaan’ is onvoldoende. Dan
wil ik een veel steviger toezegging dat dat ertoe kan leiden en dat u dan onmiddellijk ook
wijzigingen gaat doorvoeren. Want zo zet u de raad buitenspel.

Wethouder Keuzenkamp: Maar het is mijn intentie om zo snel mogelijk met u in gesprek te

gaan. En als helder wordt dat de commissie zegt: ‘op die punten, in de beleidsregels, dat is aan
de raad en niet aan het college’, dan gaan we daar de verordening op aanpassen. Maar in het
beleidsplan staan de brede kaders en wat wij met elkaar willen bereiken. Die ga je verwoorden
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in een verordening en in beleidsregels.

Die kaders, daar heb ik ook geen opmerking over gehoord dat die niet kloppen. We gaan het
wettelijk verankeren in producten en dat zijn de verordening en de beleidsregels. Daar gaan
we zo snel mogelijk over met elkaar in gesprek. En die gaan we gewoon zo snel mogelijk
aanpassen. Wat u wilt, waar uw wens naar uitgaat.

Mevrouw Fraser bij interruptie: Voorzitter, nu hoor ik de wethouder toch zeggen: ‘we gaan
het erover hebben of het een bevoegdheid is van het college of van de raad’. Die vraag, daar
hebben wij het niet over. We hebben het juist over de invulling daarvan. Echt, het kaderstellen
op inhoud en niet zozeer over de vraag of het een college- of een raadsbevoegdheid is. Daar
gaat het ons niet om.

Wethouder Keuzenkamp: Daar gaat het wel om.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, de wethouder geeft aan: ‘de brede kaders’,
we hebben tot drie keer toe voor de commissie, in een weekmail, deze week nog,
aanpassingen gehad waarin u de kaders nader invult. Blijkbaar bent u er zelf ook niet uit. Dus
zeggen wij: neen, betrek de raad erbij zodat wij u ook daarbij kunnen helpen. Dat wij
gezamenlijk die kaders stellen. Dan zegt u: ‘nee, dat is vanaf nu van het college’. Ik snap het
probleem niet.

Wethouder Keuzenkamp: Wij hebben niets meer aangepast. Wij hebben zelf ontdekt dat er
nog wat fouten in de stukken zaten. Dat zijn omissies geweest en wij vonden dat wij dat nog
moesten aanpassen. Niet omdat wij het zelf niet wisten. Ik vind het lastig dat we nu in zo’'n
situatie terechtkomen.

Het beleidsplan Ridderkerk Wmo is een stuk van veel pagina’s waarin staat wat wij met elkaar
willen bereiken. Waarvan we aangeven de kanteling, wat we willen bereiken. Dat zijn heldere
punten. Dat zijn de hoofdlijnen waar we het met elkaar over hebben. Ik dacht dat we het
daarover eens waren. Die hoofdlijnen zouden wij vandaag met elkaar vaststellen en
vervolgens gaan we die hoofdlijnen uitwerken in een verordening. En daarin gaan we precies
aangeven waar onze cliénten op kunnen rekenen. En daarvan zegt u heel duidelijk dat ik heel
veel naar het college toe haal. Dat doet u in de beleidsregels, maar er moet meer in de
verordening komen. Ik ben bereid de punten die u aangeeft in de verordening op te nemen. Als
u aangeeft welke bandbreedte in de verordening moet worden opgenomen, dan zal ik
daarvoor zorgen. Dat is de toezegging. Maar, ik denk dat het belangrijk is om het beleidsplan
zoals dat er nu ligt, vast te stellen. Anders gaan we de discussie helemaal opnieuw voeren. Ik
heb mijn best gedaan om op verschillende momenten met u in gesprek te gaan in de
commissie, u mee te nemen in de dilemma'’s die er zijn. Daar hebben wij geprobeerd naar te
luisteren, dat hebben wij in het beleidsplan opgenomen.

Ik zou van u willen weten waar u het niet mee eens bent in het beleidsplan.

De voorzitter: Ik vind dat de wethouder af en toe een redenering af moet kunnen maken. Ik zie
hier en daar wel wat vingers, maar ik vond nu dat de wethouder even de gelegenheid moest
hebben om de redenering af te maken.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. U geeft zelf aan dat er nog
fouten in de stukken staan, die moeten we kunnen aanpassen. Als er fouten in de stukken zijn
moeten we het Wmo-beleidsplan kunnen aanpassen. Er staat bijvoorbeeld ook in dat cliént en
Wmao-consulent moeten tekenen voor een zorgplan. Er staat niet duidelijk genoeg omschreven
dat je nog steeds zorg krijgt als je niet wilt tekenen. Dat vind ik een fout in het
Wmao-beleidsplan.
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Ik snap niet waarom we vanavond met zoveel kracht een beleidsplan moeten vaststellen
waarvan u zegt dat er nog fouten in staan. Dan kunnen we beter dat beleidsplan voor een jaar
vaststellen en in de komende periode nogmaals in gesprek gaan over de nadere invulling en
dan volgend jaar in één keer een echt goed plan vaststellen.

Laten we dat dan doen.

Laten we onszelf een jaar de ruimte geven om daarover in gesprek te gaan.

De heer Romeijn bij interruptie: Voorzitter, ik denk dat we in de commissie ruim gesproken
hebben over het beleidsplan. Ik denk niet dat dat zozeer ter discussie staat als wel de
verordening.

Daar gaat het om. In de verordening worden de beleidsregels gedelegeerd aan het college.
Daarvan hebben wij aangegeven dat wij daar als raad bij betrokken willen worden. Ik denk dat
dat het essentiéle punt is.

Wethouder Keuzenkamp: Meneer Romeijn, ik ben het met u eens. Het klopt helemaal, daar
gaat het om. Wat mevrouw Ripmeester zegt klopt ook.

Als u zegt dat u de voorwaarden ten aanzien van het tekenen van het zorgplan heel specifiek
wilt maken, dan is dat uw goed recht en gaan we dat in de verordening regelen. Dat zijn de
plekken waar veranderingen worden aangebracht. Ik wil benadrukken dat er nu geen fouten in
zZitten. Er waren een paar fouten die nog ontdekt zijn, die hebben wij op het laatste moment nog
hersteld. Maar ik heb niet gezegd dat er nog fouten aanwezig zijn en dat het een onvoldragen
stuk is. Ik heb gezegd dat ik trots op dit stuk ben want het geeft precies aan wat wij met elkaar
belangrijk vinden. Wat wij voor zorg willen geven aan mensen die het vanaf 1 januari 2015
nodig hebben en hoe wij dat willen organiseren. Op 1 januari 2015 gaat er veel van start, met
veel onzekerheden. Het is ook een lerende weg. Als u in januari 2015 zegt dat de verordening
anders moet, dat de beleidsregels te weinig ruimte bieden en dat u zeker wilt weten dat het
geregeld gaat worden zoals u dat zelf wilt, dan is dat uw goed recht en dan gaan we dat in
januari en februari met elkaar bespreken. En dan wordt een en ander zo snel mogelijk
aangepast.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Dus u sluit uit dat het beleidsplan
in de komende jaren wordt aangepast.

Wethouder Keuzenkamp: Ik sluit niets uit, u gaat erover. Ik wilde terugkomen op wat we in de
commissie hebben afgesproken. Ik denk dat het belangrijk is dat wij de beleidslijnen zoals die
er liggen, nu vaststellen. U bepaalt zelf op welke punten in de verordening en de beleidsregels
de nadruk wilt leggen en wat u daarin wilt veranderen. Dat bepaalt u zelf. Dat zijn de
bandbreedtes zoals kwaliteit, privacy enzovoorts. Dat kunnen we daar regelen, dat is prima.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Met andere woorden, als we in het amendement
onder punt 3 toevoegen ‘in de verordening’ dan kunt u het amendement wel steunen.

Wethouder Keuzenkamp: Ik wil vragen of u het woord ‘beleidsplan’ uit het amendement wilt
schrappen. Dan is het goed.

De heer Romeijn bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat het beleidsplan wellicht
vastgesteld kan worden. Maar als de verordening, zoals deze thans voorligt, vanavond
vastgesteld wordt, delegeren we alle beleidsregels naar het college. Dat willen wij nu juist niet.

Wethouder Keuzenkamp: Dat klopt. Mijn toezegging is om daar in 2015 met u over te praten,
én de verordening én de beleidsregels die aan het college zijn opnieuw ter discussie te stellen.
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En na te gaan wat u in de verordening wilt bepalen en wat het college in de beleidsregels
bepaalt. We hebben alle ruimte om dat nog te organiseren. Alleen moeten we het nu
vaststellen omdat we per 1 januari 2015 aan de slag moeten. We moeten dan ook regels
hebben waar we naar moeten werken. We kunnen dat niet uitstellen. We gaan in het komende
jaar wat mij betreft zo snel mogelijk herstellen, zodat het aansluit bij datgene wat u wenselijk
vindt.

Zal ik verder gaan met de vragen?

De mantelzorgers. Er zijn vragen gesteld over mantelzorgers. In het college hebben wij
besloten meer geld voor mantelzorg beschikbaar te stellen aan Karaat. Wij zien ook het belang
van dit onderwerp. Er ligt nog een motie van november 2013. De beantwoording daarvan is
bijna klaar en op weg naar de raad. Deze vragen zouden daar eigenlijk aan toegevoegd en
beantwoord kunnen worden. Ik neem de suggestie van de heer Van der Spoel over om u aan
de hand van CPB-cijfers een breder beeld te geven over wat mantelzorg in Ridderkerk
inhoudt. Ik geef wel aan dat als mantelzorgers zich niet willen laten registreren, dat voor mij
geen probleem is. Ik ga niet mensen op hun huid zitten. Wij proberen mantelzorgers die onze
hulp nodig hebben, die te geven. We proberen dat bekend te maken. Ook zorgaanbieders
moeten daar een antenne voor hebben als zij mantelzorgers zien die overbelast zijn of zorg
nodig hebben. Ik ga mantelzorgers niet pushen om zich te laten registreren, dat is hun vrije wil.
Het is ook nog zo dat de mantelzorger die vandaag mantelzorger is, dat morgen niet meer kan
zijn. Het is een fluctuerend geheel.

Ik heb nog geen nieuwe informatie over de onderzoeken hoe schoon de huishoudens zijn.
Zodra die beschikbaar is, krijgt u die van mij. De evaluatie over de herindicatie van de
huishoudelijke hulp komt nog en daar staat het ook in.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Op welke termijn kunnen wij die
tegemoetzien?

Wethouder Keuzenkamp: Die vraag is eerder beantwoord. Ik meen in het eerste kwartaal
van 2015. De datum staat in de stukken. U vraagt ook om een jaarlijkse Wmo-conferentie.
Daar wil ik een keer met u over praten in de commissie. We hebben de drie decentralisaties.
Als we de Wmo apatrt blijven behandelen dan doet dat geen recht aan waar we mee bezig zijn.
Misschien moeten we een 3D-conferentie houden of op een andere manier jaarlijks met elkaar
bekijken wat de vorderingen zijn. Dat ben ik wel voor in, maar ik wil het niet specifiek op de
Wmo richten.

U hebt een motie ingediend over het gespreksverslag. Ik kan mij vinden in de intentie van uw
motie. Dat is ook iets wat wij kunnen regelen in de verordening en de beleidsregels.

U vraagt naar een klachtenmeldpunt. Daar wordt hard aan gewerkt om dat vorm te geven.

In januari 2015 komen we met een informatiesessie voor de drie BAR-gemeenten waarin wij u
informeren over monitoring, het klachtenmeldpunt, privacy, enzovoorts. Het zijn belangrijke
onderwerpen waar veel over te vertellen is en die niet eerder zijn besproken. Dat is de eerste
intentie. De tweede is dat wij op 25 januari 2015 met elkaar gaan praten over deze drie
onderwerpen, specifiek voor Ridderkerk. Hoe zit het met de klachten, monitoring, privacy en
hoe we dat gaan organiseren? Er wordt volop aan gewerkt om u daar helemaal in mee te
nemen. En om met u te bespreken wat u belangrijk vindt en wat wij daarin moeten gaan doen.

Cliénten die hun zorgplan nog niet hebben ondertekend, gaan wij niet onthouden van zorg. Dat
is niet aan de orde en dat mag niet gezegd worden door zorgaanbieders. Mevrouw
Ripmeester, u heeft het over vrijwilligheid vanuit een tegenprestatie. Voor mij bestaat dat niet.
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Mensen die een tegenprestatie leveren doen misschien vrijwilligerswerk, maar het zijn geen
vrijwilligers. Daar wil ik helder in zijn. Ik zie dat niet als de oplossing voor de
Wmao-problematiek. Bij participatie wordt dat genoemd. Ik denk dat het voor ons belangrijk is
dat we echte vrijwilligers hebben, daar een goed beleid voor hebben en deze mensen goed
kunnen ondersteunen als zij onze hulp nodig hebben.

De VOG-motie kan ik steunen.

BAR dichtbij. Helaas blijft u BAR dichtbij in een negatief daglicht plaatsen. Ik zie daar geen
reden voor. Het is gewoon een portaal dat wij door een partij laten uitvoeren. BAR dichtbij zal
geen adressen verkopen aan andere partijen. De motie van de PvdA over de eigen bijdrage
voor algemene voorzieningen.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Ik mag hopen dat BAR dichtbij
geen adressen verkoopt van Ridderkerkse cliénten. Waar het mij om gaat is dat BAR dichtbij
ook geen meta-informatie verkoopt, bijvoorbeeld over het aantal heupbreuken in Ridderkerk
op basis van de informatie die BAR dichtbij heeft, het aantal uren zorg, het bedrag dat aan
jeugdhulp wordt uitgegeven. Dat soort informatie.

Wethouder Keuzenkamp: Dat vind ik een lastige. Hoe vaak krijg ik niet een enquéte met
vragen over aantallen cliénten van een bepaalde categorie. Mag ik die vragen ook niet
beantwoorden als wethouder als mensen op zoek zijn naar informatie? Vertrouwelijke
informatie of informatie die over Ridderkerkers die bij ons horen, gaat niet naar andere
partijen. Daar kan ik u absolute garantie over geven. Maar als iemand een vraag stelt over
algemene gegevens, die geen kwaad kunnen, die nodig zijn om onderzoek te doen, dan kunt u
toch niet van mij eisen dat wij die niet beantwoorden omdat de raad van Ridderkerk geen enkel
gegeven over de cliénten in Ridderkerk verstrekt? Dat is een lastige.

U heeft een motie ingediend over de eigen bijdrage.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Over dit specifieke onderwerp ga ik graag een keer
verder met u in gesprek. Want ik vind het minder onschuldig dan u het doet voorkomen.

Wethouder Keuzenkamp: Ik denk dat het dan wel verstandig is dat we beiden dezelfde taal
spreken en wisselen hoe we dat moeten inschatten.

U geeft aan geen eigen bijdrage voor mensen met een laag inkomen te willen, dat wilt u op
130% voor algemene voorzieningen zetten. Dat is mij een brug te ver. Wij kunnen niet
inschatten welke algemene voorziening tegen welke prijs straks aangeboden wordt. Wij
kunnen de financiéle gevolgen van deze motie niet overzien. Daarbij komt dat er ook in veel
algemene voorzieningen maaltijden zitten en ik zie niet waarom mensen die boven 130%
zZitten niet zouden hoeven betalen voor maaltijden. Ik wil aangeven dat er in de algemene
voorzieningen zoveel verschillende producten zitten, die kun je niet over een kam scheren. Ik
denk dat het belangrijk is dat we in de loop van het jaar kijken welke algemene voorzieningen
wij hebben, welke erbij komen, en dan per (product)groep dit soort afspraken met elkaar
maken. Maar, daar zal ik in de commissie met u over in gesprek gaan als dit soort dingen zich
voordoet.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Is de wethouder bereid te
onderzoeken voor welke algemene voorziening een bijdrage wordt gevraagd en welke invioed
dit heeft op de groep van 130%? Juist in het kader van het Wmo-beleidsplan.

Wethouder Keuzenkamp: Dat kost veel tijd. Ik denk dat het belangrijk is dat we het wel gaan
bijhouden. Als wij in onze teams zien dat bepaalde algemene voorzieningen, die kostbaar zijn,
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veel gebruikt worden, dan gaan wij daar wat mee doen. Maar om in een geheel onderzoek, in
de breedte, alles na te pluizen, zoals wat een koffieclub voor een kopje koffie vraagt, dat kost
veel tijd. En ik weet niet wat voor informatie dat oplevert.

U hebt gevraagd om de oude Wmo-beleidsterreinen in de gaten te houden en te blijven
monitoren. Dit vind ik ook weer een lastige toezegging. Moeten we in het verleden blijven
kilken? We hadden bij de Wmo oude prestatievelden. Die wil ik graag loslaten. We gaan een
hele andere toekomst tegemoet. We gaan kantelen. We gaan naar andere dingen kijken.
Laten we naar de toekomst toe ook op die manier meten. Met betrekking tot de monitoring
zullen we met u praten over de vraag of wij in staat zijn vanuit de dure zorg terug te gaan naar
preventie. Dat zijn gegevens waar we het over moeten hebben. Zijn we in staat om die
kanteling te maken? Daar zou ik graag over willen rapporteren. En daar moeten wij het met
elkaar over hebben.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Voorzitter, de oude Wmo was ook al ingezet op basis
van een kanteling. Die was alleen nog niet zover doorgevoerd als nu. Wanneer we willen
kilken hoe effectief het beleid is dan zullen we ook ergens een nulpunt moeten hebben. Dan
zullen we juist ook moeten kijken waarvandaan we vertrokken zijn. In dat kader zou ik het erg
op prijs stellen als de gegevens, die we hebben, vergelijkbaar zijn met de gegevens die we
krijgen. En wanneer we met een schone lei beginnen, missen we dat punt en kunnen we niet
zeggen of het beleid succesvol is, omdat we opnieuw beginnen.

Wethouder Keuzenkamp: We beginnen niet opnieuw. Wij gaan met de
zelfredzaamheidmatrix werken. Daar moeten we een nulmeting voor doen. Dat is het
vertrekpunt van dit moment. En aan de hand daarvan kunnen we zien of we resultaat boeken.
We gaan sowieso niet opnieuw beginnen. Ook de eerste begrotingswijziging geeft een exact
beeld hoe de kosten nu liggen en in de begroting staat dat ook. Dat verliezen we niet. Maar om
het elke keer als een last mee te zeulen om te blijven kunnen bepalen of het in 2015 beter gaat
dan in 2010, dat moeten wij niet doen denk ik. Zeker in het eerste jaar zullen wij het verleden
niet moeten vergeten. Maar ik wil dat niet te lang met mij meedragen.

Het CDA, mevrouw Berkhout vraagt naar de ingangen bij de maatschappelijke instellingen en
initiatieven. We zijn in gesprek en het gesprek moet voortgezet worden. Het is belangrijk dat
wij inderdaad netwerken maken, signalen uitwisselen. Daar wordt veel aandacht aan besteed.
Ik hoop niet dat daar een overbelasting plaatsvindt. Maar juist omdat wij met onze teams in de
wijk aanwezig zijn en dichtbij zijn zou dat een ontlasting moeten zijn. En zou er energie vrij
moeten komen omdat we met elkaar goed aan de slag zijn. U noemt een onderzoek dat eerder
in 2015 moet worden uitgevoerd. Welk onderzoek was dat, het klantervaringsonderzoek? We
gaan dat in 2015 wel meten. Dus eind 2015 moeten daar wel gegevens over beschikbaar
komen. Dat gaan we gewoon doen.

Over het privacyprotocol heb ik het gehad. In het nieuwe jaar gaan wij u zo snel mogelijk
informeren over hoe we dat gaan aanpakken.

De voorzitter: Wethouder, u bent ruim een halfuur aan het woord. Mag ik u aansporen?

Wethouder Keuzenkamp: Ik weet het. Ik kijk of ik nog vragen heb die ik nog niet beantwoord
heb. Ik denk dat ik heel ver gekomen ben.

PGB 70% tot 100%: de SGP stelt hier een vraag over. Dat is een bandbreedte die we
genomen hebben. Dat moeten we nog wel ervaren. U stelt ook nog de vraag of de gemeente
mensen kan helpen om een zorgplan te maken als zij daar zelf echt niet toe in staat zijn. De
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PGB gaat er wel vanuit dat mensen zelf de regie kunnen voeren en aansturen. Als mensen
eigenlijk niets zelf kunnen dan is het PGB o0k niet de beste oplossing voor hen. Maar, we
ondersteunen hen wel. De Sociale Verzekeringsbank heeft ook templates hiervoor
beschikbaar. Dat is er allemaal wel, het wordt niet heel moeilijk gemaakt. Er worden niet heel
hoge eisen aan gesteld en we hebben ook partners die daarbij kunnen helpen. Belangrijk is
wel dat mensen zelf de regie kunnen nemen. U spreekt over zorgaanbieders die niet door de
gemeente ondersteund worden. Bij de Wmo is het juist zo dat als een cliént met een
zorgaanbieder aankomt die nog niet in ons lijstje staat, en die is bereid om in onze
voorwaarden mee te gaan, dat het ook via zorg in natura kan. Dat is dus een mooi systeem.

De levensovertuiging: ik zie de heer Van der Spoel al knikken. De vraag is al gesteld. Het is
helder dat het in deze gemeente heel belangrijk is daar ook recht aan te doen. En dat het
mogelijk moet zijn om de zorg op die manier te selecteren.

U begint weer over het vervoer. Uit het verleden weet ik dat er mensen op grond van hun
levensovertuiging dagelijks vervoer naar Gelderland aanvroegen. Ik vind dat heel ver gaan. Ik
denk dat daar ook beperkingen aan zijn. Daar moeten we wel goed een gesprek over kunnen
voeren, want het gaat niet tot in het oneindige.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Voorzitter. In het Wmo-beleidsplan wordt gekozen voor
de meest dichtbije adequate voorziening. Ik vraag mij af of het college dan een openbare
voorziening bedoelt. Dat dit het ijkpunt is om de afstand te bepalen. Over vervoer: u spreekt
over het vervoer waar u anders mee omgaat. Maar u gaat ook experimenteren met het
mengen van doelgroepen. Wordt dan nog steeds de veiligheid van kwetsbare mensen boven
het budget gesteld?

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, ik zou het toch iets helderder willen hebben
dan Gelderland. Mijn vraag was of u op basis van levensovertuiging andere overwegingen een
rol wilt laten spelen dan de dichtstbijzijnde passende voorziening (kwalitatief goede zorg is
beschikbaar). En moet hiervoor dan extra worden betaald, of wordt voor identiteitsgebonden
zorg een uitzondering gemaakt? Dan gaan we mensen niet gelijkwaardig behandelen en daar
zag mijn vraag op toe.

Wethouder Keuzenkamp: Mevrouw Ripmeester, u gebruikte de term ‘openbare
voorzieningen’. Maar het kunnen ook levensbeschouwelijk gebonden voorzieningen zijn. Dat
zijn volgens mij geen openbare voorzieningen zoals u bedoelt. We hebben in Ridderkerk
duidelijk beleid dat dit mogelijk moet zijn. Maar niet tegen elke prijs. En dat is dan het antwoord
op uw vraag, het blijft maatwerk. We kunnen dat niet met een schaartje knippen, laten we daar
helder over zijn. Dat geldt voor veel dingen. Dat moeten wij ook niet willen. We gaan het dichter
bij de burger organiseren. We moeten proberen in gesprek te zijn en op een ander manier met
burgers en cliénten om te gaan dan in het verleden het geval was. In het verleden gold alleen
de regel, en daar moest aan worden voldaan. We gaan nu in de geest van de regels aan de
slag. Als mensen extra zorg nodig hebben, of als het heel erg belangrijk is, dan staat zorg altijd
voorop. We gaan het organiseren en hebben juist de ruimte om uitzonderingen te maken in die
gevallen waar de regels niet helemaal toepasbaar zijn.

Ik houd het hierbij, voorzitter.
De voorzitter: Dat was een heel verhaal. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréaser: Voorzitter, ik stel voor om tien minuten te schorsen, zodat de indieners van
het amendement kunnen aanpassen naar aanleiding van de eerste termijn van de wethouder.

412



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

27 november 2014

De voorzitter: Anderen voor een ordevoorstel? Is een schorsing van tien minuten genoeg om
u te beraden op het amendement en neemt u dan de motie gelijk ook even mee? Dan kunnen
we in tweede termijn kijken hoe de vlag er bijhangt. Ik schors de vergadering tien minuten.

[schorsing]

De voorzitter: Ik stel dezelfde volgorde van sprekers voor. Ik zie dat nog niet iedereen terug is
gekomen. Wellicht kan de bode even een seintje geven dat we weer gaan beginnen. De tien
minuten zijn reeds lang verstreken. Ik heb de leden allang verzocht hun plaatsen weer in te
nemen. De bel is al gegaan. Ik stel dezelfde volgorde van sprekers voor. Dat komt ook goed uit
aangezien mevrouw Fraser om de schorsing had gevraagd. Het woord is aan mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréaser: Dank u wel voorzitter. Ik begin met het amendement. Op basis van de
reacties van de collegepartijen en van de wethouder hebben wij het amendement aangepast
om hen daarin tegemoet te komen. Het gaat uitsluitend over het vaststellen van nadere kaders
in de verordening. Ik lees nu de aanpassing voor. In punt 3, onder ‘besluit’: “in
commissieverband overleg te hebben met het college over de nadere invulling van de kaders
in de verordening”, wordt toegevoegd.

Bij punt 4: “Deze nadere invulling van de kaders genoemd in de verordening, in de
raadsvergadering voor 31 maart 2015 vast te stellen. Zo nodig kan deze nadere invulling
leiden tot aanpassing van de verordening en of de regelingen.” Voorzitter, dat is de gewijzigde
tekst van het amendement.

De voorzitter: Dat is helder. Ik zal de wijzigingen straks nog een keer herhalen.

Mevrouw Fraser: In tweede termijn wil ik beginnen bij de wethouder. De wethouder geeft aan
dat het vanwege de tijdsdruk een megaklus was om het beleidsplan en de verordening op dit
moment vast te stellen. Ik kan dat natuurlijk niet goed inschatten. Het zal natuurlijk erg druk zijn
geweest en is het een megaklus. Maar het is natuurlijk zo dat er gemeenten zijn, die dit al in
juni hebben vastgesteld. Ik weet niet hoe ik dat moet taxeren. Ik heb ook geen antwoord gehad
op mijn vraag waarom wij zo laat zijn. We hadden het beleidsplan voor 1 november moeten
vaststellen en het is nu 27 november 2015. Graag nog uw reactie daarop.

We hebben nu het amendement aangepast. Ik denk dat we daarmee nog nader tot elkaar zijn
gekomen als het gaat hoe wij dat zien als raad en de rol die wij willen pakken. Ik denk dat wij
elkaar daar zouden vinden, maar graag uw reactie daarop.

De heer Kranendonk bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag aan mevrouw
Fraser. Zij zegt dat een aantal gemeenten het beleidsplan al veel eerder hebben vastgesteld.
Kunt u concreet aangeven welke dat zijn, want de wet is in juni of juli aangenomen in de Eerste
Kamer. Volgens mij kun je niet eerder kaders stellen voordat er een wet is aangenomen.

Mevrouw Fréaser: Concrete namen kan ik u niet noemen. Maar op basis van stukken van de
Tweede Kamer die ik heb gelezen heb ik kunnen opmaken dat een kwart van de gemeenten
die kaders al voor die tijd heeft vastgesteld. Dat zijn de bronnen die ik u kan noemen. Dat is
mijn antwoord op uw vraag.

Ik vind het lastig dat we nu in zo'n situatie zijn gekomen naar aanleiding van dit amendement.
Het is tegelijkertijd ook niet onze schuld dat op deze manier de verordening vorm krijgt. Dat
vind ik belangrijk om op te merken. Een ander punt heeft te maken met het privacyprotocol,
zoals ook door mijn collega van de ChristenUnie is genoemd. Wij hadden gevraagd om voor 1
januari 2015 het privacyprotocol geregeld te hebben. Nu hoor ik dat u zegt dat u begin 2015
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iets gaat aanleveren. Dat is wel iets later dan wij in de motie genoemd hebben. Wanneer gaat
u ons daarover informeren? Concreet over wat er aan de hand is en wat de vertraging is. Dat
met betrekking tot de wethouder.

Dan richting Leefbaar Ridderkerk. U stelt de vraag aan de wethouder op welke punten we iets
kunnen aanpassen op het moment dat er een bijeenkomst zou komen. Op het moment dat u
die vraag stelt, bent u de macht over het stuur kwijt. U heeft de bevoegdheid dan al
gedelegeerd. Vandaar dat ik u die vraag stel. Wij hebben nu als raad die bevoegdheid, als we
dit op deze manier zouden aannemen, zonder dit amendement, dan hebben we iets
gedelegeerd en is het aan het college om te bepalen of wij iets kunnen aanpassen. Nu hebben
wij zelf deze controle. En dat vind ik een belangrijke nuance om aan te brengen.

Voorzitter, dat was mijn tweede termijn. Dank u wel.

Mevrouw Parren: Dank u wel, voorzitter. Wij bedanken de wethouder voor het beantwoorden
van onze vragen. TNS-NIPO heeft in opdracht van de Tweede Kamerfractie van GroenLinks
een onderzoek gedaan waaruit zorgwekkende cijfers naar voren komen. Heeft de wethouder
kennis genomen van dit onderzoek? Denkt de wethouder voldoende verontrusting te kunnen
wegnemen door de drie bijeenkomsten die onlangs werden gehouden en op 16 december
2014 worden gehouden? Wij hebben er vertrouwen in dat de wethouder er alles aan zal doen
om dit beleid tot een succes te maken en verwachten van haar dat zij ons tijdig zal informeren
als zaken anders lopen dan nu wordt verwacht. Wij begrepen van de wethouder dat zij onze
motie ziet als een aanvulling op wat er al ligt. Wij willen hem toch indienen en hopen op steun
van andere fracties. Wij vinden toch dat de toezegging van de wethouder voldoende duidelijk
is. Naar de vraag van D66: wij zien het zo niet. Ik kan daar weinig meer aan toevoegen dan ik
net gedaan heb.

De motie inzake kosten van de Verklaring Omtrent het Gedrag steunt Leefbaar Ridderkerk.
De motie inzake de eigen bijdrage voor algemene voorzieningen steunen wij niet.

De motie inzake toesturen gespreksverslag steunen wij ook niet.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Terecht wees de heer Kranendonk erop dat je
het plan pas kunt vaststellen als de wet er klaar voor is. Maar er zijn natuurlijk wel veel
concepten voorgelegd aan vele gemeenteraden in het land.

Juni: Hoogeveen, Enschede, Weert.

Juli: Woensdrecht.

Er zijn er dus veel en die zijn later bekrachtigd, maar deze gemeenten lopen wel een half jaar
voor op wat wij hebben gedaan. Er wordt in de verordening en in het beleidsplan veel
gemandateerd aan het college. Er wordt veel geregeld in beleidsregels. En beleidsregels
hebben als eigenschap dat ze altijd door het college tussentijds weer kunnen worden
aangepast zonder tussenkomst van de raad. Wat dat betreft blijit het een ongemakkelijke
situatie, omdat het nu net een onderwerp is waarbij wij als raad, als betrokken
volksvertegenwoordigers, graag nauwer betrokken zouden willen zijn. Vandaar dat wij de
woorden van D66/GroenLinks op dit onderwerp nog steeds van harte ondersteunen.

Door Leefbaar Ridderkerk wordt in havolging van CDA Barendrecht gevraagd om inzicht met
betrekking tot mantelzorg. Deze groep wordt zwaarder belast en veel van hen zijn al
overbelast. Het is terecht dat zij daar aandacht voor vragen. Wel vragen wij ons af of bij punt 3
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in plaats van ‘verzoekt het college om inzichtelijk te maken de wijze waarop mantelzorgers
worden gestimuleerd’ moet staan ‘willen worden gestimuleerd’, omdat het er natuurlijk om gaat
hoe je hun motivatie vergroot en hun draagkracht versterkt. Wij willen nog aandacht vragen
voor de participatie. Die wordt in het Wmo-beleidsplan teruggebracht tot de input van de negen
burgers van het Wmo-burgerplatform. Zij doen ontzettend goed werk. Maar het is natuurlijk wel
een smalle basis om de hele participatie aan op te hangen. Wij vragen ons ook af of niet ook de
ANBO, de Gehandicaptenraad Ridderkerk en zulk soort organisaties erbij betrokken zouden
moeten zijn.

Wij zijn blij dat er in januari 2015 een klachtenregeling komt. Althans, dan kunnen wij bekijken
wat de regeling precies inhoudt. Wij hopen van harte dat de ombudsmanfunctie, waar wij al
eerder om hebben gevraagd, er in komt te zitten. In de stukken staat dat het voorkomen van de
gang naar de rechter de inzet is van de gemeente. Maar juist de positie van de cliént in dit
proces voorkomen, heeft onze zorg.

De wethouder zei dat als er fouten in het plan zitten of als we het niet eens zijn met onderdelen
ervan, we dat nu moeten zeggen.

Met een aantal punten hebben wij grote moeite. Dat is met de prominente rol die BAR dichtbij
krijgt toebedeeld. De wijze waarop nu geformuleerd staat hoe cliénten met het te
ondertekenen contract moeten omgaan, maar ook door het experiment door te combineren
met leerlingenvervoer. Dat zijn een paar van de punten waarvan wij ons afvragen of we daarbij
op de goede weg zitten. En die wellicht bij het bepalen van de beleidsregels of de nadere
kaders duidelijker maken of wij er wel of niet achter zouden kunnen staan.

We zijn blij dat meer partijen hebben aangegeven dat we samen met de cliént dat zorgplan
moeten opstellen. Daar schort het nog aan: dat samen met de cliént vraagt een verandering in
houding en gedrag. Niet alleen bij organisaties, maar ook bij de gemeente als organisatie.
Dat vraagt heel veel aandacht. Ik ben nog steeds benieuwd naar de eenduidige criteria waar
Leefbaar Ridderkerk in de eerste termijn over sprak en naar het geen vertrouwen hebben. Het
is mij niet duidelijk waar precies geen vertrouwen was.

Ik ben ook blij dat de raad betrokken wil zijn en dat zij eerder een klantervaringsonderzoek wil
hebben. Ik had verwacht dat zij ook zouden vragen wanneer de sociale kaart beschikbaar gaat
komen. Die vraag heb ik gemist, maar ik hoop dat de sociale kaart op korte termijn beschikbaar
komt zodat alle vrijwilligers, mantelzorgers, alle burgerinitiatieven van Ridderkerk inzichtelijk
hebben naar wie ze kunnen verwijzen.

Ik ben blij dat er meer geld naar Karaat, zoals de wethouder heeft gezegd, gaat voor
mantelzorgondersteuning. Volgens mij is pas nog een motie hierover verworpen. Ik ben toch
blij dat een of twee maanden later deze alsnog postuum gehonoreerd zijn. Postuum is het
verkeerde woord, maar ik heb zo snel geen beter woord. Wij vragen nogmaals aandacht voor
de mensen zonder sociaal netwerk die buiten de signalering en de preventie vallen en voor de
niet-aaibare mensen naar wie je moeilijker vrijwilligers toe kan sturen. Of moeilijker de juiste
zorg kunt bieden. Wij vragen aandacht voor dat zij meer ondersteuning krijgen.

Wij herkennen de opmerkingen van Echt voor Ridderkerk over...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
Mevrouw Ripmeester: Mag het niet meer? lk heb nog een paar dingetjes.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, u hebt nu al meer tijd gekregen dan in uw eerste termijn.
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Mevrouw Ripmeester: O echt? Een ding dan nog, als het mag. Dat is de collectieve
ziektekostenverzekering. Het is mooi dat dit middel geboden wordt en het kan veel mensen
lucht geven. Maar het kan ook betekenen dat de vrije artsen- of fysiotherapeutenkeuze
verminderd wordt omdat mensen alleen nog kunnen kiezen bij de door CZ gecontracteerde
instellingen.

Wij hopen dat keuzevrijheid ook voor deze groep mensen gewaarborgd blijft. En wij hopen dat
bij de uitwerking van dit plan meer aandacht komt voor de veiligheid van de zorgvragers, de
aanpak van eenzaamheid en het voorkomen van zorgmijders.

Dank u wel voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Ik ga het nog een keer proberen. De
gemeente betaalt het vervoer naar de dichtstbijzijnde passende voorziening, lees: kwalitatief
goede voorziening. ledereen die meer wil, uit welke grond dan ook, eerder genoemd: hetzij
identiteit, hetzij omdat de kwaliteit beter is, moet extra betalen. Als u toe kunt zeggen dat dit de
stelregel is, dan heeft u mij overtuigd.

Het amendement. Eenmaal gedelegeerd, is gedelegeerd. Als u zegt dat wij niet buitenspel
staan, want wij gaan in gesprek, de intentie is er. Nee, wij willen het juist strakker vastleggen.
Vandaar dat we de woorden hebben gekozen zoals die in het amendement zijn opgeschreven.
Want wij willen u helpen. Als er namelijk iets fout gaat, kunnen we heel flauw zeggen dat u niet
bij ons moet zijn, maar bij het college. Maar ik word als raadslid wel aangesproken en daarom
is het voor mij fundamenteel dat wij die kaders, waarin u vrijheid heeft, goed worden
uitgediscussieerd met de raad.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel, zodat ik het ook begrijp: het amendement is
geamendeerd door mevrouw Fraser zelf.

De heer Van der Spoel: En namens Echt voor Ridderkerk en VVD.
De voorzitter: En daar stemt u dus mee in? Met het geamendeerde amendement?

De heer Van der Spoel: Ja. Het geamendeerde amendement, mede ingediend door de VVD.
Dat is voor ons essentieel. Als het amendement niet wordt aangenomen, dan zullen wij tegen
de verordening stemmen.

Ik vind het raar, sommige partijen doen daar nu makkelijk over, maar er was ooit een partij die
tegen het delegeren van de straatnaamgeving aan het college was [hilariteit]. Die zegt nu bij
een onderwerp dat zo diep ingrijpt, dat zulke grote consequenties voor kwetsbare mensen kan
hebben: delegeer dat maar aan het college. Voorzitter, dat vindt de VVD geen vaste koers.
[hilariteit]

Met betrekking tot de motie van Leefbaar Ridderkerk hebben wij aangegeven bang te zijn dat
niet alle gegevens boven tafel komen. Dan hebben we de gegevens en vervolgens wat kunnen
we er dan mee. Daar zit onze zorg. We vinden de motie sympathiek, juist omdat iedereen vol
lof is en grote waardering heeft voor mantelzorgers. Maar wij denken dat als we de gegevens
hebben, we er vervolgens heel weinig mee kunnen. In het stuk staat ergens ‘minder
bureauwerk is meer tijd voor zorg’. Ik ben bang dat het wordt ‘meer bureauwerk en minder tijd
voor zorg’. Dat zelfde geldt voor de moties van de PvdA en daarom zullen wij niet met de
moties instemmen. Dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Dank u wel. Allereerst wil ik de wethouder bedanken voor de
beantwoording en de toezegging dat het klantervaringsonderzoek in 2015 zal worden
gehouden. Terugkomend op de PvdA over de sociale kaart heeft de wethouder, als ik het goed
heb begrepen, toegezegd dat deze eind 2014 gereed is. Kan de wethouder dat nog een keer
bevestigen?

Dan over het amendement. Wij hebben begrip voor het amendement. In haar beantwoording
heeft de wethouder de toezegging gedaan en die steun ik. Misschien dat de wethouder nog
een keer haar mening kan zeggen, want die vinden wij ook van belang.

De motie van Leefbaar Ridderkerk en de ChristenUnie. De opmerking van de PvdA over punt
3 van de motie: ‘de wijze waarop de mantelzorgers willen worden gestimuleerd’, zou ik graag
aangepast zien en dan steunen wij de motie.

De motie over de Verklaring Omtrent het Gedrag steunen wij.

Met betrekking tot de motie over het gespreksverslag heeft de wethouder toegezegd dit mee te
nemen in het beleidsplan. Ik denk dat dat wel voldoende is want wij hebben vertrouwen in de
wethouder.

De andere moties steunen wij niet. Dat was het in tweede termijn. Dank u.

De voorzitter: Nog een keer. Wat zei u over de motie over het gespreksverslag?

Mevrouw Berkhout: De wethouder heeft naar mijn mening de toezegging gedaan om dit mee
te nemen in, of op te nemen in het beleidsplan. Daar hebben wij vertrouwen in. We steunen de
motie niet.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Dank u wel voorzitter. Ik heb nog twee vragen uit onze eerste termijn waar
ik nog nader op wil ingaan. Ik had het over mensen die ervoor kiezen om zelf regie op hun
eigen situatie te houden. Die daardoor middels een PGB zelf dingen kunnen organiseren.
Daardoor soms wat minder geld toebedeeld krijgen omdat het een PGB is en daarnaast soms
ook door een eigen bijdrage extra belast worden. Mijn vraag was of het er niet toe kan leiden
dat de eigen bijdrage zodanig stapelt, dat het eigen initiatief zo duur wordt dat het niet meer
loont. En de cliént beter thuis kan gaan zitten. Dat zou niet de bedoeling moeten zijn.

Mijn tweede vraag was of alle cliénten inmiddels al een brief hebben ontvangen, hetgeen voor
1 december 2014 gebeurd zou zijn.

Het amendement met de wijziging vinden wij al een stuk in de goede richting gaan. Als fractie
hebben wij onze keuze al gemaakt. Maar we willen de reactie van de wethouder nog horen om
onze keuze definitief te maken.

De motie mantelzorg, die wij mede hebben ondertekend, steunen wij uiteraard.
De motie over de Verklaring Omtrent het Gedrag steunen wij ook.

De motie over het gespreksverslag steunen wij.

De motie over de eigen bijdrage steunen wij niet.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Romeijn.
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De heer Romeijn: Dank u wel, voorzitter. Ik wil uiteraard ook de wethouder bedanken voor de
antwoorden in de eerste termijn. Ik krijg graag nog antwoord op mijn gestelde vraag of de
uitspraak van de rechter in het kader van de huishoudelijke hulp inmiddels is uitgevoerd.
Wanneer kunnen wij de prestatiemonitor en de nota Thuis in de wijk tegemoet zien? Naar
aanleiding van de argumenten van de wethouder hebben wij een handreiking willen doen
samen met D66 en de VVD om het amendement aan te passen. Het is voor de fractie van Echt
voor Ridderkerk van essentieel belang dat het amendement in de gewijzigde vorm wordt
aangenomen, anders kunnen wij ook niet instemmen met de verordening.

Wat betreft de motie van Leefbaar Ridderkerk en de ChristenUnie inzake mantelzorg, zijn wij
van mening dat het niet doenlijk is om iedereen die mantelzorg verleent geregistreerd te
krijgen. Er zijn ook mensen die dat gewoon vrijwillig doen. Wij vinden net als de VVD dat je
moet kijken of je kunt aansluiten bij de cijfers, zo die al bekend zijn bij het CBS.

De motie van de PvdA inzake de kosten van de Verklaring Omtrent het Gedrag steunen wij.
De motie van de PvdA over de eigen bijdrage bij de algemene voorzieningen kunnen wij ook
steunen.

De motie van de PvdA inzake het toesturen gespreksverslag kunnen wij ook steunen.

Dank u wel voorzitter.
De voorzitter: dank u wel. De heer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Dank u wel voorzitter. Ik ga de wethouder bijna bedanken voor alle
antwoorden, maar ik mis nog een ‘ja’. Dat gaat over de heldere communicatie. Ik kan mij niet
voorstellen dat zij daar ‘nee’ op gaat zeggen.

Dan had ik bijna steun voor het gewijzigde amendement, maar door de bijdrage van de VVD in
tweede termijn ben ik weer gaan twijfelen.

Gelukkig wandelt de wethouder meer in de geest van Cort van der Linden die in 1917 iets heeft
beslecht als het om identiteit gaat. Ik prijs mij gelukkig dat de wethouder daar pal voor staat. 1k
wacht ook af wat de wethouder haar standpunt is over het gewijzigde amendement.

Dank u wel.

De moties.

De motie van de PvdA over het toesturen gespreksverslag steunen wij niet omdat dit
verwachtingen wekt.

De motie inzake de Verklaring Omtrent het Gedrag steunen wij wel.

De motie van de PvdA over de eigen bijdrage steunen wij niet.

De motie van Leefbaar Ridderkerk over de mantelzorgers steunen wij niet.

Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder, tweede termijn. Ga uw gang.

Wethouder Keuzenkamp: D66/GroenLinks vraagt waarom zo laat. Daar kunnen wij een
discussie over voeren. Deze organisatie heeft de tijd nodig gehad om dit zo neer te zetten. Die
tijd was niet royaal en deze tijd is er voor genomen. Ik denk dat wij in Ridderkerk in zijn totaliteit

ten aanzien van de 3D’s er goed voor staan. Veel gemeenten zijn jaloers hoe ver wij zijn. Het is
zoals het is.
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Het aangepaste amendement. Het amendement beschrijft precies wat in het stuk staat. Gaat
dit over vertrouwen? Waar gaat het over? Ik heb toegezegd dat we gaan doen wat in het
amendement staat. Dus als u het aanneemt, dan verandert er niets. Ik zie de verschillen niet.
In de raadsinformatiebrief hebben we gezegd: eind 2015. Daarvoor heb ik bijna mijn excuses
aangeboden. Dat kan gewoon 31 maart 2015 zijn, dat gaan we gewoon eerder doen. Dit is
zoals wij het willen gaan doen en wat dat betreft is dit amendement volgens mij overbodig.
Uw vraag over het NIPO-onderzoek: ik ken het niet. Wij zullen u zeker tijdig informeren over
ontwikkelingen want dat is voor ons ook heel belangrijk. Dat wordt het spannende volgend
jaar. Het is voor mij belangrijk dat ik u ook bij de les houd over alles wat gaat gebeuren. Daar
kunt u op rekenen. Dit is de stelregel, dat is het antwoord. Het onderzoek in 2015 gaat
plaatsvinden.

De sociale kaart. Mevrouw Ripmeester vraagt ernaar. Ik heb begrepen dat zij dit in de
organisatie gevraagd heeft. Die is op 1 januari 2015 klaar. Daar is MEE mee bezig. Dus de
sociale kaart is op tijd klaar. ‘Willen worden gestimuleerd’, dat was een vraag van mevrouw
Ripmeester om de motie aan te passen. Ik weet niet of wij weten wat de mantelzorgers willen.
Daar zouden we onderzoek naar moeten doen en dan gaat het lang duren. Want dan moeten
we alle mantelzorgers vragen hoe ze gestimuleerd willen worden. We weten alleen hoe we ze
stimuleren. Aan de vraagstelling zoals die was, kan ik voldoen. Maar als er ‘willen’ voor komt te
staan, dan gaat het weer niet. Dus dat zou ik afraden.

Vanuit de ChristenUnie was er nog de vraag over het stapelen van de eigen bijdrage. lk kan
daar eigenlijk geen antwoord op geven want het is zo’n algemene vraag. Het is een probleem
dat we overal tegenkomen. Het is een discussie en daar moeten we wel naar kijken en
rekening mee houden. Maar op dit moment kan ik daar geen eerlijk antwoord op geven. Alle
cliénten hebben een brief ontvangen voor zover wij hun adressen hebben ontvangen.

De heer Kooijman bij interruptie: Dat laatste antwoord hoorde ik gelukkig nog net, mijn dank
daarvoor. Nog even over het vorige. Ik heb geprobeerd mijn vraag wat te veralgemeniseren,
omdat het over concrete voorbeelden gaat. Maar ik denk niet dat het goed is om dat hier heel
concreet te maken. Wat ik van de wethouder graag wil horen is of ze het met mij eens is dat we
moeten voorkomen dat door stapeling van eigen bijdragen iemand uiteindelijk maar moet
besluiten om er helemaal van af te zien en thuis te blijven zitten. Want dat zou heel jammer
zijn.

Wethouder Keuzenkamp: Dat is ook zo. Ik ben een groot voorstander van het PGB. Ik vind
het belangrijk dat dat zoveel mogelijk gebruikt wordt. Dat moeten we ook zoveel mogelijk
stimuleren. We moeten het ook een goede regeling maken. Het moet niet zo zijn dat mensen
zeggen dat als zij PGB nemen dat zij meer kunnen inkopen dan in natura. Het moet in
verhouding zijn. Het moet kloppen.

Er is een vraag gesteld over de uitspraak van de rechter over de voorlopige voorziening voor
de huishoudelijke hulp. Het is niet zo dat degene die de voorlopige voorziening heeft, gelijk
heeft gekregen. Het is alleen zo dat de rechter heeft gezegd dat de klager een voorlopige
voorziening krijgt omdat de rechter van mening is dat de gemeente de herindicatie beter moet
motiveren. Dat hebben wij in de daarvoor gestelde tijd gedaan. De cliént in kwestie had
inmiddels ook een PGB aangevraagd. Dus in plaats van zorg in natura heeft deze cliént een
PGB herindicatie gekregen binnen de gestelde termijn en dat is wat ons betreft zo in orde. De
prestatiemonitor ...

De heer Romeijn bij interruptie: Dank u wel voorzitter. Is dit ook naar tevredenheid van de
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betreffende cliént?
De wethouder: Dat weet ik niet. De prestatiemonitor ...

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Voorzitter, een van de redenen dat wij onze vraag voor
het vragenuur verdaagd hebben naar 11 december 2014, is omdat ik begrepen heb dat
cliénten niet tevreden zijn en dat er weer een rechtszaak overheen gaat.

Wethouder Keuzenkamp: Dat zou kunnen. Daar heb ik niet de juiste informatie over.

De heer Romeijn bij interruptie: Kunt u informeren of het naar tevredenheid van de cliént is
opgelost?

Wethouder Keuzenkamp: Dat kan ik zeker. Ten aanzien van de prestatiemonitor hebben we
in januari 2015 weer een bijeenkomst. Dan bespreken wij met elkaar hoe die er uitziet en
wanneer dat plaatsvindt. ‘Thuis in de wijk’ is op een oor na gevild. Die kunt u in de loop van
december 2014 tegemoet zien.

Van heldere communicatie ben ik een groot voorstander. We realiseren ons elke dag weer hoe
moeilijk dat is. We hebben de inloopbijeenkomsten gehouden. Daar zijn niet veel mensen op
afgekomen. Toch zijn we blij dat we de bijeenkomsten hebben gehouden. Het heeft ons veel
geleerd hoe moeilijk het is om de materie die in deze beleidsnota staat helder over de biihne te
brengen. In een taal die de cliént, de burger, begrijpt. We zijn bezig om een krant te maken, die
spoedig zal worden verzonden. Daarin proberen we helder te communiceren over wat er
allemaal gaat veranderen. Het is een lastige kwestie, maar we blijven ermee bezig. Dat is van
wezenlijk belang. Je merkt dat mensen er behoefte aan hebben. Het kan dan ook bijna niet
teveel zijn. Dat waren volgens mij de vragen die aan mij gesteld zijn.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Misschien heb ik het gemist, maar ik heb gevraagd of
de wethouder de stelregel wil bevestigen.

Wethouder Keuzenkamp: U heb het gemist, ik heb ja gezegd.

Mevrouw Parren: Ik had nog een vraag gesteld over het landelijke onderzoek over de
zorgcrisis dat door GroenLinks is uitgevoerd.

De voorzitter: Die vraag is beantwoord.

Wethouder Keuzenkamp: Ik dacht ook dat ik die vraag beantwoord had. Nee, dat onderzoek
heb ik niet gelezen.

De voorzitter: We zijn zwaar uit de tijd gelopen. Het is ook een extreem belangrijk onderwerp,
dat realiseer ik mij ook. Maar wij moeten wel toewerken naar een afronding. Mevrouw
Berkhout, wil u een stemverklaring geven?

Mevrouw Berkhout: Ik zou nog drie minuten willen schorsen alstublieft.

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor drie minuten.

[schorsing]
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De voorzitter: Ik verzoek de leden hun plaats weer in te nemen. Ik vraag mevrouw Parren wat
de schorsing heeft opgeleverd. Mevrouw Parren, mevrouw Berkhout, ga uw gang.

Mevrouw Berkhout: We steunen het amendement en we stellen veel vertrouwen in de
wethouder dat de wethouder doet wat in het amendement staat. Daarom steunen we het
amendement en vinden we het belangrijk dat de verordening in de raad breed aangenomen
wordt.

De voorzitter: Dit beschouw ik als een stemverklaring.
Aan de orde is eerst het amendement. De eerste stemverklaring is binnen. Zijn er nog meer
stemverklaringen over het amendement? De heer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Dank u wel voorzitter. Ook wij stemmen in met het amendement. Het
was voor ons niet nodig geweest omdat de wethouder al heeft toegezegd in eerste termijn.
Hoewel overbodig, begrijpen we ook de waarde die door anderen aan het amendement wordt
gehecht. Dit is echter slechts een uitzondering omdat onze regel is dat we geen overbodige
moties of amendementen steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Stemverklaringen? De heer Kooijman.

De heer Kooijman: Wij stemmen ook in met het amendement. En met de volgende verklaring.
Net als de SGP hebben wij veel vertrouwen in de wethouder en de toezegging die zij gedaan
heeft. En op dat vlak zou wat ons betreft het helemaal niet nodig zijn om het amendement in te
dienen. Alleen hechten wij eraan dat dit beleidsplan en de verordening brede steun krijgen
vanuit de raad. Om die reden willen we dit amendement steunen.

De voorzitter: Mevrouw Parren nog.

Mevrouw Parren: Wij blijven bij ons standpunt. Wij vinden de woorden van de wethouder nog
steeds voldoende. Wij blijven problemen houden met het punt 3 ‘commissieverband overleg’.
Wij vinden die bijeenkomst belangrijk. Dat was het.

De voorzitter: Ik had beloofd het amendement nog een keer te herhalen. Vooral voor de
mensen op de publieke tribune en degenen die de vergadering thuis willen volgen. Dan zou
het besluit zijn:

Punt 1. Het beleidsplan Ridderkerk Wmo 2015 - 2018 vast te stellen.

Punt 2. De verordening Maatschappelijke ondersteuning 2015 - 2018 vast te stellen.

Punt 3. In commissieverband overleg te hebben met het college over de nadere invulling van
de kaders in de verordening.

Punt 4. Deze nadere invulling van de kaders genoemd in de verordening, in een
raadsvergadering voor 31 maart 2015 vast te stellen. Zo nodig kan deze nadere invulling
leiden tot de aanpassing van de verordening en/of de nadere regelingen.

Wie is voor dit amendement?

Dat zijn de fracties van D66/GroenLinks, de ChristenUnie, bent u nog met zijn drieén
ChristenUnie? [hilariteit] Echt voor Ridderkerk, VVD, CDA, SGP en ik dacht ook de PvdA. Ik
wacht even. Er zijn 22 stemmen uitgebracht voor het amendement en 6 stemmen tegen. Het
amendement is aangenomen.

Vervolgens is in stemming het voorstel zelf. Stemverklaringen?
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Mevrouw Ripmeester: Ten aanzien van het Wmo-beleidsplan, daar kunnen wij niet mee
instemmen. Er staan veel goede punten in, maar ook een aantal punten die de PvdA
Ridderkerk niet kan steunen en waarover wij al eerder hebben gesproken. De algemene
punten worden later nader uitgewerkt. Pas na die uitwerking wordt duidelijk of de balans
anders had kunnen doorslaan.

Voor dit moment kunnen wij er niet mee instemmen.

De heer Van der Spoel: Nu het amendement is aangenomen, kunnen wij ook instemmen met
het voorstel.

De voorzitter: Anderen nog?

De heer Romeijn: Ja, omdat het amendement aangenomen is, kunnen wij ook instemmen
met de verordening.

De voorzitter: En het beleidsplan hoop ik, want dat ligt nu ter besluitvorming voor. Akkoord,
dat heb ik goed begrepen. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Na aanname van het amendement kunnen wij zowel met de verordening
als het beleidsplan instemmen.

De voorzitter: Anderen nog? Dan mag ik concluderen dat, het is een soort schimmenspel
waar ik even aan mee doe [hilariteit], met uitzondering van de PvdA de raad instemt met het
voorstel en volgens mij, de PvdA ook instemt met de verordening. Ook niet? Dat heeft u niet
genoemd, maar dat concludeer ik dan nu. Maar ik mag wel vaststellen dat het voorstel is
aangenomen.

Dan de moties.

Eerst is aan de orde de motie mantelzorgers in Ridderkerk.

Het college wordt verzocht de raad voor 31 maart 2015 diverse gegevens te verstrekken over
mantelzorgers. Het gaat daarbij onder andere om aantallen, aard en omvang van hun
activiteiten en de mate waarin sprake is van overbelasting.

Stemverklaringen? Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Wij stemmen in met de motie. Alleen met betrekking tot punt 3: de wijze
waarop mantelzorgers willen worden gestimuleerd, gefaciliteerd en gewaardeerd ...

De voorzitter: Mevrouw, dat kan niet. Alleen de indieners kunnen zelf hun eigen motie
veranderen. Stemverklaringen?

Wie stemt voor deze motie? D66/GroenLinks, ChristenUnie, Leefbaar Ridderkerk, CDA en
PvdA. Er zijn 15 stemmen voor, 13 stemmen tegen. De motie is aangenomen.

De motie met het onderwerp de Verklaring Omtrent het Gedrag voor vrijwilligers.

Het college wordt verzocht ervoor te zorgen dat deze kosten niet in rekening worden gebracht.
Stemverklaringen? Wie is voor deze motie? D66/GroenLinks, Echt voor Ridderkerk, Leefbaar
Ridderkerk, CDA, SGP, VVD, PvdA, ChristenUnie. Er zijn 26 stemmen voor, 2 stemmen tegen.
De motie is aangenomen.

Het onderwerp van de volgende motie over het gespreksverslag dat gemaakt wordt naar
aanleiding van een keukentafelgesprek.
Het college wordt verzocht te melden of zij de aanvrager de mogelijkheid geeft schriftelijk op
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het verslag te reageren. Stemverklaringen? De heer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Wij stemmen niet in met deze motie omdat deze motie verwachtingen
wekt. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Wie is voor deze motie?
PvdA, Echt voor Ridderkerk, ChristenUnie, D66/GroenLinks. Niemand vergeten?
Er zijn 12 stemmen voor, 16 stemmen tegen. De motie is verworpen.

Tot slot, de laatste motie. Het onderwerp is de eigen bijdrage bij gebruik van algemeen
toegankelijke voorzieningen.

Het college wordt verzocht om in ieder geval van Ridderkerkers met een inkomen tot 130%
van het sociaal minimum, geen eigen bijdrage te vragen bij het gebruik van algemeen
toegankelijke voorzieningen. Stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester, u heeft de motie
ingediend, dus ik neem aan dat u voor de motie bent.

Mevrouw Ripmeester: Nee, ik wil de motie intrekken. Gezien het antwoord van de
wethouder, waarin zij blijk gaf van de aandacht voor deze inkomensgroep en gezien de
opmerkingen die er gemaakt zijn over stapeling van eigen bijdragen, ga ik ervan uit dat in de
geest van deze motie verder beleid wordt vormgegeven. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De laatste motie is ingetrokken. We zijn een beetje uit de tijd. 1k
maan onszelf tot enige spoed. Doel is om deze vergadering altijd voor elf uur te beéindigen en
dat gaat helaas deze keer niet lukken. Maar helpt u mij een beetje, dan zijn wij allemaal
tevreden.

8. Bodemkwaliteitskaart en nota Bodembeheer

De voorzitter: Aan de orde is de bodemkwaliteitskaart en de nota Bodembeheer ter
vaststelling. Stemverklaringen? Aangenomen. Zijn er fracties die geacht willen worden tegen
dit voorstel te zijn? Dat is niet het geval. Het voorstel is aangenomen.

9. Verordening Gegevensverstrekking basisregistratie personen
De voorzitter: We hebben een debat van dertig minuten afgesproken. PvdA, de heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Op 6 januari 2014 is de Wet gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens vervangen door de Wet basisregistratie personen.
Deze wet vormt de juridische vertaling van nieuwe ontwikkelingen die zich hebben
voorgedaan op het terrein van de Nederlandse bevolkingsadministratie.

De Verordening Gegevensverstrekking basisregistratie personen die vanavond ter
besluitvorming voorligt vervangt de geldende verordening en sluit aan bij die nieuwe
ontwikkelingen. Het is daarbij opvallend dat het college voorstelt om deze verordening met
terugwerkende kracht tot 6 januari 2014 vast te stellen.

De PvdA Ridderkerk plaatst vraagtekens bij deze gang van zaken. Artikel 3 van de VNG
modelverordening biedt weliswaar de mogelijkheid om de verordening met terugwerkende
kracht in werking te laten treden, maar met de uitdrukkelijke kanttekening dat het slechts om
een beperkte periode kan gaan. Een beperkte periode is iets anders dan het jaar dat het
college voorstelt. Terugwerkende kracht is een vorm van overgangsrecht. Het recht dat
betrekking heeft op de verhouding tussen de nieuwe wet en de bestaande rechtssituatie. In
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tegenstelling tot andere vormen van overgangsrecht is het vaststellen van wetgeving met
terugwerkende kracht niet onomstreden. Dat is logisch: het met terugwerkende kracht in
werking laten treden van wetgeving druist in tegen de principes van de rechtsstaat. Het is dan
ook niet voor niets dat de aanwijzingen voor de regelgeving, in aanwijzing 176 bepalen dat aan
wetgeving slechts terugwerkende kracht mag worden verleend indien daarvoor een bijzondere
reden bestaat. Die bijzondere reden ontbreekt in dit geval.

Voorzitter, het gaat niet alleen mis bij deze verordening. We zien het helaas vaker, dat het
college te laat is met de implementatie van wet- en regelgeving. Zo had bij de belangrijke Wet
Markt en Overheid deze wet al een half jaar geleden moeten worden toegepast. En dan
moeten voor 1 januari 2016 ook nog eens de gevolgen van de gewijzigde Wet op de
vennootschapsbelasting zijn geimplementeerd.

De PvdA Ridderkerk maakt zich daar zorgen over. Wij roepen het college nogmaals op
voortaan voortvarend te werk te gaan bij de implementatie van wet- en regelgeving en de Wet
Markt en Overheid alsnog zo snel mogelijk toe te passen. Anders staat het jaarverslag straks
vol met door de accountant geconstateerde onrechtmatigheden, en dat kan toch niet de
bedoeling zijn?

Dank u wel.

De voorzitter: Dat kan niet de bedoeling zijn. We doen ons best. We hebben uw geluid
gehoord, overigens al in diverse commissies. We doen ons best, laten we het daarbij houden.
Ik neem aan dat u hem nu wel wilt vaststellen, anders hebben we een nog groter probleem.

De heer Rijsdijk: Zeker.
De voorzitter: Stemverklaring?

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. De PvdA Ridderkerk stemt in met de verordening
Gegevensverstrekking basisregistratie personen, maar met de uitdrukkelijke opmerking dat wij
vinden dat een verordening die in november aan de raad ter besluitvorming wordt voorgelegd
niet met terugwerkende kracht tot begin januari kan worden vastgesteld. Dat moet een
volgende keer echt voortvarender. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht worden
tegen te stemmen? Dat is niet het geval, zodat deze verordening is vastgesteld.

10. Bestuurlijke benoemingen MRDH

De voorzitter: De gezamenlijke fractievoorzitters hebben overlegd en stellen voor aan te
wijzen als leden van de adviescommissie Vervoersautoriteit de raadsleden mevrouw
Ripmeester en de heer Rottier. Als leden van de adviescommissie Economisch
vestigingsklimaat de raadsleden mevrouw Fraser en mevrouw Kayadoe. En als lid van de
Rekeningcommissie het raadslid meneer Franzen en als plaatsvervangend lid het raadslid
meneer Ipskamp. Het college stelt u voor om in het AB te benoemen mevrouw Attema en
plaatsvervangend wethouder Dokter.

Ter vaststelling. Zijn er stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht willen worden tegen te
stemmen? Dat is niet het geval. Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

11. Beslissing of motie 2013-149 inzake Mentor voor doelgroepen Wmo zonder eigen
netwerk is afgedaan
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De voorzitter: Ter debat. Het gaat alleen over het feit of de motie is afgedaan of niet, dus niet
over de inhoud van de motie. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u voorzitter. In de motie wordt uitdrukkelijk gevraagd om de
mogelijkheid te scheppen dat mensen een mentor krijgen toegewezen. In de beantwoording
zegt het college dat het vindt dat er voldoende is gedaan en mogelijk ooit ook gedaan gaat
worden. Daardoor vinden wij de motie niet afgedaan.

De voorzitter: Anderen over dit onderwerp?
De heer Kruithof: In tegenstelling tot de PvdA vindt het CDA dat de motie wel is afgedaan.

De voorzitter: Stemverklaringen? We zitten allemaal een beetje de Wmo te verwerken,
nietwaar? Het was ook een belangrijk agendapunt, dus dat is ook heel goed. We gaan
stemmen of de motie inzake de mentor voor doelgroepen Wmo is afgedaan of niet. Wie is
ervoor dat de motie is afgedaan? SGP, CDA, VVD, Leefbaar Ridderkerk, Echt voor
Ridderkerk, ChristenUnie en D66/GroenLinks. De motie is afgedaan.

12. Meerjarenplan grondexploitaties

De voorzitter: Nu wel tot slot. Dit onderwerp is besproken in de besloten
commissievergadering Samen wonen op 18 november 2014. De commissie adviseert in deze
raadsvergadering als laatste agendapunt te besluiten de prognose voor kennisgeving aan te
nemen en de door het college opgelegde geheimhouding te bekrachtigen. Geheimhouding is
nodig vanwege de kans op schade van de financiéle belangen van de gemeente. Ik kijk even
naar de raad. Wilt u deze meerjarenprognose voor kennisgeving aannemen?
Stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht willen zijn tegen dit voorstel te zijn? Dat is niet het
geval zodat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen.

13. Sluiting

De voorzitter: Dat laatste stukje ging voorspoedig en snel en ik denk dat wij een goede
inhoudelijke avond hebben gehad over dat zo belangrijke punt. Ik wens u allen wel thuis. Er
wacht ons nog een raadsvergadering dit jaar maar eerst hebben wij nog Sinterklaas te vieren.
Ik vind dat u zich allemaal behoorlijk heeft gedragen en zal dat ook doorgeven aan Sinterklaas.
[hilariteit]. En voor de luisteraar: tot mijn spijt moet ik hier bekennen, nee, ik ben niet getrouwd
met Sinterklaas. [hilariteit] Sommige kinderen denken dat. Dat is niet zo, jammer hé. Wel thuis.

Het is 23.07 uur.
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