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Inleiding 

De gemeente Ridderkerk heeft JSO gevraagd om ondersteuning te bieden bij de doorontwikkeling van 

vrijwillige inzet in de gemeente. Centraal daarbij staat de vraag: Hoe de zelfregie en 

samenredzaamheid van burgers zo te vergroten en te faciliteren, dat de burger en zijn omgeving in 

staat worden gesteld (mede) zelf vorm te geven aan maatschappelijke participatie? 

Aan JSO is gevraagd om scenario’s te beschrijven omtrent de inrichting van de werving, 

ondersteuning en deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties in de 

gemeente. 

In dit rapport van JSO worden deze scenario’s en de achterliggende strategische keuzes met 

betrekking tot de coördinatie van het vrijwilligerswerk en vrijwillige inzet in Ridderkerk, mede in relatie 

tot de drie decentralisaties, beschreven. 

 

Allereerst treft u in dit rapport een beschrijving aan van wat onder vrijwillige inzet wordt verstaan en de 

ontwikkelingen rond vrijwillige inzet in Nederland (hoofdstuk I). In hoofdstuk II worden een aantal 

mogelijke ontwikkelingen met betrekking tot vrijwillige inzet in Ridderkerk geschetst en de wijze 

waarop een aantal maatschappelijk organisaties in de gemeente deze beoordelen. 

Tenslotte sluiten we het advies af met een aantal scenario’s voor de wijze waarop werving, 

ondersteuning en deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties in Ridderkerk 

ingericht kunnen worden. 
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1. Ontwikkelingen rond vrijwillige inzet 

Vanaf 2015 zal de zorg in Nederland er anders uit gaan zien. Nederland als verzorgingsstaat zal 

steeds minder ‘verzorgend’ van karakter worden. De overheid treedt terug ten gunste van de 

samenleving, zodat mensen zélf verantwoordelijkheid nemen: naar elkaar omzien, pleinen beheren, 

ouderen ondersteunen, de omgeving schoonhouden en vooral minder aanspraak maken op de 

overheid. Dit vraagt om een andere benadering en een nieuwe taakverdeling. Er zal sterker gekeken 

worden naar wat burgers in eigen kring tot stand kunnen brengen om maatschappelijke kwesties op te 

lossen. 

De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) (Meijs en van Vliet, 2013) noemt in haar 

factsheet ‘Vormen van diversiteit’, drie problemen van de verzorgingsstaat waardoor de overheid terug 

treedt. Allereerst de financiële onhoudbaarheid ervan; door een verschuiving van behoefte naar recht 

op overheidsvoorzieningen. Ten tweede noemt zij de afnemende betrokkenheid van mensen. Zolang 

de overheid voorzieningen organiseert, worden mensen niet uitgenodigd het zelf te doen. Bij 

maatschappelijke problemen kijkt men vooral naar de overheid. Tenslotte ziet de RMO als derde 

reden een toenemende eenvormigheid. Overheidsfinanciering, met zijn procedures van protocollering, 

aanbesteding en topdownsturing, leidt ertoe dat maatschappelijke voorzieningen op elkaar gaan lijken. 

Ze voegen zich naar het subsidiekader en niet naar de eigen gekozen missie.  

Het kabinet geeft in haar nota over de Doe-democratie aan, meer ruimte te willen creëren voor 

maatschappelijke initiatieven. De zelfregie en samenredzaamheid van de samenleving wordt centraal 

geplaatst: de burger en zijn omgeving worden gefaciliteerd om zelf vorm te geven aan hun initiatieven. 

Deze transformatie zorgt voor een verschuiving van een verzorgingsstaat naar een meer ‘doe-

democratie’ (Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2013). De Doe-democratie wordt gedefinieerd als 

‘een vorm van meebeslissen van burgers door zelf maatschappelijke vraagstukken op te pakken’. 

Voor de overheid ontstaat de vraag: hoe kunnen de burgers gefaciliteerd worden zodat zij in eigen 

kring maatschappelijke kwesties kunnen oplossen? De overheid zal zich nieuwe vaardigheden eigen 

moeten maken; de overheid moet loslaten, ruimte geven en faciliteren. 

Dit is terug te zien in de nieuwe Wmo en eigenlijk bij alle decentralisaties die momenteel plaatsvinden. 

Zij vragen om een nieuwe manier van betrokkenheid van burgers. Aangezien gemeenten hier de 

centrale rol in spelen zullen zij vaker een beroep doen op de eigen kracht van mensen.  

1.1 Mate van participatie en zelfredzaamheid in de Nederlandse samenleving 

Grofweg 80% van de bevolking kan zich goed redden. Al dan niet met hulp of ondersteuning vanuit 

hun netwerk of zelf geregelde professionele hulp.  

Ongeveer 15% van de bevolking is kwetsbaar en tijdelijk aangewezen op reguliere en vaak 

monodisciplinaire hulp of ondersteuning. Deze ondersteuning richt zich op financiële problemen, 

relationele problemen, langdurige geestelijke ondersteuning of persoonlijke malaise. Vaak in 

combinatie met slechte huisvesting en een ontoereikend sociaal netwerk. In de meeste gevallen zijn 

de problemen bij tijdige signalering en eventuele multidisciplinaire ondersteuning, op te lossen of in elk 

geval hanteerbaar te maken.  

Resteert een groep van zo’n 5% van de bevolking. Deze groep bestaat uit mensen die langdurig, en 

vaak al meerdere generaties lang, afhankelijk zijn van professionele, multidisciplinaire hulpverlening. 

Het gaat om probleemgezinnen, waar schoolverzuim, beperkte verstandelijke vermogens, schulden, 

uitkeringsafhankelijkheid, geweld, intimidatie en overlastgedrag al generaties spelen. Soms wordt dit 

gecombineerd met strafbare feiten, dak- en thuisloosheid en psychische problemen. Het gaat om de 

veelplegers, dakloze overlastgevers en ernstige probleemgezinnen. 
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Er is samenhang tussen de mate van zelfredzaamheid van bovenstaande groepen en het niveau 

waarop zij steun nodig hebben. Deze samenhang ziet er als volgt uit:  

 

Zelfredzaamheid

Benodigde interventies

Niveau van zelfredzaamheid Niveau van steun

Steunpilaren van 
de samenleving

Kwetsbaar, maar 
Met steun redzaam

Buitengesloten of 
sluit zich zelf buiten

Algemeen voorzieningen 
niveau

Ondersteuningsniveau

Interventie niveau

Maximale zelfredzaamheid

Maximale  interventie

Model zelfredzaamheid/ steun

5%

15% 

80%

 

Bron: Handreiking versterken sociale netwerken Holland Rijnland, 2013 

 

Aan bovenstaande driedeling van ideaaltypische groepen kan ook de inzet van de verschillende 

vrijwilligers worden gekoppeld. Hoe kleiner de zelfredzaamheid van de doelgroep des te hogere eisen 

worden aan de vrijwillige inzet gesteld. 

1.1.1 De groep van 80% 

Naast dat deze groep behoorlijk zelfredzaam is, is dit ook de groep ‘steunpilaren’, zij vormen de groep 

waar de civil society op steunt, en het verenigingsleven draait hier op. 

Hier zijn de meeste vrijwilligers te vinden die zich voor anderen kunnen inzetten, voor elkaar - in 

bijvoorbeeld de sportvereniging of natuurorganisatie - maar ook voor de meer kwetsbare burgers. 

Het is de groep waar men vaak zelf allerlei initiatieven ontplooit om maatschappelijke kwesties aan te 

pakken. Vrijwilligers op dit niveau zijn het meest gesteund door een stimulerende, uitdagende houding 

van overheid en instellingen bij het bieden van ruimte en vraaggerichte, veelal onderling te 

organiseren deskundigheidsbevordering. 

1.1.2 De groep van 15% 

Deze groep heeft een steuntje in de rug nodig om zelfredzaam te kunnen zijn. Zij kunnen zich soms 

voor anderen inzetten als vrijwilliger, bijvoorbeeld voor elkaar als lotgenoten of zelfhulpgroep, maar 

meestal hebben zij zelf steun nodig. Vrijwillige ondersteuning betreft dan semiprofessionele inzet, 

bijvoorbeeld als taalcoach. Vrijwillige inzet werven en ondersteunen is hier maatwerk. Veel kunnen 

mensen zelf onderling regelen, maar er kan ook veel fout gaan. Professionele ondersteuning is 

wenselijk, al kan dat soms meer op de achtergrond dan wordt aangenomen. 

Deskundigheidsbevordering is hier belangrijk, maar evenzo maatwerk, doordat het erg afhankelijk is 
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van talenten en kwaliteiten van de vrijwilliger en welke rol of taak vervult wordt. Doordat veelal 

professionele instellingen betrokken zijn is het maatwerk vanuit die verschillende instellingen ook te 

leveren. 

1.1.3 De groep van 5% 

Deze groep is vaak buitengesloten of sluit zichzelf buiten. Zij bevinden zich grotendeels in het domein 

van de professionele interventie. Vrijwillige inzet betreft dan ook professionele inzet, bijvoorbeeld als 

gezinsondersteuner. Sommigen in deze groep kunnen zich voor anderen inzetten, bijvoorbeeld als 

ervaringsdeskundige, maar veelal bevinden zij zich dan niet meer in deze groep. 

Werving van vrijwilligers is specifiek en zal vaak gevonden moeten worden bij mensen die een 

emotionele band ervaren. Daarnaast is eenvoudiger vrijwilligerswerk mogelijk op een groot terrein van 

deeltaken. Deskundigheidsbevordering is specifiek, maatwerk, en belangrijk om in een nogal eens 

labiele omgeving houvast te bieden aan de vrijwilliger. 

 

De maatschappelijke ontwikkeling is gericht op een toenemend zelfredzaam vermogen van burgers, in 

en met, alle drie de hierboven onderscheiden groepen. De overheid zal steeds meer terugtreden. Zo 

zal de informele en de professionele zorg beter op elkaar aan moeten sluiten en met elkaar worden 

verbonden. Er is hiermee een stijgende behoefte aan een sterke civil society. 

1.2 Civil Society 

Wikipedia omschrijft de civil society als: 

 

“De burgermaatschappij of civil society of maatschappelijk middenveld kan bondig worden 

omschreven als het institutionele domein van vrijwillige associaties. Het is een aanduiding van 

organisaties of instituties buiten de sfeer van de overheid, de markt en de verbanden van familie en 

vrienden. Mensen maken er vrijwillig deel van uit. De burgermaatschappij staat bovendien voor 

politieke en maatschappelijke wensbeelden, zoals betrokkenheid van burgers bij de publieke zaak, 

vergroting van maatschappelijk zelfbestuur ten koste van de politiek, beperking van commerciële 

invloeden en versterking van gemeenschapszin en tolerantie.” 

 

Een nadere aanduiding vinden we in het Anatomisch model van de civil society (Judith Metz, 2008), 

waarin deze wordt benaderd vanuit het idee dat de maatschappij niet uitsluitend politiek is 

georganiseerd. Naast politieke samenhang kunnen er maatschappelijke samenhang, economische 

samenhang en religieuze samenhang worden onderscheiden. Het begrip ‘civil society’ verwijst naar 

dat deel van de maatschappij dat wordt aangeduid als ‘maatschappelijke samenhang’. Iedere 

samenhang heeft een eigen structuur en eigen instituties en lidmaatschapsverbanden. Centraal in de 

maatschappelijke samenhang staan de verbanden tussen burgers (Paul Dekker, 2002) aangeduid als 

vrijwillige associaties van burgers. Deelname is een keuze en ligt niet vast door afkomst of status, en 

uittreding brengt geen hoge (psychische) kosten met zich mee. Belangrijk in dit verband is het 

onderscheidend kenmerk die de verschillende benaderingen gemeenschappelijk hebben: van de civil 

society dat burgers er gezamenlijk als individu – de dienst uitmaken, in tegenstelling tot andere 

domeinen waarin bijvoorbeeld een overheid of kerkelijke autoriteit bepalend is (Habermas 1992; 

Perez-Diaz, 1993; Warren, 2001; Rueschemeyer, 1998). Dit geeft tegelijk het spanningsveld weer 

waar de gemeente in komt te verkeren. 

De Wmo geeft gemeenten onder meer de opdracht vrijwillige inzet en bewonersinitiatieven te 

bevorderen. Zij komt daarmee dicht tegen het domein van de civil society aan, waar burgers ook uit 

zichzelf initiatieven nemen. Deze inspanning van de overheid (top-down) en van burgers (bottum-up) 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Organisatie
http://nl.wikipedia.org/wiki/Institutie_(sociologie)
http://nl.wikipedia.org/wiki/Overheid
http://nl.wikipedia.org/wiki/Markt_(economie)
http://nl.wikipedia.org/wiki/Familie_(verwanten)
http://nl.wikipedia.org/wiki/Vriend
http://nl.wikipedia.org/wiki/Vrijwillig
http://nl.wikipedia.org/wiki/Politiek
http://nl.wikipedia.org/wiki/Maatschappij_(sociologie)
http://nl.wikipedia.org/w/index.php?title=Betrokkenheid&action=edit&redlink=1
http://nl.wikipedia.org/wiki/Burger
http://nl.wikipedia.org/w/index.php?title=Publieke_zaak&action=edit&redlink=1
http://nl.wikipedia.org/wiki/Zelfbestuur
http://nl.wikipedia.org/wiki/Commercie
http://nl.wikipedia.org/w/index.php?title=Gemeenschapszin&action=edit&redlink=1
http://nl.wikipedia.org/wiki/Tolerantie_(maatschappij)
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zullen elkaar raken. De gemeente dient daar oog voor te hebben en zorgvuldig binnen dit 

spanningsveld te opereren. 

Tot slot staan we kort stil bij één van de kenmerken die de civil society heeft: sociaal kapitaal (Putnam, 

2000). Sociaal kapitaal wordt opgebouwd wanneer mensen zich verenigen, ongeacht of dat is voor het 

najagen van politieke doeleinden of voor een maandelijkse kaartavond. Sociaal kapitaal verwijst naar 

sociale relaties (het sociale netwerk) en de hulpbronnen die daarin aanwezig zijn. De aanwezigheid 

van sociale relaties betekenen een sociale samenhang. Voor de maatschappij biedt dat sociale 

cohesie en voor individuen betekent dat het voorkomen van sociaal isolement. In combinatie met de 

aanwezige hulpbronnen maakt dat het individu en de maatschappij rijker en bevordert sociaal kapitaal 

de zelfredzaamheid van de samenleving en het individu. (Metz, 2007) 

 

 

 

1.3 Sociale en informele netwerken  

Het eerder genoemde sociaal netwerk is te definiëren als een netwerk van betekenisvolle personen 

(familie, vrienden, kennissen en buren) dat functioneert als ondersteuningsbron voor het eigen welzijn 

en welbehagen, en die in nauw contact staan met elkaar (bron: IMG). 

Dit ter onderscheid van een informeel netwerk dat door Civiq (2006) wordt gedefinieerd als een 

stelsel, bestaande uit andere individuen en instellingen (zoals kerken en scholen) die vrijblijvend en 

zonder vaste structuur zorgen voor sociale binding en die in nauw contact staan met elkaar.  

Het informele netwerk kan zich aldus bevinden op het snijvlak van de civil society en dat van andere 

maatschappelijke domeinen. 

 

Het informele netwerk richt zich op sociale binding in een leefgebied (stad, dorp, wijk of buurt) met 

interactie tussen individuen en instellingen, terwijl het sociale netwerk zich vanuit een emotionele band 

richt op het welzijn van de personen in dat netwerk. Het informele netwerk kan een basis vormen voor 

het opbouwen van een sociaal netwerk. Met het versterken van sociale netwerken, gaat er een 

positief effect uit naar de sociale binding in onze samenleving. 
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1.4 Informele zorg 

Informele zorg wordt gezien als zorg die onbetaald en niet beroepshalve wordt verricht. Informele zorg 

wordt opgevat als een combinatie van mantelzorg en vrijwilligerswerk in de zorg (de Boer en den 

Klerk, 2013). Uit hun literatuurstudie naar informele zorg bleek dat veel Nederlanders zich inzetten 

voor anderen. Naar schatting zijn er 3,5 miljoen mantelzorgers (van wie 1,1 miljoen langdurig en 

intensief helpen) en 450.000 tot 1,5 miljoen zorgvrijwilligers in Nederland. Die studie liet overigens ook 

zien dat er grenzen zijn: lang niet iedereen wil en kan hulp bieden. 

Bij informele zorg of informele hulp gaat het om hulp aan mensen met een lichamelijke, psychische, 

verstandelijke of psychosociale beperking (de Klerk, de Boer, Kooiker, Plaisier en Schijns, 2014). 

1.4.1 Mantelzorg 

Mantelzorg wordt door het ministerie van VWS omschreven als de langdurige zorg (minimaal acht uur 

per week, gedurende tenminste drie maanden) die niet in het kader van een hulpverlenend beroep 

wordt geboden aan een hulpbehoevende door een persoon uit diens directe omgeving (sociale 

netwerk), waarbij zorgverlening rechtstreeks voortvloeit uit de sociale relatie. Deze hulpbehoevende 

kan een chronisch zieke of gehandicapte partner, ouder, kind, vriend of kennis zijn.  

In ‘De zorgkracht van sociale netwerken’ (red. Steyaert & Kwekkeboom) wordt mantelzorg verder 

onderverdeeld in ‘primaire mantelzorg’, verleend door partners of directe familie; zelfhulp en 

‘secundaire mantelzorg’, verleend door vrienden, kennissen, (ex)-collega’s en verre familie. 

1.4.2 Vrijwillige zorg  

Vrijwillige zorg wordt uitgevoerd door een vrijwilliger die uit vrije wil werkzaamheden verricht  

buiten een vast dienstverband en onbetaald. Bij vrijwillige zorg worden vrijwilligers ingezet voor 

lichamelijke/huishoudelijke hulp, voor geestelijke/psychische hulp of om informatie en advies te 

verlenen. Vrijwillige zorg wordt geleverd door personen buiten het sociale netwerk van de 

hulpbehoevende. Zij hebben bij aanvang geen emotionele band met de zorgvrager, maar kunnen dat 

natuurlijk op den duur wel ontwikkelen. Dat onderscheid hen van een mantelzorger (Scholten 2011, 

De Boer en De Klerk 2013). 

1.5 Vrijwilligerswerk 

In de veelgebruikte definitie van vrijwilligerswerk van het Sociaal en Cultureel Planbureau gaat het om 

werk dat “in enig georganiseerd verband onverplicht en onbetaald wordt verricht ten behoeve van 

anderen of de samenleving” (Dekker en De Hart, 2009). 

De grenzen van vrijwilligerswerk zijn echter niet meer altijd zo duidelijk af te bakenen (Platform 31, 

2014). Veel werklozen doen tegenwoordig verplicht vrijwilligerswerk als tegenprestatie voor hun 

uitkering en om terugkeer naar de arbeidsmarkt te vergemakkelijken. Dit wordt wel ‘geleid’ 

vrijwilligerswerk genoemd (Kampen 2013). Met de komst van de Participatiewet zal dit ‘geleid’ 

vrijwilligerswerk nog toenemen.  

Daarnaast krijgen vrijwilligers soms een vrijwilligersvergoeding of onkostenvergoeding. Dit mag van de 

belastingdienst maximaal € 1.500,00 per jaar zijn (voor mensen met een bijstandsuitkering maximaal  

€ 754,00 per jaar). 

 

Vrijwilligerswerk wordt in Nederland vaker gedaan door ouderen, hoger opgeleiden, door personen 

zonder werk, met een kerkelijke achtergrond, met inwonende kinderen in het huishouden, met sterk 

altruïstische waarden, en door mensen die een sterke sociale druk ervaren om vrijwilligerswerk te 

doen. Inwoners van één van de grote steden en mensen met een islamitische achtergrond doen 

minder vaak vrijwilligerswerk (Movisie, 2014). 
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1.5.1 Aantal vrijwilligers 

In de literatuur zijn veel schattingen te vinden over het aantal vrijwilligers in Nederland, met grotere en 

kleinere schommelingen. Dat heeft vaak te maken met wisselingen van de vraagstelling. Uiteindelijk is 

het aantal al jaren vrij stabiel in Nederland. Het CBS berekende dat in 2012, 50% van de bevolking in 

dat jaar vrijwilligerswerk gedaan heeft (Movisie, 2014). Dit jaar berekent het CBS een deelname van 

49% (Statline, 2014). 

Daarvan is het vrijwilligerswerk in sportverenigingen het meest populair, gevolgd door scholen en 

verzorging (bijvoorbeeld bejaardenzorg, kinderopvang, kruiswerk, zieken bezoeken, collecteren voor 

gezondheidsorganisaties, welfarewerk in het ziekenhuis of assisteren bij stervensbegeleiding). 

 

Voor Ridderkerk hebben wij geen afwijkende verwachting. Met de in dit kader gevoerde gesprekken 

met een aantal instellingen in Ridderkerk wordt dit beeld bevestigd. Niet iedere instelling heeft zicht op 

het geheel van Ridderkerk; zij bereiken of werken soms voor een specifieke doelgroep (bijvoorbeeld 

Aafje of Pameijer) en zijn niet altijd even bekend met het geheel aan vrijwilligerswerk in Ridderkerk. 

Beelden of definities van vrijwilligerswerk wisselen ook. Instellingen als Karaat en Sport en Welzijn 

komen min of meer uit op hetzelfde percentage als het CBS. 

 

Op basis van onderzoek naar het aantal vrijwilligers in de Drechtsteden (Tympaan Instituut, 2014) 

kunnen we het aantal vrijwilligers in Ridderkerk nog iets nuanceren. Het Tympaan Instituut laat in het 

onderzoek zien dat verschillende methoden van vraagstelling ook tot uiteenlopende uitkomsten leid. 

Zo lag het gemiddelde aantal volwassen vrijwilligers in de periode 2000 – 2009 op 21% voor heel 

Nederland. In Zuid-Holland was dat 19%. Dit op basis van Enquête Beroepsbevolking (EBB) van het 

CBS.  

 

1.5.1.1 Vrijwilligers in Ridderkerk 

De Monitor Sociaal 2013 (Verkade, Van Laarhoven 2013) van Onderzoekscentrum Drechtsteden komt 

uit op 34% van de Drechtstedelingen (van 18 jaar en ouder) dat vrijwilligerswerk verricht. Daarbij ligt 

het percentage mensen dat in Alblasserdam vrijwilligerswerk doet (43%) veel hoger dan in Zwijndrecht 

en Dordrecht (30%). 

Uitgaande van de enquêtes voor het Permanent onderzoek naar de leefsituatie (POLS-enquêtes) van 

het CBS liggen de aantallen mensen die vrijwilligerswerk doen weer hoger. Uit deze enquêtes blijkt 

dat ongeveer 45% van de Nederlanders (ouder dan 18 jaar) vrijwilligerswerk verricht.  

 

Op basis van de gegevens van de Monitor Sociaal 2013 van Onderzoekscentrum Drechtsteden blijkt  

Zwijndrecht een enigszins vergelijkbare gemeente als Ridderkerk in mate van stedelijkheid. Ook de 

bevolking is qua samenstelling en omvang vergelijkbaar, met 45.204 inwoners in Ridderkerk en 

44.546 inwoners in Zwijndrecht en het aantal ouderen en inwoners met een laag onderwijsniveau 

liggen niet ver uit elkaar, zeker ook ten opzichte van de twee andere BAR-gemeenten. 

 

2014 

Leeftijds-

opbouw 

Ridderkerk Zwijndrecht Sterk 

stedelijke 

gemeenten 

Provincie 

Zuid-Holland 

Barendrecht Albrandswaard 

0 - 14 14,7 16,4 17,5 17,2 20,7 19,2 

15 – 44 33,4 35,7 36,5 39,2 36,1 35,4 

45 – 64 29,0 27,1 28,2 27,1 28,6 29,9 

65 – 74 12,7 11,4 10,2 9,4 8,5 9,2 

75 jaar en 

ouder 

10,2 9,5 7,6 7,2 6,1 6,2 

Bron: Blik op gemeenten, Tympaan Instituut 2014 
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Uit bovenstaand overzicht is duidelijk op te maken dat het aandeel 65+ relatief hoger is Ridderkerk en 

Zwijndrecht t.o.v. het gemiddelde van de sterk stedelijke gemeenten en de provincie Zuid-Holland. In 

Barendrecht en Albrandswaard ligt dit aandeel relatief juist lager. 

 

2012 

Onderwijs- 

niveau 

Ridderkerk % Zwijndrecht % Barendrecht % Albrandswaard % 

Laag 6.600 32,5 5.000 25,5 3.800 17,0 2.100 19,8 

Middelbaar 9.200 45,3 9.800 50,0 10.300 46,2 4.500 42,5 

Hoog 4.500 22,2 4.800 24,5 8.200 36,8 4.000 37,7 

Totaal 20.300  19.600  22.300  10.600  

Bron: Beroepsbevolking naar onderwijsniveau in Zuid-Holland, Tympaan Instituut  2014 

 

In bovenstaand overzicht is duidelijk te zien dat qua omvang van de beroepsbevolking Ridderkerk en 

Zwijndrecht het dichtst bij elkaar liggen. En dat zowel in Ridderkerk als Zwijndrecht het aandeel 

inwoners met een laag onderwijsniveau hoger is dan in Barendrecht en Albrandswaard. Al is die groep 

in Ridderkerk duidelijk het grootst,  7% meer dan in Zwijndrecht. 

Het middelbaar onderwijsniveau ligt het meest bij elkaar voor alle vier gemeenten, terwijl weer een 

duidelijker verschil te zien is bij het hoger onderwijsniveau. Daar scoren Ridderkerk en Zwijndrecht  

beduidend lager t.o.v. Barendrecht en Albrandswaard. 

 

Op basis van de Monitor Sociaal 2013 en vergelijking met Zwijndrecht zou Ridderkerk beschikken 

over 13.561 vrijwilligers (30%). Volgen we echter de POLS- enquêtes dan komen we uit op 20.341 

vrijwilligers (45%) in Ridderkerk. Het gaat dan om georganiseerd vrijwilligerswerk, exclusief informele 

hulp.  

Gezien de mate van stedelijkheid schatten wij in dat er wat minder vrijwilligers in Ridderkerk zijn dan 

het landelijk gemiddelde van de POLS-enquêtes. Percentueel is het aannemelijk dat het aandeel 

georganiseerd vrijwilligerswerk dat mensen in Ridderkerk doen op 40% ligt, ofwel 18.082 vrijwilligers. 

Inclusief informele hulp en ongeorganiseerd vrijwilligerswerk komt met grote waarschijnlijkheid in de 

buurt van 49% zoals Statline 2014 van het CBS aangeeft. 

1.5.2 Wat doen vrijwilligers? (Movisie, 2014) 

Meer dan driekwart van het vrijwilligerswerk bestaat uit uitvoerend ondersteunend werk en ruim een 

kwart uit bestuurswerk (Houben-van Herten en te Riele, 2011). Fondsenwerving, het bieden van 

vervoer, therapeutische activiteiten of verzorging, zijn minder populair geworden onder vrijwilligers in 

2012 dan in voorgaande jaren. Kantoorwerk en administratie, belangenbehartiging en geven van 

informatie en advies zijn gestegen.  

Veel vrijwilligers hebben meer dan één vrijwilligersklus. Het aantal vrijwilligers die zich met drie of 

meer soorten taken bezig houden, is afgenomen. Velen hebben zich gespecialiseerd en concentreren 

zich op een kleiner aantal taken (Bekkers, 2013). 

1.6 Vrijwillige Inzet 

Vrijwilligerswerk wordt soms opgedeeld in formeel en informeel. Formeel vrijwilligerswerk volgt dan 

meer de definitie van het SCP, men voert het werk uit in georganiseerd verband, meestal bij een 

professionele instelling, onder verantwoordelijkheid van een beroepskracht of vrijwilligersorganisatie. 

Informeel vrijwilligerswerk heeft dan betrekking op activiteiten die mensen onderling voor en met 

elkaar ondernemen, zoals burenhulp, straatactiviteiten en buurtcomités (zonder statutaire basis). 

Wij noemen dit geheel vrijwillige inzet. 
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2. Maatschappelijke instellingen in Ridderkerk 

De gemeente Ridderkerk is te beschouwen als een stedelijke randgemeente liggend onder de rook 

van Rotterdam. Vergeleken met andere sterk stedelijke gemeenten en het totaal van de provincie 

Zuid-Holland is de leeftijdsopbouw van de inwoners van Ridderkerk wat afwijkend. Er wonen relatief 

wat minder inwoners onder de 44 jaar en juist wat meer boven de 45 jaar, waarbij opvalt dat met name 

de groep bewoners boven de 65+ een gemiddeld groter aandeel uitmaakt van de bevolking (Tympaan 

Instituut, Blik op Ridderkerk, gegevens Centraal Bureau voor de Statistiek 2010). Het is dan niet 

verwonderlijk dat in de sterk stedelijke gemeenten en de provincie het aantal inwoners tot 2030 

toeneemt en in dit in Ridderkerk juist afneemt, terwijl het aandeel ouderen dus relatief groter is in 

Ridderkerk. 

Dat geeft zowel kansen en bedreigingen voor vrijwillige inzet. Kansen omdat in algemene zin ouderen 

een groter aandeel verzorgen van het vrijwilligerswerk en een bedreiging doordat er een grotere 

behoefte aan informele hulp en zorg zal zijn vanwege de vergrijzende bevolking met een fors aandeel 

75+, waardoor de behoefte aan informele zorg hoe dan ook toeneemt. 

2.1 Maatschappelijke instellingen 

In de afgelopen periode is met een zevental maatschappelijke instellingen die actief zijn in Ridderkerk, 

gesproken over hun relatie met vrijwilligers(werk), hun beelden en ervaringen, samenwerking en 

toekomstverwachtingen met betrekking tot vrijwillige inzet. 

Gesproken is met vertegenwoordigers van Karaat, Aafje, Pameijer, Flexus-Jeugdplein, Stichting 

projectgroep Gilde Ridderkerk, de openbare Bibliotheek Aanzet en Sport, Welzijn/Connect2Act, 

Vluchtelingenwerk Maasdelta en Riederborgh. Alle gesprekspartners hebben vooraf een vragenlijst 

ontvangen welke als basis voor het gesprek diende. Dit hoofdstuk is door alle deelnemers bevestigd 

als een herkenbare samenvatting van de interviews. 

Op het Gilde na, dat bestaat uit vrijwilligers, zijn allen professionele organisaties die werken met en of 

voor vrijwilligers. 

2.1.1 De gesprekken 

Alle organisaties zijn bereid geweest mee te werken aan de interviews. Alle gesprekken waren dan 

ook zeer prettig. Ook zijn alle organisaties positief over hun contacten met de gemeente Ridderkerk.  

Verder viel op dat bij diverse organisaties grote waardering is voor Connect2Act en de samenwerking 

die zij met het steunpunt hebben. Dit lijkt voort te komen uit persoonlijke kwaliteiten van de coördinator 

van het steunpunt. Persoonlijke kwaliteiten, competenties of uitstraling, dan wel levenshouding kwam 

in meerdere gesprekken naar voren als erg belangrijk in het werven en behouden van vrijwilligers. Het 

succesvol op orde hebben van een vrijwilligerspotentieel of juist een tekort en moeilijk werven. 

2.1.2 Diversiteit instellingen 

Alle organisaties zijn bekend met de maatschappelijke veranderingen die plaatsvinden, zien het 

belang van vrijwillige inzet en bieden uitgebreide ondersteuning aan de vrijwilligers die bij hen actief 

zijn. 

De achtergronden van de verschillende instellingen zijn heel divers. De ene instelling is sterk gericht 

op een bepaalde doelgroep, terwijl de ander zich breed inzet. Dat maakt ook dat er verschillen zijn in 

verwachtingen en eisen die aan vrijwillige inzet gesteld worden. Zo vereist informele zorg nogal eens 

specifieke kennis en vaardigheden. 

Door de diversiteit aan werkinhoud en achtergrond van de instellingen is er ook een verschil aan 

kennis rond ontwikkelingen van vrijwillige inzet. Waar sommige instellingen zich inzetten voor een 
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bepaalde doelgroep en daarbij meer gebruik (moeten) gaan maken van vrijwillige inzet voor 

ondersteuning bij diensten of projecten die zij leveren, oriënteren sommige anderen zich breed op 

vrijwillige inzet en ondersteunen zij vrijwillige inzet. 

2.1.3 Samenwerking 

Alle instellingen kennen elkaar meer of minder en werken op onderdelen met elkaar samen. Wanneer 

gevraagd wordt naar de belangrijkste punten waar meer op samengewerkt zou kunnen worden, 

komen vaak dezelfde punten terug. 

Bij alle professionele instellingen komt het veranderende overheidsbeleid, inclusief de 

decentralisaties, terug als punt om meer in samen te werken. Het gaat dan eigenlijk om de 

verandering in mindset van professionals, cliënten en burgers dat doorwerkt op alle fronten van het 

vrijwilligerswerk. Hoe kan men elkaar daar in versterken en hoe kunnen sectoren als welzijn en 

(jeugd)zorg en onderwijs verbonden worden. 

Ook worden punten genoemd als werving, scholing, coaching en elkaar minder als concurrent zien bij 

inzet van vrijwilligers. Dat zijn ook punten waarbij samenwerking, afstemming en coördinatie, kan 

helpen om de veranderingen goed vorm te geven en te optimaliseren. 

Twee organisaties noemen ook: samenwerken in plaats van er over praten. 

2.1.4 Ondersteuning vrijwilligerswerk in de nabije toekomst 

Uit de reacties van de instellingen valt op dat zij allen zeer begaan zijn met de doelgroep waar zij zich 

voor inzetten en vanuit die optiek tot hun aandachtspunten komen. Instellingen die zich richten op 

meerdere groepen komen ook eerder tot algemenere punten. 

Door de hogere eisen die gesteld worden aan, en door verwachtingen van vrijwilligers, met name in de 

informele zorg, achten een aantal organisaties deskundigheidbevordering van groot belang. 

Daarnaast worden genoemd: duidelijke kaders aan vrijwilligers bieden en hen terug kunnen laten 

vallen op een professional, het inrichten van een Steunpunt Informele Zorg en goede samenwerking 

van professionals. 

Ook vraagt men aandacht voor: de jeugd om vrijwilligerswerk te doen en als normaal te beschouwen, 

het sterk stimuleren van het informele vrijwilligerswerk en hen veel ruimte bieden. Of hoe het Gilde het 

verwoorde: laat de vrijwilligers hun ding doen. 

Tot slot is opgemerkt om op te passen voor al het (professionele) aanbod, alle veranderingen lijken 

soms op een nieuwe markt die aangeboord kan worden en dat leidt voor vrijwilligers eerder tot 

verwarring dan dat het steunend is.  

2.1.5 Belangrijke thema’s 

De organisaties is gevraagd wat zij zien als de belangrijkste thema’s voor hun organisatie, als het gaat 

om hoe het vrijwilligerswerk het beste ondersteunt kan worden in de nabije toekomst. 

Hier geven de organisaties uiteenlopende antwoorden op, we noemen er een aantal: 

 Verplicht (geleid) vrijwilligerswerk is dubieus, je moet het met plezier doen en doet men dat niet 

met plezier dan niet (andere) vrijwilligers (organisaties) daarmee belasten. 

 Koppeling zorg en welzijn 

 Uitbouwen van onderling netwerk van vrijwilligers(organisaties) opdat zij elkaar kunnen helpen. 

Veel vrijwilligersorganisaties maken geen gebruik van bestaand aanbod. Zij lossen hun eigen 

problemen wel op, deze houding is vooral te zien bij sportverenigingen. 

 Meer de buurt in, daar zijn meer vrijwilligers nodig om mensen thuis te helpen. 

 De grotere afhankelijkheid van inzet van vrijwilligers in de organisatie. 

 Meer werken met buurtcirkel(-achtige) werkwijzen. Afkomstig van het Engelse Keyring, waarbij in 

een buurt een bewoner steun en toeverlaat is voor een aantal kwetsbare bewoners die 

zelfstandig in die buurt wonen. 
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 Kanteling van de zorg: versterken van het sociaal netwerk van de hulpvrager, zodat deze zich na 

de professionele hulpverlening zelf zo veel mogelijk op eigen kracht verder kan. Ofwel: minder 

steunen op professionals, meer in staat zijn het zelf te doen of te organiseren.  

2.1.6 Verwachtingen van de gemeente 

Aan de organisaties is gevraagd welke verwachtingen zij van de gemeente hebben om vrijwillige inzet 

goed te ondersteunen. Ook hier geven de organisaties uiteenlopende antwoorden, we noemen er 

weer een aantal: 

 Voortzetting huidig contact. 

 Deregulering en een niet te formele of starre houding, biedt ruimte en zoek aansluiting bij de 

leefwereld.  

 Niet voor, maar samen met de doelgroep plannen ontwikkelen of oplossingen voor problemen 

bedenken. 

 Een duidelijk en praktisch beleid, gebaseerd op een reële kijk/inzicht in, en verwachting van de 

Ridderkerkse samenleving en praktijk. Ruimte bieden aan ‘learning on the job’, ontwikkelen en 

werken aan best practices. 

 Faciliteren op het elkaar weten te vinden; lokale verbindingen. Faciliteert, stimuleert 

samenwerking en inzet vrijwilligers. Ruimte voor innovaties. 

 Steunpunt Informele Zorg (mantelzorg, vrijwilligerswerk en lotgenotenhulp) gekoppeld aan de 

wijkteams. 

 Waardering vrijwilligers. 

 Voorwaarde scheppend en coördinatie vrijwilligersbeleid. 
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3. Vrijwillige inzet versterken in Ridderkerk 

Hoe kan de werving, ondersteuning en deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en 

vrijwilligersorganisaties worden ingericht in de gemeente Ridderkerk. 

Er zijn verschillende scenario’s of modellen denkbaar omtrent hoe de gemeente hier vorm aan kan 

geven. Deze scenario’s dienen rekening te houden met de volgende constateringen die in het 

voorgaande zijn gedaan. 

 Grofweg 80% van de bevolking kan zich goed redden. Al dan niet met hulp of ondersteuning 

vanuit hun netwerk of zelf geregelde professionele hulp. 

 Ongeveer 15% van de bevolking is kwetsbaar en tijdelijk aangewezen op reguliere en vaak 

monodisciplinaire hulp of ondersteuning.  

 Er is een groep van zo’n 5% van de bevolking die langdurig, en vaak al meerdere generaties 

lang, afhankelijk is van professionele, multidisciplinaire hulpverlening. 

 Er is in Ridderkerk sprake van een grotere groep ouderen, 65+, die vaker bereid zijn zich vrijwillig 

in te zetten, maar ook een grotere zorgvraag kennen. 

 Met de invoering van de nieuwe WMO waarbij een groter beroep gedaan zal worden op de 

vrijwillige inzet van haar bewoners, zal de gemeente Ridderkerk in een spanningsveld komen te 

verkeren omdat zij beleidsmatig dicht tegen de Civil society komt te verkeren. 

 Vrijwillige inzet kent vele vormen van informele zorg, mantelzorg tot sportactiviteiten.  

 Vrijwilligerswerk kent vele taken. 

 De maatschappelijke organisaties die geïnterviewd zijn achten de volgende thema’s van belang; 

 Verplicht (geleid) vrijwilligerswerk is dubieus, je moet het met plezier doen en doet men 

dat niet met plezier dan niet (andere) vrijwilligers (organisaties) daarmee belasten. 

 Koppeling zorg en welzijn. 

 Uitbouwen van onderling netwerk van vrijwilligers(organisaties) opdat zij elkaar kunnen 

helpen. Veel vrijwilligersorganisaties maken geen gebruik van bestaand aanbod. Zij 

lossen hun eigen problemen wel op, deze houding is vooral te zien bij sportverenigingen. 

 Meer de buurt in, daar zijn meer vrijwilligers nodig om mensen thuis te helpen. 

 De grotere afhankelijkheid van inzet van vrijwilligers in de organisatie. 

 Meer werken met buurtcirkel (-achtige) werkwijzen. 

3.1 Uitgangspunten 

Welke scenario’s zijn nu denkbaar voor de gemeente Ridderkerk om de werving, ondersteuning en 

deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties in te richten? 

Duidelijk is dat er een grote en zeer diverse vraag ontstaat naar vrijwillige inzet, van allerlei niveaus 

van kennis, kunde en vaardigheden en dat dit een grote opgave is om in goede banen te leiden. Het 

gaat ook om een andere manier van samenleven en rollen en verwachtingen die moeten kantelen, 

zowel bij de burger, al dan niet vrijwillig actief, als bij professionals en overheid. 

De gemeente heeft een duidelijke rol en verantwoordelijkheid in het stimuleren van vrijwillige inzet en 

zal hier goed regie op willen houden. 

3.1.1. Zes handreikingen van de RMO 

De zes handreikingen die de RMO noemt voor het sociale domein bieden een goede basis voor de 

toekomstige werkwijze. Samengevat betreft het de volgende punten: 
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Diversiteit 

Vrijwillige inzet zou versterkt moeten worden om gemeenschappelijke kwesties op te lossen nu 

overheidsfinanciering en de aanwezigheid van de overheid minder wordt. Het is echter de vraag of de 

samenleving de taken die de overheid daarmee ‘loslaat’ of ‘teruggeeft’ wel zal overnemen. 

Als de samenleving wel taken op zich neemt, zal dat ook betekenen dat mensen daar meer 

zeggenschap in moeten hebben en er eigen (particuliere) doelen bij nastreven. Dat leidt tot een 

sterkere diversiteit tegenover de tot nu toe meer eenvormige regelingen en procedures van de 

overheid. 

De maatschappelijke kwesties die (groepen) burgers oppakken zullen beter aansluiten bij de 

meervoudigheid en diversiteit in de samenleving en de voorkeuren van die (groepen) burgers. 

Solidariteit 

Directe solidariteit is particuliere solidariteit, solidariteit waar mensen zelf over beslissen. Niet alleen 

kleinschalig tussen individuen, maar ook grootschalig in collectieve verbanden en maatschappelijke 

organisaties die zich (vrijwillig en/of professioneel) inzetten voor een bepaalde doelgroep. We hebben 

het dan over solidariteit in gemeenschappen en verbanden waarin mensen gezamenlijke problemen 

oplossen. Soms door zelf mee te doen, geld beschikbaar te stellen en door er een volgende keer zelf 

gebruik van te maken. Dat gebeurt al in vrijwilligersorganisaties, sportverenigingen, scholen, 

welzijnsorganisaties, enzovoort. Het is ook een zichtbare ontwikkeling met steeds meer (zorg) 

coöperaties en sociale ondernemingen die ontstaan. Zo wordt eigenbelang verbreed naar 

welbegrepen eigenbelang en generieke wederkerigheid. Mensen spannen zich in voor de publieke 

zaak omdat ze daar zelf ook belang bij hebben. 

Idealen vertalen naar actie 

Organisaties in de civil society zijn prima in staat om idealen te vertalen naar actie. Voorbeelden 

hiervan zijn tal van vormen van maatschappelijke dienstverlening, van hulp en steun bieden voor een 

bepaalde groep tot het overtuigen van anderen via campagnes.  

Deze energie kan ook tegenwicht bieden aan maatschappelijk onbehagen of onvrede, waarbij mensen 

vorm kunnen geven aan hun maatschappelijke betrokkenheid. Anders dan het onbehagen dat 

voortkomt uit onmacht, waarbij mensen niet in staat zijn iets aan hun onvrede te doen. Dit impliceert 

het belang van meer zeggenschap bij mensen, bij het oplossen van maatschappelijke vraagstukken, 

zoals veel maatschappelijke initiatieven laten zien (denk aan de ‘broodfondsen’, Buurtzorg en 

anderen).  

Loslaten en toelaten 

De rol van de overheid in relatie tot de nieuwe verhoudingen met de markt en samenleving, wordt 

vaak benoemd met woorden als ‘loslaten’, ‘overlaten’ en dergelijke.  

De RMO ziet hier twee valkuilen in. Allereerst het idee dat organisatievormen en dienstverlening van 

overheid, markt en samenleving onderling uitwisselbaar zijn. Dat is echter niet zo. Ieder domein zal dit 

juist anders doen en is niet te ‘kneden’ als beleidsinstrument dat taken van de overheid kan 

overnemen. Afwegingen rond identiteit, overtuiging, belangen, risico’s en gewenste organisatievorm 

zullen steeds verschillend uitpakken. 

Een tweede valkuil ligt in het ‘loslaten’, hetgeen een blinde vlek kan zijn voor het toelaten van variëteit. 

Juist nieuwe werkwijzen of toetredende partijen zijn goede uitdagers van bestaande systemen en 

kunnen een motor van innovatie zijn. Dat vraagt om het voorkomen van te starre kaders voor 

maatschappelijke sectoren waardoor innovatieve initiatieven – van nieuwe én bestaande organisaties 

– bijna als vanzelf in eenzelfde keurslijf worden geduwd. 
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Waken voor gelijkvormigheid 

In het verlengde van het hierboven genoemde eenvormige keurslijf, dit richtsnoer: waak voor het 

ontstaan van gelijkvormigheid. Veel gebruikte systemen en handelingspatronen hebben de neiging 

dominant te worden en diversiteit en meervoudige belangen die er in de samenleving bestaan, weg te 

drukken. De werkelijkheid is complex en om dat te coördineren, te beheersen en te controleren is er 

een sterke neiging om hier eenvoud in te brengen, met regelmatig perverse effecten als bijproduct. 

Dat kan gebeuren zodra een model de werkelijkheid gaat domineren en mensen zich binnen het 

ontstane systeem strategisch gaan gedragen. Een pleidooi om beter aan te sluiten bij de leefwereld 

van mensen en de systeemwereld niet te laten prevaleren. 

Meer rechtsstaat, minder verzorgingsstaat 

Diversiteit in de samenleving als uitgangspunt en mensen die zelf collectieve voorzieningen 

organiseren is prachtig, maar biedt geen garantie dat alles ineens vanzelf gaat. Het zal soms 

ongemak opleveren. Niet iedereen heeft de garantie vooraf in gelijke mate bediend te worden, in- en 

uitsluiting zal spelen. 

De RMO geeft daarbij drie randvoorwaarden aan waar de overheid extra aandacht aan zou moeten 

schenken: de diversiteit en eigenheid van gemeenschappen staat voorop, daarnaast meer ruimte voor 

inbreng van particuliere financiële middelen en ten slotte aandacht voor de rechtstatelijke taken van 

de overheid als beschermende én begrenzende factor. 

 

In verschillende gemeenten worden al ontwikkelingen in gang gezet die aansluiten op de 

bovengenoemde handreikingen. Zo zijn er her en der experimenten en soms al regelingen die pogen 

een vrijwillige inzet te stimuleren. Denk aan buurtbegrotingen, de buurtwet, ‘right to challenge’ of 

bijvoorbeeld maatschappelijk aanbesteden. 

3.1.2. De scenario’s 

a. Directe aansturing door de gemeente van het vrijwilligerswerkbeleid 

De gemeente kan er voor kiezen om zelf direct sturing te geven aan de werving, ondersteuning en 

deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties.  

 

VOOR TEGEN 

Goede feedback op eigen beleid; snelle 

signalering van problemen en kansen 

 

In plaats van een terugtredende overheid wordt 

de gemeente de centrale speler 

Grip op dienstverlening en financiering 

 

Geen expertise in huis 

Integratie met ander beleid beter mogelijk Grote verleiding gemeentelijke beleidsprioriteiten 

door te voeren, waardoor het spanningsveld met 

de civil society kan toenemen 

Relatief eenvoudig BAR-breed te maken Sluit niet aan op de handreikingen van de RMO 

b. Handhaven huidige situatie 

Binnen de gemeente geven diverse instellingen vorm aan de werving, ondersteuning en 

deskundigheidsbevordering. Connect2Act als onderdeel van Sport en Welzijn is het centrale 

vrijwilligerssteunpunt en werkt samen met de verschillende instellingen. 
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VOOR TEGEN 

Onafhankelijkheid van de gemeente maakt dat 

organisaties makkelijker bepaalde zaken 

bespreken 

Mogelijke versnippering van kennis 

Geeft ruimte aan diversiteit Weinig grip op werkelijke kanteling in denken en 

doen 

Laagdrempelig Mogelijke overlap in activiteiten 

De overheid kan een stap terug doen  

c. Inrichten kenniscentrum vrijwillige inzet 

De binnen de gemeente opererende instellingen in het sociaal domein verenigen in een 

kenniscentrum vrijwillige inzet. Het kenniscentrum wordt geen nieuwe organisatie, maar is vooral een 

vorm, een samenwerkingsverband waarin de instellingen én gemeente samenwerken aan de werving, 

ondersteuning en deskundigheidsbevordering.  

 

VOOR TEGEN 

Geeft ruimte aan diversiteit en belangen van 

verschillende doelgroepen 

Gevaar van nieuw overlegcircus 

Brengt expertise samen Kan teveel over burgers en vrijwilligers gaan in 

plaats van met en voor hen 

Na een opstartfase kan het budgettair neutraal 

functioneren 

Vrijblijvend voor professionals 

Kan in BAR-verband Doet geen recht aan de handreikingen van de 

RMO 

Gemeente is één van de deelnemers  

d. Inrichten kenniscentrum Vrijwillige Inzet Ridderkerk 

Met directe betrokkenheid van actieve burgers uit de Ridderkerkse samenleving, maatschappelijke 

instellingen, gemeente én bedrijven, wordt kennis en kunde uitgewisseld en ontwikkelt in de Academie 

ofwel het kenniscentrum breed. Jaarlijks wordt het Academiejaar geopend met een programma rond 

de belangrijke thema’s voor vrijwillige inzet. Professionele instellingen zijn verplicht te brengen en te 

halen. Er worden proceseisen gesteld aan de omgang en betrokkenheid van burgers; zij hebben op 

onderdelen een belangrijke sturende rol. 

  

VOOR TEGEN 

Geeft ruimte aan diversiteit en belangen van veel 

verschillende doelgroepen 

Gevaar van nieuw overlegcircus, nieuw instituut 

Brengt expertise samen van de verscheidenheid 

aan instellingen en burgers 

Kan teveel over burgers en vrijwilligers gaan in 

plaats van met en voor hen 

Deelname actieve burgers dwingt tot helderheid 

professionals 

Kan veel energie kosten om tot een goede 

werkwijze met alle partijen te komen 

Kan in BAR-verband Bij aanvang extra inzet nodig van gemeentelijke 

of externe projectleiding 

Gemeente is één van de deelnemers  

Biedt veel mogelijkheden tot het scheppen van 

een goed klimaat voor vrijwillige inzet 
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3.1.3 Uitwerking scenario inrichten kenniscentrum vrijwillige inzet 

 

Het scenario d. Inrichten van kenniscentrum vrijwillige inzet doet ons inziens het meest recht aan de 

situatie in Ridderkerk en kan het best tegemoet komen aan een goede organisatorische inrichting van 

de werving, ondersteuning en deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties 

in de gemeente. Daarom een wat uitgebreider beschrijving van dit scenario. 

 

Doelen en werkwijze 

Het kenniscentrum is geen nieuwe organisatie en zou ook geen nieuw overleg zijn. Het is vooral een 

netwerk van partners (actieve bewoners, vrijwilligersorganisaties, gemeente, bedrijven en 

maatschappelijke instellingen) rond het versterken van vrijwillige inzet. 

Het doel is gestructureerd kennis, kunde, vaardigheden bij elkaar te brengen en te delen. En op zo’n 

manier dat er een praktisch nut is, het gaat niet om kennis om de kennis, maar om bepaalde kennis 

die praktisch nut heeft om maatschappelijke kwesties met vrijwillige inzet in de gemeente aan te 

pakken, op te lossen of zelfs voor te zijn. Een ander doel is het ontwikkelen van een gezamenlijke 

andere cultuur van werken, direct in verbinding te blijven met de inwoners van de gemeente en met 

een sterker ‘er samen voor gaan en samen verantwoordelijk voor zijn’. 

Praktisch nut rond vrijwillige inzet wordt uiteindelijk bepaald door de inwoners (zowel van de vraag- als 

aanbodzijde), dat als uitgangspunt betekent dat er contact en zicht moet zijn op deze inwoners en zij 

een leidende rol spelen in het kenniscentrum en ook een belangrijke procesbewaker zijn. 

 

Organisatie 

Het bovengenoemde netwerk van partners komt maximaal 2 tot 4 keer per jaar bijeen. Dat vooral voor 

het vaststellen van het jaarprogramma en voor de evaluatie en afronding er van. Overwogen kan 

worden dat er tussentijds een virtueel platform bestaat waar allen direct worden geïnformeerd en 

eventueel uitwisseling van informatie en standpunten plaats kan vinden.  

Het kenniscentrum wordt gecoördineerd door een professional, een beroepskracht direct verbonden 

aan Connect2Act lijkt het meest voor de hand te liggen. 

Het inhoudelijk opdrachtgeverschap ligt echter bij het bovengenoemde netwerk van partners, dit sluit 

zoveel mogelijk andere belangen uit die uitvoering  zouden kunnen belemmeren. Daar wordt een 

jaarprogramma vastgesteld, de professional coördineert het opstellen van het jaarplan als ook de 

uitvoering ervan. 

In het jaarprogramma zijn alle activiteiten opgenomen die in het jaar aandacht behoeven. Het kan 

bijvoorbeeld gaan om contact leggen in een bepaalde buurt of wijk, verbinden van instellingen op een 

onderwerp, ontwerpen en uitvoeren van (nieuwe) trainingen, wervingsacties voor al dan niet specifieke 

groepen enzovoort. Van belang is dat iedere partner zijn wensen en behoeften in beeld brengt en ook 

kennis deelt. 

Dit kan worden opgenomen in subsidiebeschikking aan maatschappelijke instellingen opdat zij zich 

committeren aan het kenniscentrum. 

Belangrijk is dat de coördinerende professional voldoende steun heeft en doorzettingskracht om te 

kunnen handelen. Enerzijds stelt dit eisen aan een goede regierol door en draagvlak bij de gemeente 

en partners, anderzijds stelt dit eisen aan de competenties van de professional. 

 

Financiering 

In het eerste en mogelijk tweede jaar zal extra financiering nodig kunnen zijn. Streven is dat zoveel 

mogelijk gebruik wordt gemaakt van bestaande middelen van de diverse partners, want het is voor 

een groot deel al bestaand werk en contacten meer gestructureerd met elkaar te verbinden.  

Aanvullende financiering zal in principe ook zoveel mogelijk (ook als andere cultuur van werken) op 

andere wijze moeten worden gezocht dan met een subsidieverzoek naar de gemeente.  
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Stappen 

Concrete stappen die gezet kunnen worden naar de opbouw van het kenniscentrum, met 2015 als 

pilot jaar. 

 

Bij een vliegende start direct in het nieuwe jaar, kunnen de stappen er als volgt uit zien. 

1. Principes en werkwijze 

Een verdere uitwerking van het scenario door het goed in beeld brengen van verwachtingen 

en ambities, rollen van de partners en coördinerende beroepskracht. Keuze werknaam komt 

hier ook bij terug. 

 

2.  Draagvlak en randvoorwaarden 

In deze stap ligt de nadruk bij  het organiseren van draagvlak en randvoorwaarden binnen de 

gemeente. Afspraken over bestuurlijke en ambtelijke betrokkenheid, doorzettingskracht, 

regierol, invulling van de pilot, benodigde de middelen. Maar ook profielschets coördinerende 

professional, organisatorische setting. 

In het pilot jaar is het goed te starten met een onafhankelijke, externe kwartiermaker.  

 

3.  1
e
 ronde langs (mogelijke) partners 

Het organiseren van draagvlak en commitment bij de partners en een eerste ronde ophalen 

van vraag en aanbod ten behoeve van het op te stellen jaarplan. Voor zover niet al 

voorhanden wordt in beeld gebracht wat al in uitvoering is, welke werkwijze daarbij 

gehanteerd wordt en met welke (doel)groepen bijvoorbeeld contact is of mee wordt gewerkt. 

Deze ronde is tegelijkertijd een analyse van de stand van zaken en levert zicht op kansen en 

bedreigingen rond vrijwillige inzet. Zo nodig wordt ook contact gelegd met kennisdragers in de 

regio en daarbuiten. 

 

4.  Najaar-programma 

 Er vanuit gaande dat de eerste 3 stappen voor de zomerperiode doorlopen kunnen worden, 

kan tijdig een kort programma voor het najaar worden gemaakt. Uit de voorgaande stappen 

zullen plannen voortkomen die werken aan meer verbinding tussen instellingen onderling, 

maar ook met inwoners. Ook mag verwacht worden dat hiaten of leemtes geconstateerd 

worden waar aan gewerkt kan worden. Dit krijgt een plaats in het programma en wie dat dan 

doen. 

Het najaar-programma levert aldus een aantal concrete acties op voor de korte termijn, maar 

biedt ook inzicht in acties op die op langere termijn spelen en stappen hoe daar te komen. 

 

5.  Evaluatie, borging en vervolg 

Eind van het jaar vindt een eerste terugblik plaats en kunnen conclusies worden getrokken of 

de richting en werkwijze goed is en daadwerkelijk winst is voor de inrichting van werving, 

ondersteuning en deskundigheidsbevordering van vrijwilligers en (vrijwilligers)organisaties. 

Werkzame elementen worden geborgd en aandachtspunten voor het volgende jaar worden 

benoemd. Met name het contact en de leidende rol van bewoners staat hier wederom 

centraal.  

 

 

Indien gewenst kan JSO komend jaar hier nog een rol bij vervullen vanuit de RAS-middelen 

(afhankelijk van de totale vraag aan inzet in de regio), bijvoorbeeld als externe kwartiermaker. 
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4. Aanbevelingen 

Een goed klimaat voor vrijwillige inzet in de gemeente is van wezenlijk belang om de gevolgen van het 

overheidsbeleid op te kunnen vangen of uit te kunnen voeren. 

Een heel belangrijke aanbeveling achten wij het opbouwen en versterken van de civil society of ook 

wel het ‘informele’ vrijwilligerswerk, waardoor burgers in staat worden gesteld maatschappelijke 

kwesties met elkaar aan te pakken. Het motto dat daarbij past is ‘laat duizend bloemen bloeien’, 

stimuleer, experimenteer en daag burgers uit. 

Daarnaast blijft vrijwilligerswerk dat wordt gedaan in combinatie met professionals van groot belang. 

Als instellingen daar een grote rol in blijven spelen en veeleisend zijn, zouden hooggespannen 

verwachtingen wel eens niet waar gemaakt kunnen worden. 

Instellingen zullen zich daarnaast ook sterker moeten werken, zich in mogen zetten voor het 

ondersteunen van de civil society en waar mogelijk aansluiten op ontwikkelingen die daar 

plaatsvinden. 

Een andere aanbeveling die wij willen doen: stimuleer en creëer zoveel mogelijk ’loketten’ voor 

vrijwilligers, maar zorg voor een eenduidige backoffice. Met andere woorden: in alle hoeken en gaten 

van de Ridderkerkse samenleving zijn vrijwilligers te vinden, zoek hen op en zorg dat je goed 

bereikbaar bent. Zoek aansluiting bij waar burgers mee bezig zijn, waar hun belangen liggen, waar 

hun interesses liggen. Zorg dat niet alleen maatschappelijke instellingen zich bezig houden met dit 

thema, maar eigenlijk iedereen, van huisarts tot supermarkt, zodat zij als loket kunnen fungeren. En 

zorg er vervolgens voor dat burgers niet van de één naar de ander moeten.  

Als gemeentelijke overheid: wees duidelijk in kaders en visie die je hanteert. Wees kort en duidelijk en 

vermijd lange procedures. Voer de regie, zonder alle inhoud te willen bepalen, maar zet iedereen aan 

tot hetzelfde doel en betrek het bedrijfsleven/zorgverzekeraars en ontwikkel gezamenlijke 

experimenten/best pratices. 
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