Inspraak: Commissie Samen Wonen
Ridderkerk: 12 maart 2015
Bijlage: Relaas boomgaard

Geachte gemeenteraad

Deze inspraak pleit voor het voortzetten van het bestaande planologische beschermingsniveau
van Gebied E (gebied Boomgaard) in het ‘ontwerp’ De Groene Schakel.

De planologische bescherming van het gebied van de boomgaard bestaat uit:

e behoudt landschappelijke waarde d.m.v. aanlegvergunningstelsel

e bouwen (verstedelijking) niet toegestaan.
Dit beschermingsniveau is tot op de Raad van State bevestigd. Daar valt geen speld tussen te
krijgen. Vorige week stond in een artikel, op de voorpagina van De Combinatie, de boodschap
met de strekking ‘dat de gemeente de ambitie heeft om het gebied groen en voor iedereen
toegankelijk te maken’. Om die ambitie waar te maken wordt de gemeenteraad verzocht om in
te stemmen met ‘wijziging van de bestemming’ en voortzetting van het ingeslagen pad van de
‘handhaving’. De Raad wordt voorgehouden dat het gebied zal worden ‘onteigend’. De kosten
voor onteigening, procederen, herinrichting en realisatie van het groene gebied zijn meer dan 2
miljoen euro. B&W vindt deze uitgave verdedigbaar omdat het ergens nog een potje heeft met
daarin een bedrag van ca. 1,2 miljoen euro. Over de stijgende vaste lasten voor onderhoud,
herstel etc. van het groene gebied wordt niet gesproken. De ambities van dit college heiligt het
middel kennelijk. Wij vinden deze keuze verwerpelijk. Armlastigen en zieke mensen korten op
het aantal uren huishoudelijke hulp en de thuiszorg en dan een gebied dat boomgaard heet
onteigenen omdat de eigenaar het tot nu toe heeft vertikt om zich aan de uitspraken van de
rechtelijke macht te houden. Wij vinden dit schandalig!

We zijn kwaad omdat het college smerig heeft gehandeld jegens ons. Zo werd tijdens de
behandeling van beroep bij de Rechtbank Rotterdam gesteld dat de raadscommissie Samen
Wonen op 2 oktober 2014 zich positief heeft uitgesproken om de Starnotitie vast te stellen.

Dat is niet waar: maar ook hier heiligt het doel de middelen. Een onwaarheidje met als kennelijk
doel de rechtspraak te beinvioeden; ten koste van bewoners; ten gunste van eigenaar. Een
ander voorbeeld is de poging om ons tijdens de hoorzitting Raad van State op 16 februari 2015
‘niet ontvankelijk’ te laten verklaren. Dit op oneigenlijke gronden en wellicht tegen beter weten
in: aldus de voorzitter en uw advocaat tijdens de zitting! Daardoor staat di college bij ons in het
krijt. Deze poging is bij ons slecht gevallen! We krijgen daarom graag een eerlijk antwoord op
de volgende vragen:

Vraag 1;
Welk zwaarwegend argument heeft de gemeente om af te wijken van het algemeen belang dat
in aan handhaving wordt toegekend?

Vraag 2;
De rechtstaat komt in gevaar als een uitspraak van de Raad van State wordt omzeild door
wijziging van de bestemming. Is de gemeente bereid om zich neer te leggen bij de komende

uitspraak Raad van State?

Vraag 3:

Waarom wordt de bestaande bestemming gewijzigd terwijl is gebleken dit dit het juridisch kader
biedt voor een groene duurzame invulling met behoudt van landschappelijke waarde en voor
publiek toegankelijk recreatieve wandelroute?




Vraag 4:
Is de gemeente bereid om te wachten met het vastsstellen van het ‘ontwerp bestemmingsplan
De Groene Schakel tot enkele weken na de uitspraak van de Raad van State?

Vraag 5.

Tijdens de behandeling hoger beroep Raad van State zei uw advocaat dat het ‘ontwerp
bestemmingsplan De Groene Schakel’ op 26 maart 2015 zou worden vastgesteld; zodat voor 1
april 2015 de dwangsomprocedure nog kan worden. Wat is daarop uw reactie?

Vraag 6.
Blijkt daaruit dat de wijziging van de bestemming een beklonken zaak is; voordat de
gemeenteraad zich heeft uitgesproken?

Vraag7.

Waarom wordt dan in het artikel in de De Combinatie d.d. 5 maart jl. door de wethouder
benadrukt dat ‘In de tussentijd de eigenaar gewoon gehouden is om fruitbomen terug te
brengen’?

Vraag 8.
Weet u zeker dat de gemeente dit waar kan maken?

Vraag 9.
Is de gemeente bereid om het bestaande beschermingsniveau vort te zetten in De Groene
Schakel?

Vraag 10.

Wijziging van de bestemming en onteigening biedt juridische onzekerheid, kost veel geld en
veel tijd! Leg ons eens uit wat de tijdswinst is van de door u voorgestelde optie ten pozichte van
de optie: stoppen met wijzinging van bestemming; handhaving afmaken?

Vraag 11.

Is de gemeente bereid om aan haar inwoners toe te lichten waarom armlastige en zieke
inwoners wel worden gekort op het aantal uren uren thuiszorg en huishoudelijke hulp terwijl er
miljoenen €€ onnodig worden uitgegeven voor de onteigening c.q. utkopen van de eigenaar
terwijl hij diegene is die zich niet aan de regels heeft gehouden?

Wij zijn kwaad, triest en in verwarring! Wij hebben recht op een betrouwbaar gemeentebestuur.

J.C. (Johan) Pors
Mende namens
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