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Inspreeknotitie namens Snoei Tuinmaterialen B.V. ten behoeve van behandeling Commissie
Ruimte d.d. 16 april 2015 inzake vaststelling bestemmingsplan Buitengebied

Mijnheer, mevrouw de Voorzitter, leden van de commissie,

Namens Snoei Tuinmaterialen B.V. hebben wij een zienswijze ingediend tegen het door uw raad vast
te stellen bestemmingsplan Buitengebied.

Uit de bij de stukken behorende “Nota zienswijzen” blijkt dat aan twee van de drie gemaakte
opmerkingen tegemoet is gekomen, te weten duidelijkheid over de milieucategorie en vergroting van
het bouwvlak.

De reden om hier in te spreken is gelegen in het derde punt, te weten het niet vergroten van het
bebouwingspercentage van 10 % naar 30 %.

De gemeentelijke motivering om geen medewerking te verlenen aan een verhoging tot 30 % is alleen
en uitsluitend gelegen in de provinciale Verordening ruimte 2012. in de motivering wordt geen
gemeentelijke afweging gemaakt.

Wij zijn van mening dat hier sprake is van een onjuist uitgangspunt door aan te haken bij de
Verordening ruimte 2012. Het bestemmingsplan wordt vastgesteld op 23 april 2015. Inmiddels is op
9 juli 2014 al een Verordening ruimte 2014 vastgesteld, die aanmerkelijk meer ruimte en
mogelijkheden biedt dan de Verordening ruimte 2012.

Geconstateerd wordt dat sprake is van een niet-agrarisch bedrijf. In de beantwoording op de
zienswijze wordt van gemeentewege aangegeven dat aan elk bedrijf extra ruimte is toegekend van
circa 10 %. Voor de situatie van Snoei is dat moeilijk te geloven, daar hier een bebouwingspercentage
van 10 % i sopgenomen. Dat zou dus betekenen dat in eerste instantie geen enkele bebouwing was
toegelaten. De gemeentelijke conclusie lijkt ongeloofwaardig.

Maar meer van belang is dat bij de opstelling van een bestemmingsplan, dat immers voor tenminste
10 jaar geldt, gekeken wordt naar de specifieke situatie van een bedrijf en hoe daarmee om te gaan
in plaats van uit te gaan van een algemene regeling van 10 % uitbreiding.

Daarbij dient getoetst te worden aan het actuele beleid, zowel rijk, provincie als gemeente. Zoals
aangegeven is de Verordening ruimte 2014 van toepassing. Hierin is voor niet-agrarische bedrijven in
het buitengebied (artikel 2.3.3.) onder meer het volgende opgenomen:

“Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op bestaande niet-agrarische bedrijven en andere
bestaande niet-agrarische bebouwing op gronden buiten bestaand stads- en dorpsgebied, voldoet
aan de volgende voorwaarden:

1. uitbreiding met ten hoogste 10% van het bruto vioeroppervlak van niet-agrarische bedrijven
en agrarische aanverwante bedrijven, wordt beschouwd als inpassen als bedoeld in artikel

2.2.1, eerste lid;

2. uitbreiding met meer dan 10% van het bruto vioeropperviak van de onder 1 bedoelde
bedrijven, wordt beschouwd als aanpassen als bedoeld in artikel 2.2.1, eerste lid, voor zover
verplaatsing naar een bedrijventerrein geen reéle mogelijkheid is gebleken;”

In dit specifieke geval dient in aanmerking te worden genomen dat in het verleden gesproken is over
de mogelijkheid het bedrijf te verplaatsen naar een bedrijfsterrein. Dit bleek evenwel niet mogelijk
omdat de vormen van detailhandel, die in dit bedrijf worden uitgeoefend niet passen binnen de
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(perifere) detailhandel, die op bedrijventerrein wordt toegelaten. Naar onze mening is hier sprake
van “aanpassen”, zoals bedoeld in artikel 2.3.3. lid 2 van de Verordening ruimte 2014.

Naar onze mening is dan ook geen sprake van strijdigheid met het provinciaal beleid, zoals dat is
neergelegd in de Verordening ruimte 2014.

Indien de specifieke situatie van het bedrijf wordt bezien, rekening houdend met de vergroting van
het bouwvlak, maar niet met het vergroten van de bestemming, dan doet zich de planologische vraag
voor welke belemmering er zou zijn om het bebouwingspercentage te verhogen tot 30 %.

Zoals wij in de inspraakreactie, maar ook in de zienswijze hebben aangegeven bestaan er naar onze
mening geen belemmeringen om deze verhoging toe te laten, gelet op de specifieke situatie van het
bedrijf. Wij kunnen ons dan ook niet vinden in de motivering, zoals opgenomen in de “Nota
zienswijzen” en zoals wij hiervoor hebben aangegeven.

Wij verzoeken uw commissie dan ook het bestemmingsplan Buitengebied te laten vaststellen,
waarbij het bebouwingspercentage voor Snoei Tuinmaterialen is verhoogd van 10 % naar 30 %.

Dordrecht, 16 april 2015

Mr H.S. Weeda



