TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK
d.d. 21 april 2016

Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren, van harte welkom bij deze raadsvergadering. Raadsleden,
collegeleden, mensen op de publieke tribune en de volgers via internet, allemaal van harte welkom. Bericht
van verhindering, mijnheer Piena van de VVD, mevrouw Parren van Leefbaar Ridderkerk, en mijnheer Meij van
het CDA. En onze raadsgriffier mijnheer Van Straalen, zijn vader is overleden en vanmiddag was de begrafenis.
Enkelen van ons waren daar ook bij aanwezig, en van hieruit wensen we Johan ook alle sterkte. Brengt ons
naar de vaststelling van de... Nee, we hebben eerst nog wat anders te doen. Het is vandaag 21 april, laat dat
nou net precies de geboortedatum zijn van mevrouw Van der Geest van Leefbaar Ridderkerk. Hiervandaan:
van harte gefeliciteerd met uw verjaardag, ik kom de bloemen bij u brengen. Mijnheer De Graaff komt iets
later hoor ik. Agenda, iemand over de agenda? Niet, dan is die vastgesteld.

Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Vragenuur voor raadsleden. Mijnheer Rijsdijk van de PvdA wil het hebben met ons over de
windturbines aan de Poesiatstraat. Mijnheer Rijsdijk, gaat uw gang.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. In antwoord op schriftelijke vragen van de Partij van de Arbeid
Ridderkerk heeft het college aangegeven dat plaatsing van windturbines bij het rioolgemaal in de Poesiatstraat
naar haar mening niet tot overlast voor omwonenden zal leiden. De DCMR heeft het college echter
geadviseerd om een akoestisch rapport op te laten stellen. Dit heeft de plaatsing van de windturbines
vertraagd, en onlangs ontvingen wij het bericht dat het college de vergunning voor het plaatsen van de
windturbines zelfs helemaal heeft ingetrokken. Wij hebben daarover de volgende vragen. Wat is de reden dat
de vergunning voor het plaatsen van de windturbines is ingetrokken? U verwachtte eerder nog dat het
akoestisch rapport in maart gereed zou zijn. Betekent dit nu dat de hele procedure opnieuw wordt doorlopen,
en zo ja welke gemaakte fouten worden daarbij hersteld? Wat betekent dit voor het participatietraject voor
omwonenden? En tot slot: bent u alsnog bereid om een andere locatie voor het plaatsen van de windturbines
in overweging te nemen. Waarbij de windturbines niet op 20 meter afstand van woningen worden geplaatst.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter, de aanvraag voor de omgevingsvergunning en de afgegeven
vergunning zijn vanwege vormfouten ingetrokken. En dat heeft te maken met dat dat akoestisch rapport die
bij de aanvraag van de omgevingsvergunning al beschikbaar had moeten zijn als onderdeel van de melding bij
de DCMR. En dat was niet het geval. Dus de aanvraag had op die manier niet in behandeling mogen worden
genomen. En nu wachten we op de uitkomst van dat onderzoek. En ik weet en herinner me dat ik inderdaad in
eerdere vergadering heb gezegd dat dat in maart van dit jaar zou zijn. Op dit moment is de DCMR bezig met
afronding. Er is nog een externe toets die loopt. En als de DCMR dat allemaal op orde heeft, dan komt het
rapport, nog deze maand is de verwachting, naar ons toe. Nou en op basis van de uitkomsten van dat rapport
zullen we kijken wat we verder gaan doen. Dus maar dat is eerst even afwachten wat er in dat rapport staat.
Dank u wel.



De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp uit de woorden van de wethouder dat hij in principe als het
rapport het toelaat windturbines daar dan alsnog wil plaatsen. U geeft aan dat het rapport naar verwachting
volgende maand komt. Kunt u toezeggen dat als het rapport daar aanleiding toe geeft, en u vraagt een nieuwe
omgevingsvergunning aan, dat u de vergunning niet in de zomermaanden ter inzage zal leggen, als heel veel
mensen op vakantie zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mijnheer Ros D66-GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Verwacht de wethouder in ieder geval... Kan de wethouder toezeggen in
ieder geval voordat de woningen gebouwd gaan worden, of de start van de woningen die er tegenover zouden
geplaatst zouden gaan worden, in ieder geval voor die tijd uitsluitsel te kunnen geven. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog. Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Voorzitter, we zullen deze procedure, het vervolg hierop, zeer zorgvuldig doen. Uiteraard
ook met medeneming van de omwonenden, betrokkenen, wijkoverleg. En we zullen ook zorgen dat het niet in
de zomervakantie net ter inzage ligt, maar dit zullen we op goede momenten doen. En de bouw van de
woningen, de afronding ervan, dat zal denk ik, ik ken niet precies de planning, nog niet voor het einde van dit
jaar zijn. Ik verwacht als alles lukt en loopt, en het wordt uiteindelijk gerealiseerd, alle seinen staan op groen
wat dat betreft, dat dat dan voor de oplevering van de woningen zal zijn gerealiseerd.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid, over de aankomsttijd politie.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Naar aanleiding van RTL-Nieuws, de RTL-buurtfact kwam er naar

voren dat in Ridderkerk de politie in 1 op de 5 gevallen te laat is bij een noodsituatie. Dat is in 20% van de
gevallen. Dit terwijl de norm maximaal 10% is. Kan u verklaren waardoor dit verschil komt.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, we hebben alles op alles gezet om die feiten te achterhalen. Het staat
niet meer op de website van RTL, dus we hebben het niet terug kunnen halen. We weten wel dat RTL heel veel
gegevens van het CBS op zijn site zet, daar moet het vandaan komen, we hebben het niet kunnen achterhalen.
Ik zou u daar graag op willen antwoorden, maar daar heb ik iets meer informatie van u nodig, als u laat weten
waar u precies de informatie vandaan hebt, dan kunnen we dat achterhalen en dan kunnen we u ook nog wel
schriftelijk daar op antwoorden. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ja, de moeite zit natuurlijk niet in het achterhalen van dit feit. Ik zou heel blij zijn als u

kunt aangeven dat in Ridderkerk, in het geval van een noodsituatie, de overschrijding blijft bij de norm van
10%. Dat slechts in 1 op de 10 gevallen de politie te laat arriveert bij een noodsituatie. Dat is eigenlijk de
informatie waar ik naar op zoek ben, en de bevestiging waarnaar ik op zoek ben.

De voorzitter: Ja maar dan heb ik toch iets meer informatie voor nodig, en ik ga daar over in overleg met de
politie, maar dat was echt niet in één dag te regelen. Dus ik wil graag weten hoe dat precies zit met uw
informatie, en dan ga ik daarover in overleg. Ik had moeten vragen, nog anderen over dit onderwerp. Dat is
niet het geval, zodat we in één keer klaar zijn. Dan gaan we naar mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk, over
auto-inbraken in het ReyerParc, gaat uw gang.



Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Afgelopen week zijn we als raad geinformeerd dat er twee MCU’s

mobiele camera units, zijn geplaatst op de parkeerterreinen. Bij het ReyerParc, en De Fakkel, in verband met
de vele auto-inbraken die er hebben plaatsgevonden. Ook de buurtpreventie Slikkerveer heeft samen met de
politie extra aandacht besteed aan dit fenomeen met een flyeractie. Leefbaar Ridderkerk is blij met deze actie
en betrokkenheid, maar we hebben ook nog wel een vraag. Is er nagedacht over de te nemen maatregelen
met betrekking tot deze parkeerplaatsen als de MCU’s worden weggehaald? Want volgens mijn informatie is
in ieder geval al één weggehaald. En wordt er overwogen om permanent cameratoezicht in te zetten, en wat
zijn hiervan de globale kosten? Dank u wel.

De voorzitter: Ja het is goed om er op deze manier ook nog even aandacht aan te besteden. Het is ontzettend
vervelend als je auto wordt leeggeroofd. Je kan er zelf heel veel aan doen en daar proberen wij de
allergrootste aandacht voor te krijgen. Laat geen waardevolle spullen in je auto liggen. Dat is het aller-,
allerbelangrijkste. Het mooiste is ook nog om dat te laten zien, dus zet je dashboardkastje open, zodat men
ook kan zien dat daar niet toevallig je TomTom of je iPad in ligt. Dat blijkt het allerbeste te werken. Wij hadden
er heel veel belang bij om die camera’s daar neer te zetten om toch te proberen boeven te vangen. De
resultaten ervan kan ik u nog niet mededelen, maar dat is waar we op gericht zijn. Het plaatsen van vaste
camera’s... Heren, mag ik uw aandacht ook nog even. Heel goed. Het plaatsen van vaste camera’s is aan heel
veel regels gebonden. Dat moet proportioneel zijn, dat moet gericht zijn op het handhaven van de openbare
orde. Je kan niet zomaar vaste camera’s plaatsen. Daar zijn we ook nog niet aan toe. Dat vinden we ook nog
niet proportioneel. Dus we proberen preventief van alles te doen. We werken met lokauto’s, we werken met
politiesurveillanten in burger, buurtpreventie is ingeschakeld, preventieve acties via onze eigen onvolprezen
Blauwkaai heeft u waarschijnlijk wel gezien. En zo willen wij wel proberen dat lek boven te krijgen. Maar zoals
u ook weet het gaat in golven. Het komt en gaat, en het plaatsen van vaste camera’s wordt door ons op dit
moment niet overwogen. Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel. Als ik het eventjes heel kort samenvat, er wordt dus wel verhoogde inzet

gepleegd om zoveel mogelijk te voorkomen, buiten dan dat men ook zelf de waardevolle spullen uit de auto’s
moeten halen.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp, mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Ja dank voorzitter. U heeft net uitgelegd wat mensen zelf kunnen doen om auto-inbraken te
vorkomen. Het Integraal Veiligheidsbeleid is in 2014 verlopen. Ik vroeg me af of het bijdraagt aan minder auto-
inbraken als we nu op korte termijn een krachtig Integraal Veiligheidsbeleid zouden vaststellen, zodat we in
ieder geval laten zien aan mensen dat we er bovenop zitten. Dank u.

De voorzitter: Het Integraal Veiligheidsbeleid komt eraan. Als ze gereed zijn voor beoordeling zijn door het
college en de raad, u heeft het op de bestuurlijke planning gezien, dan zullen we er zeker verder over praten.
Ja mevrouw Kayadoe, het is precies zoals u zegt. Extra inzet, maar vooral preventief en alles is er wel op
gericht via lokauto’s, en politie in burger boeven te vangen. Dat is de samenvatting. Dat waren de vragen.

Vaststelling besluitenlijst van de raadsvergadering d.d. 18 februari 2016

De voorzitter: Dan gaan we naar de vaststelling van de besluitenlijst van de raadsvergadering van 18 februari.
lemand. Niemand, vastgesteld.



Lijst van ingekomen stukken (zie afzonderlijke lijst), nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een interpellatie

De voorzitter: Lijst van ingekomen stukken. lemand over de lijst van ingekomen stukken? Is ook dat
vastgesteld.

Minimabeleid Ridderkerk

De voorzitter: Brengt ons bij het Minimabeleid Ridderkerk. We hebben afgesproken in de commissie een
debat te voeren van 120 minuten. Dat zijn twee uren. Dat is best een hele poos, dat is best intensief. We
hebben afgesproken een eerste termijn van maximaal vijf minuten. En de commissie Samen leven adviseert de
raad geen beslissing te nemen ten aanzien van beslispunt 6, maar dat wordt voor de raad van juni nog
aangeboden. Amendementen en moties vindt u op uw desk. En het is goed gebruik om indieners van
amendementen als eerste het woord te geven, dat is nu dus op volgorde van binnenkomst. En dan kijk ik nog
even rond wie van u nog meer het woord wil voeren. Dat schrijf ik op mevrouw Ripmeester, mevrouw Fréser,
mevrouw Van der Geest, en dan weer mevrouw Ripmeester maar die had ik al. Anderen? Mevrouw Berkhout.
Mijnheer Van Eijsden. Ja het is niet de kleur van uw jasje hoor. Ja ik zie het, uw hand ook. Mijnheer Kooijman,
mevrouw Van Nes, mijnheer Van Os, en mijnheer Van der Spoel. Eerste termijn, maximaal vijf minuten, het
woord is aan mevrouw Ripmeester van de PvdA. Gaat uw gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Armoedebestrijding in het sociale domein kan op verschillende

manieren. Het begint met de intentie om daadwerkelijk armoede tegen te willen gaan. Een morele plicht in
plaats van een wettelijke taak en van kennis van de doelgroep en de effecten op het bestaan. Onderzoek
benadrukte dat je van armoede niet vrij kunt nemen. Het houd je dag en nacht bezig, en dat door financiéle
stress het IQ 13 punten daalt. Dat is vergelijkbaar met je mentale staat na een nacht niet slapen, of verslaafd
zijn aan alcohol. Mensen in armoede missen door stress bandbreedte om mee te doen, en te voldoen aan de
samenleving. Vergrote bandbreedte betekent beter opgevoede kinderen, lagere zorgkosten en productievere
werknemers. De bandbreedte wordt verruimd wanneer inkomen en uitgaven stabiel zijn, en de inkomsten
voldoende en beter nog stijgend zijn, zodat er geen schulden ontstaan. Wij verwachten daar actief gedrag van
de inwoners, maar moeten oog hebben voor de niet-kunners. Mensen die onder normale omstandigheden
wel functioneren, maar onder stress veel minder of gewoon slecht. Daarom stellen wij voor om mensen de
kans te bieden om een lichte vorm van budgetbeheer in te zetten, zodat de belangrijkste vaste lasten op tijd
wordt betaald, en schulden worden voorkomen. Bij de wijkteams meldt 80% zich met ook financiéle
vraagstukken. Het is goed dat zij kunnen beschikken over een budget voor snelle hulp. Wij zijn blij met de
toezegging om volgend jaar te kijken of de grens in dit armoedebeleid te verhogen is van 110% naar 120%. Wij
denken dat dat moet, want daardoor worden ook die negenhonderd gezinnen van die werkende armen, of die
negenhonderd huishoudens van die werkende armen en de mensen met een AOW en een klein pensioen
geholpen, die nu buiten de boot vallen. Werk is niet meer de weg uit armoede. Zo blijkt uit het stijgende
aantal werkende armen. Dit betekent dat de toegang tot voorzieningen ook voor de groep werkende armen
eenvoudiger moet. In deze nota wordt net als in de vorige nota die intentie uitgesproken. Toch wordt er door
zelfstandig en werkenden relatief weinig beroep gedaan op die aanvulling. De PvdA-fractie is dan ook
benieuwd hoe dit in de volgende periode wel draagkrachtig gaat worden aangepakt, en hoe de overgangen
van WW, naar PW naar AOW naar werk en weer terug worden vereenvoudigd in tijd en procedure. De
overheid kan zelf bijdragen aan het tegengaan van armoede door optimaal gebruik te maken van de
beleidsvrijheid die er al is. In de voorgaande periode werden regels zeer rigide gehanteerd, waardoor de



ruimte tot maatwerk die er was, niet werd gebruikt. Ook kan de gemeente bijdragen aan een stabiel inkomen,
door het juist hanteren van de beslagvrije voet, maar ook door zorgvuldig te zijn bij het inhouden van een
uitkering als boetemaatregel, terwijl er niet bewust gefraudeerd is. De ombudsman constateerde al dat een
deel is toe te schrijven aan de eigen ingewikkelde regels. Daartoe hebben wij ook een motie. Ook van mensen
met een uitkering verwachten wij dat zij meedoen in de samenleving, de kostendelersnorm kan worden
toegepast wanneer meer volwassenen op een adres wonen. Wij vragen het college om in geval van zorg en
mantelzorg hier coulanter mee om te gaan. Omdat meedoen zo wenselijk is, en we het tegengaan van
eenzaamheid bij ouderen belangrijk vinden, dienen we met Leefbaar Ridderkerk een amendement in om
openbaar vervoer voor ouderen en minima mogelijk te maken. Een eerste stapje op weg naar een grotere
groep. We hebben lang gewacht op deze nota. De wethouder stelde ons een spectaculaire kindpakket in het
vooruitzicht. Dat kwam niet. Het bleef bij hetzelfde. De kinderombudsman adviseert om voorzieningen gericht
te verstrekken, zodat het terechtkomt bij de kinderen. Dit is ook het advies van de platforms. Verschillende
organisaties vragen er met klem aandacht voor. En met de toezegging van de wethouder in gedachten, over
de komst van het kindpakket, de conclusies van de eerder aangehaalde onderzoeken, en de
kinderombudsman, dienen wij hiertoe een amendement in. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Mijn fractie merkt dat er een ontwikkeling gaande is in het denken over
de oplossing voor armoede en minima. Zo lezen wij in de nota terug dat we naar een integrale aanpak gaan,
en dat gekeken zal worden naar de individuele situatie van de inwoner. Allemaal gedachten en teksten die
D66/GroenLinks, een partij die gelooft in mensen, en gelooft in de kracht van mensen, aanspreekt. Het gaat er
niet om iemand een vis te geven, maar het gaat er inderdaad om iemand te leren vissen. De wethouder zei het
ook al tijdens de commissie. Want alleen op die manier komen we niet individueel, maar gezamenlijk als
samenleving als maatschappij verder, en op een hoger niveau. D66/GroenLinks gaat er voor dat mensen leren
te vissen. Wij zijn dan ook niet zozeer een belangenbehartiger van de belangen van de minima, maar we zijn
een belangenbehartiger tegen het bestaan van armoede en minima. D66/GroenLinks gaat daarom voor echte
oplossingen, die perspectief bieden en tot structurele en duurzame verbetering in de situatie leiden. Dit zijn
bijna per definitie geen snelle oplossingen waar makkelijke winsten te behalen zijn. Maar oplossingen die in
sommige gevallen misschien een behoorlijke investering en een lange adem vragen. Want pas als er iemand of
een gezin blijvend uit een armoedesituatie is geraakt, en op eigen kracht staat is er, wat D66/GroenLinks
betreft, pas sprake van doeltreffend armoedebeleid. En dit ga je waarschijnlijk niet bereiken met meer pasjes
en of meer en of uitgebreidere kindpakketten. Maar het zit waarschijnlijk veel meer op het niveau van het
aanleren of opnieuw leren van bepaalde leesvaardigheden. Een aanpak die voornamelijk in gezinnen heel
waardevol is, omdat dit de kans op de overerfbaarheid van armoede vergroot. Of verkleint juist, excuses. Wij
begonnen onze bijdrage met te zeggen dat wij een verandering zien in het denken over armoede- en
minimabeleid. Zo zien we op pagina 10 dat er een beroep wordt gedaan op de zelfredzaamheid van mensen,
en omdat dus D66/GroenlLinks gelooft in de kracht van mensen, en uitgaat van wat mensen wel kunnen,
kunnen wij ons hier in vinden. Maar voorzitter, wij missen in het hoofdstuk wat wij ervoor doen, maatregelen
die er voor gaan zorgen dat er daadwerkelijk geinvesteerd gaat worden in die gevallen waar kennelijk de
capaciteiten te kort schieten in dat soort situaties. Daarnaast is het juist om een sterk accent te leggen op de
eigen verantwoordelijkheid van inwoners, logisch dat er meer dan nu het geval is, ingezet wordt op preventie
en vroegsignalering. Ook dit zien we terug in de stukken. We vinden het wel teleurstellend dat er niet heel erg
uitgebreid bij stil wordt gestaan in het voorliggende stuk. Kortom voorzitter, de combinatie van het ontbreken
van de focus op gezinnen, en het ontbreken van de formulering van hoe wij mensen gaan helpen weerbaar te



zijn, is voor ons aanleiding geweest om een amendement in te dienen. Als laatste punt voorzitter, mijn fractie
heeft een tweede amendement ingediend omdat wij van mening zijn, dat de doelstellingen zoals
geformuleerd op pagina 6, op een te hoog abstractieniveau zijn geschreven. Waardoor het eerder
vergezichten dan doelstellingen zijn. Mijn fractie is van mening dat door akkoord te gaan met dit als
doelstellingen wij als gemeenteraad, zowel onze kaderstellende, als controlerende rol onrecht doen. Het
amendement van ons heeft dan ook de intentie de gemeenteraad beter in positie te brengen. We hopen in
dezen de gehele raad aan onze zijde aan te treffen. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Geest, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Van der Geest: Dank u wel, voorzitter. Vanavond bespreken we het Ridderkerkse minimabeleid, in

navolging van de andere beleidsplannen uit het sociaal domein. Verschillende financiéle problemen en een
sociaal isolement hebben een negatieve lading. Positief is dat het gemiddelde in Ridderkerk lager ligt dan het
landelijke armoedegemiddelde. Desalniettemin betekent dit dat we in onze gemeente voor de komende vier
jaar een plan van aanpak moeten hebben voor de aanpak hiervan. De visie voor het beleid is hetzelfde
gebleven, echter verandert wel de werkwijze. Ook in dit voorliggende stuk komen de begrippen participatie,
eigen kracht, zelfredzaamheid, en maatwerk aan de orde. Ondertussen de meest gebruikte maar o zo
belangrijke termen van de afgelopen vergaderingen. Maatwerk en aanpak op maat zijn mooie begrippen en
ook in het minimabeleid van groot belang. Want we willen met minder regels en meer vrijheid de
Ridderkerkse minima hulp bieden. Waarbij we uitgaan van de eigen verantwoording en kracht van de burger.
Maar dat gedeelte is best lastig bij het bestrijding van schulden. Men is gewend om volgens een bepaalde
standaard te leven, of schaamt zich voor de opgebouwde schulden en komen in een sociaal isolement. Door
het bieden van mogelijkheden voor sociale contacten, sport en ontspanning kan men weer participeren en
wordt de drempel verlaagd. Het is dan ook mooi om te zien dat er meerdere particuliere initiatieven in
Ridderkerk zijn, en de society weer meer in beeld is. In de praktijk blijkt wel dat we snel geneigd zijn om
eenieder die in een benarde financiéle situatie terechtkomt te willen ontzorgen. We moeten ons
daadwerkelijk afvragen of dit op de lange termijn de juiste insteek is. Het minimaplatform adviseert het
instellen van een integrale klantmanager, zodat het voor de cliént overzichtelijk is hoe de hulpverlening gaat
verlopen, en is er één aanspreekpunt. Dit past tevens in de visie: één plan, één gezin, één regisseur. Kan de
wethouder aangeven of de haalbaarheid hiervan kan worden nagegaan, en of er een pilot mogelijk is. De
communicatie wordt hierdoor ook eenduidiger. Er is één aanspreekpunt. Aangezien we bij de invoering van de
gebiedsdienst hebben gezien hoe belangrijk een goede en heldere communicatie is, lijkt het Leefbaar
Ridderkerk verstandig om dit bij deze aanpak vanaf het begin af aan goed aan te pakken. Dat geldt ook de
samenwerking met de veelgenoemde partners, we zien het belang hiervan, maar verwachten ook van de
gemeente een aansturende rol met procesbewaking. Duidelijk gestelde doelen en verwachtingen uitspreken
naar de partners, evalueren en bijsturen waar nodig. Een activerend beleid waarbij ook de gebiedsdiensten
van belang zijn, zoals het Maatschappelijk Burgerplatform in haar advies aangaf. Wellicht kunnen zij iets
betekenen in het activeren van mensen. Want in 2015 zijn er slechts 39 van de 339 door professionals
aangemelde cliénten verschenen op de afspraak. Leefbaar Ridderkerk vindt het van groot belang dat gekeken
wordt wat hiervan de oorzaak is, en dat de resultaten worden meegenomen in het vast te stellen beleidsplan.
Wat betreft de kwaliteit van de hulpverlening, er zijn preventiemedewerkers ingezet, zijn de taken en
resultaten hiervan geévalueerd? En zijn de vooraf gestelde doelen behaald? Wat Leefbaar blij maakt is om te
lezen is dat het indelen van vouchers aan kinderen van participatie aan Brede School activiteiten goed
verloopt. Er is geen administratieve rompslomp, professionals uit het werkveld signaleren en beoordelen of
een leerling zo’n voucher nodig heeft. Wat betreft het amendement voor het openbaar vervoer, is Leefbaar



Ridderkerk verheugd dat in de nota minimabeleid gevolg is gegeven naar het onderzoek naar gratis vervoer
voor AOW-gerechtigden, met een inkomen tot 110% van het sociaal minimum. Minder verheugd zijn we met
de zienswijze van het college op de uitkomst daarvan. Daarom dienen we samen met de PvdA,
D66/GroenLinks, CDA, en de SGP een amendement in om het gratis OV voor deze doelgroep mogelijk te
maken. Het amendement spreekt voor zich. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Berkhout, CDA.

Mevrouw Berkhout: Dank u, voorzitter. Armoede bestrijden is één van de belangrijkste taken van gemeenten.

De CDA-fractie is van mening dat er zoveel mogelijk waar nodig door het Rijk beschikbaar gestelde budget
ingezet dient te worden voor armoedebestrijding. We zijn positief gestemd dat dit college daarnaast extra
middelen inzet, om intensivering van het armoedebeleid mogelijk te maken. Dit armoedebeleid is een goede
aanzet voor de kanteling, en biedt perspectief voor onze inwoners die leven op bijstandsniveau. Armoede kan
iedereen overkomen. leder mens moet in principe geholpen worden. Daarbij niet alleen uitgaand van de vraag
waar iemand recht op heeft, maar vooral ook van de vraag wat iemand nodig heeft om zelf de regie over het
leven weer te kunnen herpakken. Indien in een crisissituatie noodhulp nodig is, dan dient dit op korte termijn
geboden te worden, deelt de wethouder deze mening? Graag een reactie. Sommige mensen zijn en blijven
afhankelijk van de gemeente om wat voor reden dan ook. Deze mensen hebben vaak meer dan een probleem.
Wonen, werken, uitkering en zorg. Deze staan niet los van elkaar, door samen met gemeente,
maatschappelijke partners het gesprek aan te gaan kan gezocht worden naar een passende oplossing. Let wel,
deze gesprekken hebben tot doel een mens te helpen, en niet alleen de financiéle schade voor de gemeente
op korte termijn te beperken. Maatschappelijke initiatieven zijn zeer welkom. Zij zijn de oren en de ogen van
de gemeente. Mede door hun inzet kan het bereik van het gemeentelijk armoedebeleid vergroot worden.
Voor het optimaal uitvoeren van dit beleid is het belangrijk dat de onderlinge communicatie en
verstandhouding goed verloopt. Bevorder bekendheid van inkomensondersteunende maatregelen, en
communiceer op een laagdrempelige manier. Dicht bij de inwoners in de wijken. Wij hebben vernomen dat
alle gebiedsteams zich vestigen in het GOED. Wij vragen ons af of het gebiedsgericht werken nu goed mogelijk
is. Graag een reactie van de wethouder. Voor ambtenaren vergt een gekantelde aanpak een vernieuwde
werkwijze. Hieraan zullen ze moeten wennen. Is het een idee om desbetreffende ambtenaren enkele dagen
stage te laten lopen bij de maatschappelijke partners? Het opdoen van ervaringen in het veld kan helpen bij de
vernieuwde werkwijze, en zo krijgt men een juist beeld van de uitwerking van dit armoedebeleid. Ik heb
vernomen dat dit tot nu toe nog niet wordt gedaan. Kan de wethouder deze suggestie meenemen in de
uitvoering? Kinderen moeten de kans krijgen zich volledig te ontplooien en hebben recht op goed onderwijs.
Ouders dienen de mogelijkheid te krijgen om beschikbare middelen in te zetten naar gelang de behoefte van
een kind. Kindregelingen worden gebundeld en dienen nog uitgewerkt te worden. Vraag aan de wethouder:
wanneer zien we deze uitwerking tegemoet? Wij zijn blij dat de computerregeling destijds geinitieerd wordt,
het CDA wederom wordt geactiveerd. Vanaf 1 januari 2017 zal de Ridderkerkpas jaarlijks beschikbaar gesteld
worden aan de minima. Met deze vernieuwde werkwijze worden gezinnen, volwassenen en kinderen extra
ondersteund. Zelfstandig kunnen zij kiezen waar zij het tegoed aan willen besteden. Een tegoed van €150 voor
volwassenen, €350 voor kinderen in het basisonderwijs, en €450 voor het voortgezet onderwijs. Het is
belangrijk dat zoveel mogelijk lokale ondernemers zich aansluiten bij de pas. Aan de wethouder de vraag hier
zich extra voor in te zetten. Aan de wethouder heb ik gevraagd de mogelijkheid te onderzoeken of de OV-
chipkaart via de pas aan te schaffen is. Op deze manier zou een gebruiker van de pas kunnen kiezen voor de
aanschaf voor het ov-bewijs. Helaas is het technisch niet mogelijk om de OV-chipkaart via de Ridderkerkpas op
te laden. AOW-gerechtigden met een minimum inkomen van 110% dienen de kans te krijgen om gratis gebruik



te maken van het ov. Op deze manier kunnen ze gemakkelijker meedoen met activiteiten buitenshuis, wat
vereenzaming tegen gaat. Wij steunen dan ook het amendement van Leefbaar en dienen deze mede in. Tot
zover onze inbreng.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Eijsden SGP.

De heer Van Eijsden: Voorzitter, vanavond bespreken we de beleidsnota armoedebestrijding. Het belang van

een zorgvuldige en betrokken bejegening door de lokale overheid van de minima kan alleen maar onderschat
worden. Overigens is in dit verband interessant en veelzeggend dat volgens het Bijbelboek Deuteronomium in
Israél geen bedelaars mochten zijn. Met andere woorden, de samenleving moet zo geordend zijn dat een
leven onder een bestaansminimum niet mag voorkomen. De zorg voor de ander was een expliciete taak van
die samenleving. De beleidsnota die vanavond besproken wordt, dient die expliciete zorg in Ridderkerk te
waarborgen. In dit opzicht is de boodschap van Deuteronomium nog hyperactueel. Een soort minimabeleid in
het Oude Testament zou ik willen zeggen. In de voorliggende beleidsnota valt op dat er niet zo heel veel
concrete stappen worden gepresenteerd. Het meest concrete voorstel is de invoering van de Ridderkerkpas,
en tijdens de bespreking in de commissie bleek dat met name die pas veel vragen oproept, waarvan een groot
aantal betrekking had op de mogelijkheid van misbruik of oneigenlijk gebruik van die pas. De SGP-fractie vindt
het jammer dat deze beleidsnota later dan aangekondigd aan de raad is voorgelegd, en dat de door de
portefeuillehouder aangebrachte scheiding tussen armoedebeleid en schuldhulpverlening er de facto toe leidt
dat deze twee elkaar partieel overlappende onderwerpen, twee maanden na elkaar bespreken. Hetzelfde
geldt voor een drietal partijen dit jaar vervaardigde gespreksnotitie. Waarover in juni meer. Na dit wat
sombere introitus over de totstandkoming van de beleidsnota en het gebrek aan cohesie met de belendende
beleidsterreinen, valt er ook nadrukkelijk een positieve ontwikkeling waar te nemen. Het getuigt namelijk wel
van een hoger ambitieniveau, en van politieke moed, om de bestaande aanpak van de minimaproblematiek
los te laten, en deze problematiek veel meer op te lossen aan de hand van de maatwerkoplossingen. Tijdens
een commissievergadering is gesproken over de kansen en bedreigingen van zo’n maatwerkaanpak, zodat het
weinig zin heeft die nu te herhalen. Het geheel aan ambities overziend is de SGP-fractie van mening dat we de
gepresenteerde maatwerkaanpak een royale kans moeten geven. De redenen hiervoor zijn dat maatwerk
ertoe leidt dat de doelgroep concreet en precies datgene ontvangt waar men behoefte aan heeft. De SGP-
fractie steunt derhalve de portefeuillehouder in de keuze van de maatwerkaanpak, alsmede de daarbij
behorende randvoorwaardelijke aspecten, maar heeft wel enkele concrete vragen. Aangezien de
beleidsnotitie ambitieus is, omdat die de minima quasi-quo armoedeproblematiek vanuit een totaal ander
perspectief beschouwt maatwerk, bepleit de SGP-fractie een evaluatiemoment één jaar na inwerkingtreding
van dit nieuwe beleid, zodat wanneer dat wenselijk is, of nodig is, tijdig kan worden bijgestuurd. Kan de
portefeuillehouder die evaluatie toezeggen? Kan de portefeuillehouder ook toezeggen dat er nog
uitvoeringsregels die meer en detail de kaders ten behoeve van de uitvoering, en de toepassing van de
beleidsnota zullen weergeven voor 1 september aan de raad zal worden aangeboden? De SGP-fractie is niet
zondermeer gelukkig met de invoering van de mogelijkheid van kwijtschelding van persoonlijke belastingen
door ondernemers. Dit houdt niet in — ik benadruk niet — dat de SGP-fractie een tegemoetkoming van
ondernemers met een inkomen tot 100% zou misgunnen, integendeel. Het gaat de SGP-fractie veel meer om
de ingewikkeldheid en de enorme rompslomp die kwijtschelding van persoonlijke belastingen ten behoeve
van de ondernemers met zich meebrengt. Zou de portefeuillehouder willen toezeggen dat onderzocht zal
worden of een tegemoetkoming langs de lijnen van de bijzondere bijstand niet eenvoudiger toegepast kan
worden dan die kwijtschelding. Aangezien bij de vaststelling van de beleidsnota door de raad een totaal
nieuwe weg wordt ingeslagen op het terrein van het minimabeleid — denk bijvoorbeeld aan het loslaten van



de regels — moet niet uitgesloten worden geacht dat sommige burgers zich niet zullen kunnen vinden in de
door de gemeente aangeboden tegemoetkoming. De SGP-fractie wil de portefeuillehouder vragen om de
aantallen bezwaar- en beroepsprocedures over de toepassing van het in de beleidsnota neergelegde beleid,
aan het eind van elk van de twee komende jaren aan de raad mede te delen. Daarbij graag een onderverdeling
van de af- en toegewezen beslissingen op de bezwaar- en beroepschriften. In de beleidsnota wordt tevens de
link gelegd naar de schulddienstverlening. Bij de schulddienstverlening wordt tevens de link gelegd naar de
onwilligheid van sommige preferente crediteuren om in akkoorden te participeren. De SGP-fractie wil de
portefeuillehouder in overweging geven om met name langs de lijnen van de NVVK te bezien of er geen way
out te bedenken is. Veel groepen van crediteuren hebben op voorhand hun bereidheid geuit om langs de
lijnen van de NVVK te participeren in minnelijke oplossingen. Daarop wil de SGP-fractie slechts de aandacht
vestigen. Tot slot wil ik mijn waardering uitspreken voor de ambtenaren, vaak de stille krachten in de
organisatie, die met veel passie en betrokkenheid werken aan een betere, lokale leefomgeving. Veel dank
daarvoor.

De voorzitter: Exact vijf minuten. Hoe krijgt u het voor elkaar. Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Voorzitter, dank u wel. Ik vond het mooi dat de heer Van Eijsden begon met een stukje uit

de bijbel, en ik kan daaraan nog aanvullen dat niet alleen het oude testament, maar zeker ook in het nieuwe
testament heel veel voorbeelden staan van het minimabeleid, dus ter inspiratie. lk ga gauw verder, voorzitter.
Na lang wachten en een aantal maanden uitstel ligt er nu een nota minimabeleid voor ons. Zoals u weet heeft
de ChristenUnie een aantal malen nadrukkelijk gevraagd om dit beleid, waarmee we inzichtelijk krijgen wat
Ridderkerk doet aan het bestrijden van de lokale armoede. De ChristenUnie wil opkomen voor mensen in een
kwetsbare positie, en daar valt deze doelgroep duidelijk ook onder. Hoe is het op dit moment gesteld met de
armoede in Ridderkerk? Als we de cijfers van Ridderkerk over 2015 bekijken, dan blijkt we ongeveer de helft
minder mensen in armoede hebben dan het landelijk gemiddelde. Dat is een graadmeter, maar natuurlijk niet
eentje om vervolgens met dit resultaat achterover te kunnen leunen. En gelukkig doet het college dat dan ook
niet, en zullen wij ook als raad daar scherp op toe zien. Drie doelgroepen hebben in dit beleid een speciale
plek: kinderen, ouderen en huishoudens met een langdurig inkomen op bijstandsniveau. Van alle mensen
binnen de doelgroep van het minimabeleid zijn dit de meest kwetsbare. En de extra aandacht hiervoor is dan
wat ons betreft ook terecht. Voor wat betreft de kinderen was ChristenUnie in 2013 middels een motie
gevraag om in het minimabeleid specifieke aandacht te schenken aan deze doelgroep. Zij kunnen als gevolg
van armoede bij ouders in een sociaal lastige positie komen waarmee soms hun toekomst onterecht as gevolg
door die situatie, wordt bepaald. In het nu voorliggende beleid zien we een aantal maatregelen terug om hier
een concrete invulling aan te geven. Het extra saldo op de Ridderkerkpas, de schoolkostenregeling die er al
was, en ook hier weer het maatwerk. We willen in zijn algemeenheid, maar ook zeker specifiek voor deze
doelgroep graag de toezegging van de wethouder dat bij het bepalen van dit maatwerk het oog van de
gemeente gericht is op het betreffende kind en zijn toekomst, en niet vooral ook op de portemonnee van de
gemeente. De nu voorgestelde lijn van het college, breekt net als in andere onderwerpen van het sociale
domein met het verleden. Daar waar eerst werd gewerkt met standaard afspraken, het verstrekkingenboek,
wordt nu de kanteling gemaakt van eigen verantwoordelijkheid, eigen regie en het bieden van maatwerk. En
dat doen we niet als gemeente alleen, maar samen met onze inmiddels onmisbare partners. De eigen regie uit
zich in dit beleid onder andere door het invoeren van de Ridderkerkpas. Een goed initiatief vinden wij. In de
voorliggende nota wordt al voor een deel uitgewerkt hoe deze pas moet gaan functioneren, wat de doelen
daarvan zijn, hoe het gebruik wordt gemonitord, en wat de financiéle aspecten zijn. Toch bleek het tijdens de
behandeling van deze nota in de commissie dat er nog heel wat vragen bij de diverse partijen over de werking



van de Ridderkerkpas zijn. De Ridderkerkpas is nu dus al in the picture, zelfs voor deze officieel van start is
gegaan. Het lijkt ons gezien de omvang en de gewenste doorontwikkeling van Ridderkerkpas, op zijn plaats dat
deze informatie overzichtelijk op een rijtje wordt gezet, en met de raad wordt gedeeld. Bijvoorbeeld via een
raadsinformatiebrief. Kan de wethouder ons hierin voorzien? Vele zijn het denk ik wel met mij eens, dat de
overheid een vangnetfunctie heeft om de kwetsbaren in onze samenleving op te vangen. Je moet het vangnet
echter niet zodanig strak spannen met al onze regeltjes, dat iedereen die het vangnet raakt direct de
samenleving weer in wordt gekatapulteerd. Om vervolgens naast het vangnet hard te landen. Het gaat dus
niet om een boek vol regels en afspraken, maar over het volgen van een visie om mensen volwaardig deel te
laten nemen aan de samenleving. bij het nastreven van die visie hoort maatwerk, omdat iedereen uniek is en
een eigen aanpak nodig heeft. Voorzitter, in commissieverband is ook gesproken over allerlei frauduleuze
toestanden en de manier waarop wij dit als overheid keihard zouden moeten aanpakken. Nu zijn we geen
voorstander van fraude, integendeel, en toch wil ik hier een heel andere aanpak voorstellen. De ChristenUnie
ziet veel meer heil in een systeem waarin positieve prikkels worden ingebouwd die bevorderen dat de
verkregen gunsten op een positieve manier worden gebruikt, en dat alles in het werk wordt gesteld om de
ontvanger weer zo veel mogelijk op eigen benen te laten staan. Wil de wethouder hier in de verdere
uitwerking ook invulling aan proberen te geven? Werk is de beste manier om mensen uit de armoede te
krijgen. Een zin uit het rapport dat ik graag wil onderstrepen. Het is wat eenvoudiger gezegd dan het even
voor iedereen te hebben geregeld, maar er is wat ons betreft een duidelijk verband tussen het verhelpen van
armoede, en het beleid dat we voeren op het gebied van de Participatiewet. Kan de wethouder aangeven hoe
de aansluiting tussen het minimabeleid en het beleidskader Participatiewet is geborgd? En of er binnen de
randvoorwaarden van dat laatste kader nog accentverschuivingen nodig zijn om dit minimabeleid effectief te
ondersteunen? Ten aanzien van het inkomensniveau van 120% hebben we in commissieverband de
wethouder al gevraagd waarom er in deze nota, deze doelgroep enigszins onderbelicht lijkt te zijn. Er wordt
met name gesproken over de doelgroepen 100 en 110%. Naast het begrijpelijke financiéle argument — de
kosten zouden dan immers behoorlijk gaan oplopen — gaf de wethouder als enige geruststelling dat ook voor
deze doelgroep altijd wordt gekeken naar een passende oplossing. Ook hier geldt het dus weer: maatwerk. En
ChristenUnie wil voorkomen dat mensen als gevolg van een dreigende armoedeval stagneren in hun
ontwikkeling, om die reden willen we de wethouder vragen om ook de doelgroep 120% goed in beeld te
brengen, en te houden. Zodat ook deze doelgroep bij de evaluatie in 2018 meegenomen wordt. Over ons
adviezen met betrekking tot de schulddienstverlening kom ik het tweede termijn op terug. We zullen de
verdere ontwikkeling rond de uitvoering van het minimabeleid op de voet volgen. En wenst het college en
ambtenaren veel succes met de uitvoering daarvan.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. De fractie van Echt voor Ridderkerk heeft met smart gewacht op een

S.M.A.R.T.-geformuleerde nota minimabeleid. Er is ruim de tijd voor genomen, de verwachtingen lagen dan
ook hoog. Het is ons nu duidelijk dat niet iedereen hetzelfde verstaat onder SMART definiéren. Maar ook
zorgvuldigheid ontbreekt in dit document. Echt voor Ridderkerk geeft dit stuk een onvoldoende. Volgens de
wethouder is dit een praatstuk, en wordt de raad gedurende het proces bijgepraat. Deze nota is dus geen
beleidsstuk maar een praatstuk. Wij willen als raad heldere kaders meegeven zodat we daar ook het college
eventueel op af kunnen rekenen. Die kaders willen wij als raad graag vaststellen. Dit beleidsstuk is een
samenraapsel van zaken die met minimabeleid te maken hebben, of te maken kunnen hebben, zonder veel
samenhang. Er zou veel aandacht voor het kind zijn, het kindpakket zoals nu ook wordt geadviseerd door het
platform van de minima, en indirect genoemd werd in de motie van de ChristenUnie, zien wij er niet in terug.
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Binnenkort beschikken alle gevangenen in Nederland over een tablet. Maar hebben kinderen in Ridderkerk die
opgroeien in armoede geen beschikking over een pc thuis. Van de pc-regeling zoals die een jaar lang heeft
bestaan hebben ongeveer 175 mensen gebruik gemaakt. Daarbij wordt uitgegaan van nieuwe pc’s en
toebehoren. Een dure aangelegenheid. Via het kindpakket zou bijvoorbeeld gekozen kunnen worden voor
gebruikte apparaten, het kindpakket is veel breder dan alleen een pc. Ook zwemles kan er onder vallen, net als
een internetaansluiting of huiswerkbegeleiding. Dit stuk is gebaseerd op het coalitieakkoord. Tot onze
verbazing zijn moties van coalitiepartijen niet overgenomen in dit stuk. Zoals het ov en het kindpakket. Beleid
is toch uitwerking van het coalitieakkoord. De Ridderkerkpas, die men slechts in drie winkels kan verzilveren,
moet blijkbaar het kindpakket en de Rotterdampas vervangen. Als ik het stuk lees begrijp ik dat het naast het
maatschappelijk Participatiefonds komt. Dit is dus een extraatje van €150 voor een volwassene per jaar, voor
kinderen van 4 tot 18, waarom niet t/m 18, vraagje aan de wethouder. €250 + €150 voor een kind extra als ze
nog schoolgaand zijn. Sociaal-culturele activiteiten voor zorg, sport en welzijn op vertoon van de pas. Maar dat
heeft sport en welzijn in de afgelopen twee jaar, sinds de Rotterdampas er niet meer is, ook al georganiseerd.
Met die Rotterdampas konden ze naar dierentuin Blijdorp, naar de film enz. Men had keuze uit 750 uitjes. Met
de Ridderkerkpas is dit allemaal niet mogelijk. De Ridderkerkpas kent verder geen enkele controle op de
uitgaven, hetgeen wij een uiterst zwakke schakel in dit geheel vinden. De pas is niet persoonsgebonden, dus
de passen van één gezin bij elkaar kunnen worden besteed, wel binnen de drie winkels, zoals men wil, al dan
niet ten gunste van het kind of het gezin. Dit is volgens de wethouder verantwoording van de ouders. Men kan
voor het bedrag dat op de Ridderkerkpas zou komen te staan, geen pc aanschaffen in de (beruchte)
computerwinkel, berucht is niet het goede woord. Daarvoor is het bedrag ontoereikend. Dat geld zou ook nog
besteed moeten worden aan schriften en kleding, wederom bij de winkels waar de pas in past. En dit
uitgesmeerd over een jaar. Naast de Ridderkerkpas, en het maatschappelijk Participatiefonds, is er ook een
budget waarover de sociale wijkteams kunnen beschikken. Die zijn voor knelpunten in het sociale domein. Ook
dat is extra. Wij zien dan ook veel meer toegevoegde waarde voor de Ridderkerkse minima in een kindpakket,
en gratis openbaar vervoer voor de AOW’ers, dan in een Ridderkerkpas. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Laat ik beginnen bij het einde van de nota. De conclusie dat gratis
openbaar vervoer voor de AOW-gerechtigden geen toegevoegde waarde heeft. En hoe zijn de opstellers van
dit document tot deze conclusie gekomen. Er wordt geconcludeerd dat de kosten van het openbaar vervoer
niet van dien aard zijn dat inwoners van Ridderkerk als het ware aan huis gebonden raken. Een enkele reis van
Ridderkerk naar Rotterdam Centraal kost op z'n hoogst €4,63. Eén enkele reis dus. Verwachten de opstellers
soms dat deze ouderen met hun rollator terug komen lopen uit Rotterdam. Het kost ze dus bijna gewoon een
tientje. En dan wordt het voor een hoop mensen wel prijzig. En dan de berekening van de kosten voor
Ridderkerk, als we ermee door zouden gaan. €54.000 inclusief de ouderenkorting. Terwijl er in hetzelfde stuk
wordt gesproken van een korting van 47%. Lukt het dit college niet om het laagste tarief bij de vervoerder te
bewerkstelligen. Ook de Ridderkerkpas vinden wij een gemiste kans. In het verkiezingsprogramma voor partij
18PLUS kunt u lezen dat wij graag een Ridderkerkpas voor vrijwilligers in willen voeren. Dat deze ook
beschikbaar komt voor de minima is een goed standpunt. Echter speciaal voor minima een Ridderkerkpas
invoeren, en daar dan een som met geld op zetten vinden wij een slecht idee. Hoe ziet het college er op toe
dat het geld op de pas wordt besteed aan zaken die de minima nodig heeft. En kunnen we ook deelnemers
verwachten die meer in de lijn van besteding van minima liggen. Voorzitter, gezien de vele moties en
amendementen blijkt dat er een nota voor ons ligt welke niet besluitrijp is. Ons advies is dan ook om de nota
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terug te nemen, en op een later stadium terug te komen met een nota welke wel breed gedragen wordt. Dank
u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. ledereen kan in financiéle problemen geraken, en laten we

helder zijn, dat beperkt zich niet tot mensen die een uitkering ontvangen, integendeel. Daarom moet de
nadruk vooral liggen op het voorkomen van armoedeproblematiek, dus in de eerste plaats moet er ingezet
worden op vroeg signalering en preventie. Juist om problemen te voorkomen, en ook tijdig, gericht stappen te
kunnen ondernemen wanneer men af dreigt te stevenen op schulden. En daarin mogen we in de eerste plaats
beroep doen op de eigen verantwoordelijkheid van de mensen zelf. Omdat geldproblemen vaak het gevolg
zijn van heel andere problemen, is de integrale benadering die voorgesteld wordt in de nota een logische.
Integraal, door alle problemen in kaart te brengen, en de problematiek als geheel aan te pakken, en integraal
door een gezamenlijke aanpak van inwoner, maatschappelijke partners en gemeente. Realisme gebiedt ons te
zeggen dat er juist bij de minima mensen zijn die de eigen kracht niet hebben om hun situatie te verbeteren,
en niet zelfredzaam zijn. Daarin hebben we als overheid de nadrukkelijke taak om hen in hun kracht te zetten
waarbij die overheidsbemoeienis wel zo kort mogelijk moet duren. Maatwerk is een veel gehoord term, maar
regelloos is het andere uiterste, en ook ongewenst. Want dat leidt tot willekeur, en niet gerechtvaardigde
ongelijkheid. Er moet toch ook eenheid van beleid zijn. We onderstrepen de opmerking dat het oplossen van
armoede meer is dan de traditionele insteek van alleen geld geven. Dat de inwoner in de eerste plaats
probleem eigenaar is, en dat de inwoner dus zoveel mogelijk zelf voor oplossingen moet zorgen. Daar kan dan
wellicht tijdelijke financiéle hulp noodzakelijk voor zijn. We moeten echter vooral kijken naar het oplossen van
de oorzaken die tot de problemen hebben geleid, en die laten oplossen door de inwoners zelf, met soms een
beetje hulp van de overheid en/of maatschappelijke partners. De koppeling tussen armoedebestrijding en
schulddienstverlening is een juiste, en dat moeten we vooral vasthouden, alhoewel het niet van toepassing is
op alle gevallen, en zoals de SGP net zei: jammer dat dat ook niet vandaag gelijktijdig met deze nota
besproken kan worden. Vaak is werk de beste manier om uit de armoede te komen, en daarbij zal fors moeten
worden ingezet op arbeidstoeleiding. Ook worden de mogelijkheden voor ondernemers verruimd om een
beroep op het minimabeleid te kunnen doen. Graag horen we nogmaals de toezeggingen herhaald worden dat
men deze mogelijkheden breder uit zal dragen dan alleen bij contacten met economische zaken, omdat veel
kleine ondernemers die contacten niet of nauwelijks zullen hebben. Voorzitter, zolang ik in de raad zit, 2003,
wordt telke malen ingezet op betere communicatie. Dit betekent echter niet dat er dus ook meer mensen
gebruik zijn gaan maken van de hulp die de overheid hen kan bieden. Laten we vooral de mensen respecteren
die niet willen dat de overheid zich met hen bemoeit, en die dus uit eigen kracht zeggen die hulp niet te willen,
en niet nodig hebben, omdat ze het op eigen kracht prima redden. Graag een toezegging van het college dat
die dit ook doet. Graag krijgt de VVD ook nog een antwoord op de vraag hoe men de uitgaven van de
Ridderkerkpas gaan dekken omdat we met elkaar bij de begroting hebben afgesproken, dat als er extra
financiéle middelen nodig zijn, het principe geldt: nieuw voor oud. En dan niet het antwoord: dat hoort u bij
de kadernota wel. Net als bij de welzijnsnota, en het jeugdbeleid weigert het college het door de raad SMART-
geformuleerde doelstellingen naar het participatietraject met onder andere maatschappelijke partners ter
besluitvorming voor te leggen. De raad heeft recht om te horen wat de opbrengst is van het
participatietraject, hoe het college deze gewogen heeft, en op basis waarvan het college tot SMART-
geformuleerde doelstellingen komt. De raad kan dat dan wegen met de opbrengsten waarover de raadsleden
met de contacten met de diverse inwoners beschikken. En zo kunnen we dan samen komen tot het beste
beleid. Slechts de commissie raadplegen over de voorstellen vinden wij te mager. Graag een toezegging dat
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men deze gevolg gaat leggen ter besluitvoering aan de raad. Concluderend: het belangrijkste uitgangspunt is
dat iedereen zelf verantwoordelijk is voor de kwaliteit van zijn of haar leven. Voor degene die het even niet
redden moet het meer vanzelfsprekend worden dat familie, buren en vrijwilligers helpen, zoveel mogelijk
weer de eigen verantwoordelijkheid te kunnen pakken. Indien dat niet lukt staan de professionals tijdelijk
klaar. Ook de inspanning van de professionals moeten er op gericht zijn mensen zoveel mogelijk in hun eigen
krachten terug te brengen, zodat men zoveel mogelijk zelf weer verantwoordelijk wordt. Voorzitter tot zover
mijn bijdrage, en ik hoor graag van u straks in verband met de stemming in welke volgorde u de
amendementen in stemming wilt gaan brengen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Dokter u heeft het woord.

De heer Dokter: Voorzitter, dank u wel. Ik wil allereerst beginnen met de dank in ontvangst te nemen, welke
richting de organisatie is geuit, die met veel inzet en de hart op de juiste plaats aan de totstandkoming van
deze nota hebben gewerkt in samenwerking met heel veel instanties welke ook het lot van de minima
aantrekken. Thans wordt er hard gewerkt aan de kanteling in de organisatie door te zetten, om nog sneller
resultaten te kunnen boeken. Het college heeft heel duidelijk gekozen voor een andere koers, namelijk die van
maatwerk en door het beschikbaar stellen van meer financiéle ruimte. Samen te doen met onze partners.
Hiervoor hebben we geluisterd naar het veld, en ook opgehaald bij partners, en gekeken naar moties en
inbreng van diverse partijen. Ook hebben we hieruit de input meegenomen van de armoedeconvenant. Sinds
december is hiermee een denktank aan het werk gegaan, waarin vele partners deelnemen. We delen de
opmerking van diverse partijen dat het allemaal wel een tandje sneller had mogen, kunnen gaan. Maar ook
door zorgvuldigheid, en overleg met partners, zowel in de voorbereiding als nu in de uitvoering, kost nou
eenmaal wat meer tijd. Verschillende fracties hebben aangegeven dat ze liever concrete voorstellen hadden
gezien. Transparant en makkelijk meetbaar. Wij, de gemeente en de maatschappelijke organisatie willen juist
meer maatwerk geven, en dus ruimte hebben om hulp te kunnen bieden, en zonder de beperkende en soms
beklemmende regelgeving. Dat is wat deze nota gaat doen. Zodra deze nota is vastgesteld zullen we de
beleidsregels bijzondere bijstand, de verordening van de maatschappelijke participatie, direct gaan aanpassen.
Waar op dit moment al hard aan gewerkt wordt, en welke we natuurlijk eerst ook nog juridisch zullen laten
toetsen. En het natuurlijk — als die er straks zijn — voorleggen aan de raad. |k zeg de raad toe dat we eind
eerste kwartaal met u willen evalueren over beleid, en inzichtelijk maken wat we samen met de partners aan
resultaten hebben geboekt. Zodat we dan ook in de gelegenheid zijn om in goed overleg — indien dat nodig is —
bij kunnen sturen. Via het kind een natuurlijke aandacht voor het gezin. Vaak komen we in een gezin juist door
het kind. Als er een aanvrager was in het verleden voor het maatschappelijk Participatiefonds, om een kind
zijn contributie te laten betalen, en we dit volgens dit criterium hadden afgehandeld, waren we klaar. Maar nu
willen we juist via het kind in het gezin terechtkomen. Voorzitter de SGP-fractie is niet zondermeer gelukkig
met de invoering van eventuele kwijtschelding van de persoonlijke belastingen voor ondernemers. Waar juist
de VVD aandacht vraagt voor diezelfde ondernemers, en hoe we die kunnen bereiken. En daar gaan we alles
wat we daarvoor mogelijk hebben, noem de Blauwkai, noem informatie met de organisaties, het
ondernemersplatform, gaan we daarvoor gebruiken. Het is hier ook niet weer direct de bedoeling om via de
regels van kwijtschelding kan volgen. Maar juist het gesprek aangaan met die ondernemers, en daar waar de
zorgen zich toespitsten op de onderneming, we de mogelijkheid van de BBZ-regeling nog eens een keer ter
hand zullen nemen. En waar het het gezin van de ondernemer betreft, echt gewoon kijken wat we voor dat
gezin via andere wetgeving zouden kunnen doen. Er is ook een opmerking gemaakt over preventie, om zo
vroeg mogelijk met preventie te beginnen. Dat zullen we ook zeker ter harte nemen. Er is gevraagd of we de
integrale klantmanager daar wat meer aandacht aan willen laten geven. Het doel is echt dat wij proberen zo
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min mogelijk te wisselen van personen, maar echt toezeggen 100% kan ik dat absoluut niet. Wat betreft de
noodsituatie, als er een noodsituatie is - met name een vraag vanuit het CDA - of er daar ruimte voor is. Ja, die
ruimte willen we juist ook geven naar de wijkteams om die noodsituatie direct te kunnen aanpakken. Want
iemand die een noodsituatie weet, dat zijn juist de mensen uit de wijkteams. Daar hebben we straks
budgetten voor, en daar is ook de kennis en de knowhow aanwezig om die noodsituatie direct op te pakken.
De vraag, of meer de opmerking, dat men had vernomen dat de gebiedsteams allemaal samen in één, in het
GOED komt te zitten, dat is onjuist. Dus dat is absoluut niet aanwezig. Want de wijkteams blijven in de wijk. En
of er maatschappelijke stages mogelijk zijn. Ja die zijn mogelijk, daar geeft de organisatie ook de ruimte voor,
maar het moet wel vrijwillig zijn. Dus we kunnen niet mensen die kant heen dwingen. Dan de SGP die
bezwaren heeft over en het aantal bezwaren zo snel mogelijk inzichtelijk willen maken, en graag ook
gerubriceerd, en zeker dan één keer per jaar. Dat zeg ik u bij dezen toe. De ChristenUnie vraagt over de
uitgiften van de pas dat daar al veel over gesproken is, en ook vanavond weer, ik zeg u echt toe dat we via een
raadsinformatiebrief, zodra de pas bekend is, en uitgedeeld gaat worden met gebruiksaanwijzing, zowel voor
de gebruikers en al die dingen meer, dat die ook komt via een raadsinformatiebrief naar u als raad toe. Dan
krijgen we van wat als er... wat is leidend? De Participatiewet, of de Bijstandswet. Nou daar waar... de
Participatiewet is leidend. En daar waar de Participatiewet op een gegeven moment ophoudt, waar we
zeggen, we zouden eigenlijk dat gezin nog verder moeten helpen, dan hebben we de mogelijkheid om via de
Bijstandswet daar nog wat te kunnen repareren. Maar leidend is de Participatiewet. En we zullen absoluut de
mensen met 120% aandacht blijven schenken, de totale minimagroep. Het is niet zo dat er een streep gezet
wordt: u heeft 112%, dus wij kunnen u niet helpen, of u heeft 120% we kunnen u niet helpen. Dat is nou juist
zo mooi aan het maatwerk: wij zullen niemand wegsturen. Ik vind het jammer dat wij van de EVR een
onvoldoende krijgen.

De voorzitter: Een vraag van mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De wethouder had het over de totale minima groep van 120%

die niet in de kou komt te staan, dat vind ik bemoedigende woorden. Dus kan ik dat daar uit opmaken dat dit
armoedebeleid wel tot 120% gaat. In ieder geval dat dat maatwerk wel tot die grens wordt geleverd.

De heer Dokter: De maatwerk en alle dingen die hierin genoemd zijn die gaan uit van 110%, dat we de zelfde
mensen in de bijstand daarmee kunnen helpen, dat wij eventueel uit zouden moeten... dus daar waar iemand
aan het loket staat, en daar net boven zit, sturen wij niet weg, en gaan wij kijken hoe dat we daar maatwerk
op kunnen geven. Maar om nu te zeggen, de hele groep wordt 120 of 130%, nee want dan is het weer een
groep die we centraal stellen, en waar we dus extra middelen voor neer moeten zetten. Dus dat is niet de
bedoeling, het is dus echt de gene die aan het loket staat, daar wordt gekeken wat voor hulp dat we daaraan
kunnen bieden. En die sturen we niet zomaar weg.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Dus we willen wel een grens stellen, want dat is 110%, die

zetten we dan centraal, maar we gaan toch, als er iemand aan het loket komt, gaan we toch aan die grens,
sturen we iemand niet weg. Dan gaan we toch helpen. Want het kan dan 120 of wat het dan ook nodig is, die
gaan we dan toch helpen. Hoe gaat u dat dan communiceren, wie er dan wel en niet geholpen gaan worden.

De heer Dokter: Wij en onze partners zullen iedere hulpvraag beantwoorden. En een hulpvraag, daar zullen we
kijken wat we daar aan kunnen doen. Een hulpvraag wil niet zeggen dat we iets hetzelfde is als zijnde: we
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vragen om een verstrekking. Dus hulpvragen, wat het inkomen ook is, elke hulpvraag zullen we
beantwoorden. Ik ga naar de opmerking van Echt voor Ridderkerk. Ik vind het jammer dat ze voor het college
een onvoldoende gegeven hebben, maar als ik deze nota nu aan mag merken dat het een voldoende, en een
ruimvoldoende voor de minimagroep is dan ben ik heel erg tevreden, en dan neem ik die onvoldoende voor
lief.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. Die onvoldoende die komt grotendeels uit de Ridderkerkpas. En als u
dan aangeeft dat men van dat bescheiden budget dat op de Ridderkerkpas staat, gewoon naar het
computerbedrijf kan om daar een computer te kopen, dan signaleren wij toch een grote mate van

onzorgvuldigheid.

De heer Dokter: Ja, als u dat... kijk ik heb u net aangegeven, ik ga u de gebruiksaanwijzing van de hele pas,
anders gaan we de hele commissie weer over doen. Er is ook al uitgerekend dat als wij sommige mensen, een
gezin, €1100 op een pasje zou kunnen krijgen, nou voor €1100 kan je een aardige computer aanschaffen. Maar
ik wil weg blijven van... want anders kom ik straks weer in de discussie van 6 flessen witte wijn, 6 flessen rode
wijn, en dat wil ik absoluut niet doen. Wij hebben de pas die we nu gaan inzetten, dat is: drie bedrijven
worden daar op genoemd, maar het is echt de bedoeling dat we die gaan uitbreiden. We willen gaan starten
met deze drie bedrijven, daar zijn op dit moment de eerste gesprekken over gaande, maar door het hele
winkelcentrum door heel Ridderkerk wordt gekeken of we daar meer bedrijven en organisaties bij kunnen aan
sluiten.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De wethouder zegt: het is jammer dat wij een onvoldoende

krijgen, als wij maar voldoende doen voor de minima, want daar doen wij het voor. Dan komen we weer terug
op de afdeling maatwerk. Wie bepaalt de maat, en bij maatwerk hoort ook dat je de minima in een goede
positie plaatst, zodat ze zich ook kunnen verweren. U zegt: we gaan een hulpvraag beantwoorden. Kunnen ze
dan tegen die beantwoording bijvoorbeeld in bezwaar en in beroep, omdat ze vinden dat de maat niet gehaald
is? Kan dat. En dan kom ik weer even terug op de Rotterdampas, want op dit moment ontbreekt ook daarvoor
de juridische grondslag. Want de verordening wordt pas in September vastgesteld, terwijl u in mei die pas al
wil laten ingaan. Hoe gaat u dan daarmee om? Bij maatwerk hoort een stevige positie van de cliént, en die
kom ik niet tegen in de nota.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. De wethouder had het net over extra deelnemers op de Ridderkerkpas,
maar kan de wethouder ook aangeven wat de extra kosten voor de gemeente zijn per deelnemer. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. Ik wil nog even inhaken op wat de wethouder aangaf over de

gezinspassen allemaal bij elkaar schuiven, en naar het computerbedrijf een computer kopen. U noemde daar
ook een redelijk hoog bedrag bij. Dan gaat u dus uit van een groter gezin. Een eenoudergezin met één kind
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haalt zo’n bedrag absoluut niet dus die vallen helemaal buiten de computers. Terwijl aangegeven wordt dat dit
de computerregeling van 2014 zou moeten vervangen.

De voorzitter: De wethouder.

De heer Dokter: Allereerst een bezwaar of beroep is altijd mogelijk, daar komen we absoluut niet aan. U
vraagt van: wat is dan maatwerk. En wie beoordeelt dat. Vervolgens zegt u van: is dat altijd goed. Dan vraag ik
aan u: wat is goed. Wat betreft de pasdeelname, wat gaat het extra kosten. Daar waar we nu aan het
uitbreiden zijn moet het ook gedragen worden. Vandaar dat we de pas niet alleen maar... het is geen
minimapas, het is een Ridderkerkpas, dus de Ridderkerkpas willen we zover uitdragen dat het straks een pas is
voor iedereen in Ridderkerk. Alleen wij starten nu met de groep van de minima, die krijgen ‘m als eerste. Daar
willen we zo snel mogelijk die voorzieningen op neer zetten, zo snel mogelijk uitbreiden, zo snel mogelijk daar
die middelen neer kunnen zetten. Met de bedoeling dat die steeds verder uitgebreid wordt, en dat moet
kostenneutraal zijn voor de gemeente, die uitbreiding. Voorzitter ik...

De voorzitter: Mevrouw Van Nes nog.

Mevrouw Van Nes: Voorzitter, de wethouder geeft net aan dat ie met bedrijven in gesprek is, in welk stadium

zijn die gesprekken dan. Want het moet snel ingevoerd worden maar ik ga een beetje mijn twijfels krijgen.

De heer Dokter: Hij wordt snel ingevoerd, en er zijn op dit moment redelijke afspraken met de bedrijven. Er
zijn afspraken met de bedrijven die genoemd zijn. En op dit moment wordt het dus uitgebreid en wanneer dat
rond is... Constant zijn we daar mee bezig, en dat zullen we ook communiceren. Dat is iets waar niet wij als
gemeente zijn, dat hebben we uitbesteed aan een organisatie die daar ervaring in heeft, ervaring in het land,
al diverse keren gedaan heeft, onder andere in Den Haag, de Ooievaarspas enzovoorts. Dus die gaat op die
manier dat uitrollen. En dan kunnen we wachten tot we dat helemaal klaar hebben, en dan zijn we misschien
halverwege dit jaar, maar we kunnen ‘m ook nu invoeren, want we willen zo snel mogelijk die minima, die
mensen die er gebruik van willen maken, het voor beschikbaar stellen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. We hebben al in de commissie gesproken dat het de

loyaliteitspas is, en dat het goed is dat er een loyaliteitspas komt omdat de lokale omzet in Ridderkerk zo
gebruikt kan worden. Wat natuurlijk wel heel vreemd is, is om daar voor de ontwikkeling van deze pas
minimagelden in te zetten. Als we een pas willen hebben voor ondernemers, om dat voor elkaar te krijgen,
hadden we dat uit een ondernemers potje moeten halen, we halen het nu uit het minima potje. Het is echt
iets totaal anders dan de Ooievaarspas, het is ook iets totaal anders dan de pas in Hendrik Ido Ambacht. Op dit
moment is het niet meer dan een makkelijke manier om voor de gemeente om voorzieningen naar minima te
brengen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, sorry maar wat is uw vraag.

Mevrouw Ripmeester: Waarom wordt deze pas, deze loyaliteitspas, betaald uit het minimabudget, waarom

niet gewoon uit het economiebudget.
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De heer Dokter: Het gaat mij er nu even niet op uit welke budget het gehaald wordt, het gaat er om of de
minima dat krijgen wat ze nodig hebben, en dat zullen we doen, en die €37.000 of welk bedrag er ook
genoemd wordt, wordt niet in mindering gebracht bij de verstrekking. Het is gewoon dat zij de kosten, en
waar die vandaan komen, ja het wordt nu genoemd als zijnde in het totale pakket, maar hij wordt niet
vermindert op dat wat de minima krijgt. Voorzitter ik dacht dat ik zo alle vragen beantwoord had.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u voorzitter. Ik heb nog een heel klein vraagje, in het document wordt gesproken

over kinderen van 4 tot 18 jaar, moet dat niet zijn t/m 18 jaar.

De heer Dokter: Tot en met 18 jaar, ja klopt. Ik word goed gecorrigeerd door mijn collega, dus het is heerlijk
als je een goed team hebt. Bij 18 ben je volwassen dus het is niet t/m 18, maar tot 18. Want met 18 dan ben je
volwassen en dan val je niet meer onder de kinderregeling.

De voorzitter: We gaan de tweede termijn doen. U krijgt als eerste het woord.

Mevrouw Ripmeester: Maar ik mis een reactie op mijn moties en amendementen.

De voorzitter: Dat mag ook nu.

De heer Dokter: Ok, want dat was de vraag vanuit de VVD, hoe gaan we die moties en amendementen
behandelen, dus vandaar zat ik daar nog even op te wachten.

De voorzitter: Ik wil de volgorde wel even aangeven. Dat is de volgorde van binnenkomst. Als eerste het
kindpakket van de PvdA. Heeft u het. Het kindpakket was dat lange amendement laat ik maar zeggen. Hij lag
ook bovenop, dus als u er niet aan heeft zitten te rommelen is het gewoon het bovenste amendement.
Gelukkig verstond ik niet wat de heer Van der Duijn Schouten zei. Tweede instemming is de SMART-
doelstellingen van D66/GroenlLinks. En als derde, als prioritaire doelstellingen opnemen, niet kinderen maar
gezinnen van D66/GroenLinks. En als vierde die overblijft van Leefbaar Ridderkerk openbaar vervoer voor
AOW-minima. Dat is de volgorde zoals die zo in stemming komt. Wilt u het van de moties ook weten. Goed,
gaan we naar de tweede termijn. Of wilt u wethouder de amendementen en de moties doornemen, dan is aan
u het woord.

De heer Dokter: Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen bij de amendement nummer 1, ja die wil ik toch
ontraden, of niet overnemen hoe u het noemen wil. Omdat de Ridderkerkpas voor de gezinnen er komt, dat
wat u aangeeft in uw voorstel, als we dat op zouden tellen, dus dat hele pakket zoals u noemt, zouden doen
dan zouden we uitkomen op voor 700 kinderen in Ridderkerk in de groep van 110%, een totale kosten van
€3000 per kind, wat ongeveer neerkomt op een extra, structureel per jaar van 2,1 miljoen. En daar zien we op
dit moment de mogelijkheden niet voor. U geeft aan dat er in diverse gemeentes dat wel gedaan wordt, die
het pakket overnemen, ook wij hebben dat nog even nagekeken, en gekeken van doen wij het helemaal
verkeerd. Maar daar wordt het pakket genoemde als zijnde wat er is, en wat wij dus eigenlijk ook hebben, met
een maximum bedrag. Kapelle heeft een maximum bedrag van €250, en daar kunnen ze kiezen uit dat pakket.
En wat wij dus nu gedaan hebben is dus eigenlijk ook een bedrag neergezet, wat dus ook het kindpakket
gebruikt kan worden. Dus vandaar dat ik dit amendement wil ontraden.
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Realiseert de wethouder zich, dat met de Ridderkerkpas het bedrag

slechts in drie winkels besteed wordt, en als het kindpas tot hetzelfde bedrag zou maximeren dat je dan vrij
bent om te besteden waar je wil, en dat je dan ook naar tweedehandskringloopwinkels kan gaan.

De heer Dokter: Ja dat realiseer ik me, maar...

Mevrouw Van Nes: Dan gaat het toch zijn doel voorbij.

De heer Dokter: Nee, het bedrag wordt beschikbaar gesteld, voor wat de keuze uit het kindpakket is. Nou dan
mag ik geen reclame maken, maar als ik nou eens roep de Hema, daar is een vrij groot pakket te verkrijgen,
dan roepen we een computerbedrijf, daar is nog een vrij ruim pakket te verkrijgen. En dan roep ik een
kledingzaak, daar is een ruim pakket te verkrijgen, en die dingen staan hier in vernoemd.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Aanhakend op de opmerkingen op die drie winkels, je gaat niet

kopen bij de Hema wanneer je het bij de Action goedkoper kan krijgen, dus daar heb je niet zo heel veel aan.
Ik verbaas me over het bedrag dat de wethouder noemt van €3000, vanuit een ander, oud ambtelijk advies
kwamen we maar op €700. Dus is het heel vreemd dat het in één keer zodanig is opgeschroefd. Dan nog
blijven we bij... Ik zou dat graag verklaard willen hebben die €3000. Expliciet staat er in het amendement dat je
de bedragen kunt maximeren, het gaat om de intentie om het allemaal ter beschikking te stellen aan kinderen.
Je begint met kinderen als eerste, zodat je het gezin weer lucht geeft, dat is heel belangrijk, en u heeft het
toegezegd. Spectaculair pakket, en het is op dit moment is dat het niet. Ik wil u gewoon graag aan uw woord
houden.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. Ik heb ook niet de indruk dat je via de Ridderkerkpas nou aan

zwemlessen kan doen of een internetverbinding kan aanvragen, maar misschien mag dat gewoon nog via het
maatschappelijk Participatiefonds.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Dokter: Het kindpakket, het pasje vervangt op dit moment niet direct het hele Participatiefonds. Ze
gaan in het begin ook nog gelijk op. Er zijn sommige dingen die via het Participatiefonds wel betaald kunnen
worden. Alleen wij zijn — zoals ik al gezegd heb — steeds bezig om dat uit te breiden. Dus een andere
organisatie die net genoemd is zal best mogelijk in de komende weken aan kunnen sluiten. Dus het gaat er
juist om, om het zo makkelijk mogelijk te maken in heel Ridderkerk om het pasje te gaan gebruiken.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dus u zet €450 voor het schoolgaande kind op het pasje, of daar dan de computer van

betaald is, en er wordt nog, en komt nog geld te kort voor een internet verbinding dienen we een aanvraag in
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bij het maatschappelijk Participatiefonds, en dan wordt dat via het maatschappelijk Participatiefonds vergoed.
Dat is wat u zegt.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja dank u, voorzitter. Werkt de wethouder op deze manier door slechts nu slechts drie
deelnemers er bij te betrekken, geen oneerlijke concurrentie in de hand. Doordat de gemeente nu gelden
verstrekt in een pas welke in het slechtste geval slechts in één winkel besteed kunnen worden. Dan heeft ie
een omzet van €280.000.

De voorzitter: Uw vraag is helder. Wethouder.

De heer Dokter: Ja, dus als wij voortaan geld geven dan zullen we tegen de één moeten zeggen u mag vandaag
bij de Hema kopen, tegen de anderen moeten we zeggen om de spreiding te betalen, u mag dus niet daar
kopen. Het is op dit moment inderdaad nog klein, het is drie. Maar het is bedoeld — dat heb ik nu al een paar
keer gezegd — zoveel mogelijk Ridderkerkse organisaties en bedrijven daarbij aansluiten. En alle andere dingen
die er zijn, die worden nog op dit moment via het Participatiefonds, daar al waren, dat blijft voorlopig ook zo.
Dat gaan we langzamerhand overbrengen naar het pasje. Dus daar waar het bij sport en welzijn gedaan wordt,
daar bij sportorganisatie, dat is de bedoeling dat het straks allemaal heel snel op het pasje komt.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Het is nog niet, het is niet zo dat als... Dank u, voorzitter, ja ik heb het goed begrepen. Maar
inderdaad drie deelnemers op dit moment, maar is het niet zo dat de wethouder dan eerst alle Ridderkerkse
ondernemers aan moet schrijven om deel te nemen aan de Ridderkerkpas, of heeft de wethouder dat gedaan
om die oneerlijke concurrentie in ieder geval niet te bewerkstelligen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag, of er inderdaad als de computer

aangeschaft is bij Alternate, en het geld is op, en de internetverbinding moet nog komen, of we dan een
beroep kunnen doen op het maatschappelijk Participatiefonds.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Dokter: Wij komen dan weer op het verhaal wat we eigenlijk al in de nota heel duidelijk neerzetten.
Daar waar een gezin ondersteuning nodig heeft, en in de gesprekken blijkt dat er op dit moment zelfs geen
middelen zijn, het is noodzakelijk vanwege school dat er een internetverbinding is, dan zoeken we naar een
oplossing. Alleen ik wil niet in een verstrekkingsboek terechtkomen waarin we zeggen, ah u kunt voor €100
daar gaan kopen, u kunt daar nog wat gaan kopen, en u kunt daar wat gaan kopen. En dat iedereen... Het is in
het gesprek, op moment dat het pasje gebruikt is, en het blijkt om wat voor reden ook noodzakelijk voor het
gezin dat er iets gedaan moet worden, dan wordt er maatwerk gegeven in het kader van de Bijstandswet.

De voorzitter: U heeft ook nog een tweede termijn mevrouw Ripmeester. Ja het vreet wel heel veel tijd maar
gaat uw gang.
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Mevrouw Ripmeester: Dus de wethouder zegt eigenlijk we hebben een openeinderegeling, we doen €450 op

dat pasje, dat is misschien €1100 voor die twee ouders met die twee kinderen. En als dat uitgegeven wordt
aan één laptop of aan een ander iets, maar in ieder geval op is op, en mensen gaan naar school, dan moeten
er weer twee fietsen komen voor die twee kinderen, dan gaan we maatwerk leveren, in het kader van de
Bijstandswet.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u. Zijn er voor de bedrijven die deel willen nemen aan de pasjes voorwaarden aan

verbonden.

De heer Dokter: Ja daar worden wel bepaalde afspraken en voorwaarden voor gemaakt, maar die voorbeelden
die heb ik nog niet paraat. Wat betreft het voorbeeld wat de PvdA nu weer inbrengt, ja zo hebben we legio
voorbeelden die we kunnen we noemen, en dat is niet de bedoeling. Het zijn de voorbeelden niet. Maar het is
niet de bedoeling dat er misbruik gemaakt gaat worden van een pas. Daar waar wij mensen helpen, dus het
verhaal waar men vrij te besteden heeft dat is met dat pasje, dat pasje heeft straks de minimagroep. We
willen juist hun de mogelijkheid geven. Daar hebben de mensen nu geen gebruik van gemaakt. Dat blijkt dus
gewoon uit het verleden daar werd geen gebruik van gemaakt. Dus wij willen dat wat vereenvoudigen en
waarom niet, want voor €5 terug te vorderen, terug te krijgen bij de gemeente, moeten er 36 formulieren
ingevuld worden, en is men ik weet niet hoe lang bezig. Dus mensen zien daar vanaf. Het wordt dus nu
makkelijker voor die mensen om wat sneller gebruik te maken van het minimapasje. Maar als de mensen
individueel, daar waar de mensen begeleiden, om wat voor reden dan ook niet financieel rond kunnen komen,
gaan we kijken wat voor maatwerk we kunnen geven. Dan ga ik naar amendement nummer twee, voorzitter
als u het goed vindt. Daar wordt voorgesteld om duidelijke kaders te geven en die in de raad zouden moeten
worden vastgesteld. Ik heb dat in de eerste instantie al aangegeven dat ik zo snel mogelijk zou komen met
stukken naar de raad, en daar met de raad over zou willen praten, maar niet ter vaststelling. En daarom zou ik
dit amendement willen ontraden. Dan kom ik bij amendement nummer 3, dat is de armoedebestrijding en dan
het verhaal van ‘kind’ weghalen en daar gezinnen neer te zetten. Juist doordat er diverse keren overal over
gevraagd is laten we nou het kind centraal stellen, zou ik dat een slechte zaak vinden, en daarom ontraad ik ‘m
ook want we willen zoals ik net al zei: via het kind komen we vaak in het gezin. En als we het gezin alleen
centraal stellen dan heb je kans dat we het kind missen. Dus we willen het graag zo laten staan zoals het er nu
staat, het kind heeft wat meer voorrang. Dus daarvoor ontraad ik ook deze motie. Wat betreft motie nummer
4, ook die ontraad ik omdat wij met de argumentatie zoals die in de nota is vermeld, daarom zou ik ‘m dus...
dat is die van AOW openbaar vervoer.

De voorzitter: Ok, dan komen we nu aan bij het tweede termijn.

Mevrouw Ripmeester: Mag ik nog een reactie van de wethouder over de moties.

De voorzitter: Nou ik dacht dat we die bewaarden voor het tweede termijn, maar als het kan dan mag het wel.

De heer Dokter: En de volgorde is zoals we ‘m op onze desk hebben voorzitter?. Dat is de motie van fraude
aanpak. Als die... het heeft eigenlijk niets op dit domein te maken met het minimabeleid, maar meer met
uitvoering van de Participatiewet, en de Fraudewet. Er wordt al rekening gehouden met de individuele
omstandigheden als een cliént daarmee komt. Als er zware verwijtbaarheid is dan moeten we echt boetes enz.
toepassen, en ook hier is weer dat stukje maatwerk, dat als blijkt dat het opgelegd is, niet echt fraude, maar er
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is wel fraude opgelegd, dan is er altijd de mogelijkheid dat te corrigeren, en dat corrigeren we ook. Vandaar
dat ik deze motie overbodig vond. Kom ik bij de motie beperken kostenverdelers norm. Daar wordt ook nog
even aangehaald het verhaal van de aanbevelingen van de staatssecretaris. De aanbevelingen van de
staatssecretaris die hebben we overgenomen, dus daar is geen misverstand over, dat doen we gewoon. En
ook daarin wordt gekeken van daar waar maatwerk ook hier weer geldt, en de brief van de staatssecretaris die
volgen we. Ook daar lijkt ook deze motie ons overbodig. En de laatste motie die is inzake het
basisbudgetbeheer. Ja, we hebben al met partners afgesproken om ook met elkaar te kijken om
budgetcoaches aan te stellen. Om te kijken wat kan er gedaan worden. We denken alleen maar aan een
schuldhulpmaatje waar we de gesprekken mee hebben, om te kijken van goh wanneer komen jullie nou in
beeld, en wat kunnen jullie doen. We hebben met plangroep daar afspraken over gemaakt, u praat over het
lokale, en waar we met lokaal mee zitten is, je blijft altijd, het is vrijwillig. Dus daar waar mensen er om vragen,
en waar we de mensen kunnen adviseren vanuit de wijkteams of waar vandaan ook van goh zou het niet goed
zijn dat we met elkaar... maar als de cliént zegt van no way, dan is het echt over, en dan kunnen wij er verder
ook niets aan doen. We kunnen het niet opleggen, dus vandaar dat ik deze motie ook ontraad. Dat was het
voor nu.

De voorzitter: Dank u wel dames en heren. We zijn ver over de helft van de twee uur. En de twee uur is
inclusief de stemmingen over het geheel dus ik zou u echt willen vragen uzelf te beperken in het tweede
termijn. Ik stel voor een tweede termijn van maximaal drie minuten, we moeten echt binnen die twee uur
blijven willen we voor middernacht deze vergadering kunnen afsluiten. En dat verzoek is al tot mij gedaan,
anders zijn we aangewezen op weer een extra avond, waar niemand op zit te wachten. Dus u moet echt uzelf
beperken. Ik stel voor het tweede termijn van drie minuten, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Steeds komt het woord maatwerk terug, maar bij maatwerk zijn

twee dingen belangrijk. Eén is dat inderdaad de positie van de cliént heel sterk is. Vanuit de opmerking van de
wethouder dat bezwaar en beroep altijd mogelijk is, verwacht ik dus dat vanaf nu af aan telefonische
aanvragen niet meer worden afgedaan, maar dat hij dus garandeert dat die afwegingen schriftelijk en
gemotiveerd worden toegestuurd, zodat er dus ook daadwerkelijk bezwaar en beroep mogelijk is. Dus altijd
wordt geadviseerd om het schriftelijk in te dienen, en altijd schriftelijk gemotiveerd wordt afgedaan. Nu gaan
er heel veel dingen worden telefonisch al ontraden, waardoor mensen uiteindelijk geen ruimte krijgen. Dus ik
neem aan dat dan absoluut dan voorop komt te staan. U geeft steeds aan, we willen dat ze krijgen wat ze
nodig hebben, maar de vraag is dus inderdaad of ze dat dus krijgen. Dus wie bepaalt de maat. Die vraag heb ik
u al eerder gesteld, wie bepaalt de maat bij maatwerk. En dan komen we weer terug op die krachtige positie
van de cliénten, die ze wel moeten hebben en moeten kunnen opeisen, omdat ook niet iedereen daartoe bij
machte is. Daar hebben we het al eerder over gehad. Er wordt steeds gezegd, we willen kijken of het
armoedebeleid effectief is, maar hoe wil je dat nou toch meten als je geen duidelijke doelstellingen hebt. We
gaan het evalueren, maar ook evaluatie doen we aan de hand van doelstellingen. En daarom omarm ik ook
wel het amendement van D66/GroenlLinks, dat we gewoon veel meer duidelijkheid moeten hebben wat we nu
beogen en wanneer iets dus wel succesvol is, of niet succesvol is. We blijven streven voor dat Kindpakket
omdat wij vinden dat je een kind alle kansen moet bieden en dat je juist deze kinderen in
achterstandssituaties kansen moet bieden. Dan kun je niet wachten tot het gezin weer op de rails is, want dan
zijn we soms twee/drie jaar verder en dat zijn hele bepalende en vormende jaren voor het kind. Daarom
pleiten wij voor een veel uitgebreider kindpakket en ook duidelijkheid daarin. Niet dit al te vage wat nu wordt
voorgesteld. We volgen daarin gewoon de adviezen van de kinderombudsman en de onderzoeken die
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daarover zijn gegaan: geef gerichte, doe gericht armoedebeleid op kinderen. Het is wat we willen namelijk
preventief en snel erbij zijn, en dat geldt op heel veel vlakken.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja dank u wel. Ik wil even weg bij de gedachte dat het alleen de PvdA zou zijn die voor een

goede aandacht voor kinderen zou zijn. Want ik proef aan dit college, en ook in de nota die ik zie, en dat is ook
ons standpunt, dat we met dit beleid ook goede aandacht voor de kinderen kunnen geven. En dat is niet wat
de PvdA voorstelt als een andere aanpak. Wat mij betreft een wat verouderde aanpak. Maar het wil niet
zeggen dat dat dan de enige aanpak is, dat dat de beste aanpak zou zijn.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: En wij denken in dit geval zeker wel omdat we dat niet kunnen, omdat we, zoals we in

de eerste termijn ook al aangaven, dat je van mensen die in bepaalde situaties zitten, die moeten roeien met
de riemen die ze hebben, en daar mee valt dus soms moeilijke keuzes te maken, en daarom wordt ook door
de kinderombudsman geadviseerd om niet een zak geld te geven, maar juist gericht, effectief kindbeleid in te
zetten. Wij zijn blij dat er meer aandacht is voor ondernemers, en dat inderdaad de kwijtschelding makkelijker
wordt gemaakt, we hebben...

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, ... goed zo. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Dat hebben wij al gezegd, het is niet zo dan als iemand in de armoede zit

dat we meteen willen ontzorgen en de vraag is of dat op de lange termijn slim is. Dat is allang onderzocht, je
moet er inderdaad snel bij zijn, en erbij zijn voordat het erger wordt. Dus wat dat betreft zouden we daarmee
heel veel maatschappelijke kosten kunnen voorkomen. Wij zijn er daarom blij...

De voorzitter: Wilt u afronden.

Mevrouw Ripmeester: Nee nog niet..

De voorzitter: U bent al bijna vijf minuten...

Mevrouw Ripmeester: Laatste opmerking dan. Voor ons is het kindpakket heel erg belangrijk. En wij houden

de wethouder aan zijn woord dat hij zou komen met een spectaculair kindpakket. We vinden het dan ook
ontzettend jammer dat hij dat heeft losgelaten en dat wij wat dat betreft deze nota hebben, zonder SMART-
doelstellingen, en zonder dat we kunnen meten wat het effectief beleid is. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fréaser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Te beginnen bij de opmerkingen met betrekking tot ons amendement. Als
het gaat om het stellen van prioriteiten, niet zozeer het kind, maar het gezin. Ik begrijp wel de opmerkingen
van de wethouder, als hij zegt van we willen het kind bereiken. Het punt dat wij hebben willen maken, in mijn
betoog, maar ook in de tekst van het amendement, is dat om effectief beleid te voeren, en daadwerkelijk op
een structurele manier een verandering teweeg te brengen, je niet alleen het kind moet benaderen maar juist
het hele gezin. En de gezinnen moet benaderen. En in dat opzicht is de doelstelling wel het verbeteren van de
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situatie van het kind uiteindelijk, maar de prioriteit ligt nu in het gezin, want daar richt u uw beleid op. En dat
is het idee van dit amendement, en dat is ook de reden dat wij heel specifiek dat ook zo in deze beleidsnota
willen terugzien, en dus ook een amendement indienen omdat we vinden dat...

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Een vraag voor mevrouw Fraser. Als ik u zo beluister dan is volgens mij het doel, de

doelstelling van dit deel van de nota is, het doel is het kind. En de aanpak, of daar waar het meest effectief
winst behaald kan worden, is het gezin. Dus dat is een oplossingsrichting, en ik ben het helemaal met u eens
dat daar heel veel aandacht naar uit moet gaan, naar die kant van de oplossing, maar het doel is zorgen voor
het kind. Dus ik vind het hier prima in staan, ik snap niet dat u daar wat moeite mee heeft.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: En ik heb een vraag ook. U definieert gezin hoop ik breder dan het traditionele gezin,

maar in de ruimste zin des woords zoals het in de wet omschreven is.

Mevrouw Frdser: Zo kent u D66/GroenLinks mijnheer Van der Spoel. Zeker. Even door gaande op het punt dat
ik had willen maken, dus inderdaad het gezin, het kind bereiken door het kind centraal te stellen, en daarmee
structurele verbeteringen aan te brengen, en erfbaarheid van armoede terug dringen. Dat is de essentie van
mijn betoog en ook de essentie van het amendement dat ik wil indienen. Ik vind het jammer dat de wethouder
dit niet in die omslag in denken, laat ik het even zo formuleren, niet heeft gemaakt, en het amendement dus
heeft ontraden, omdat dit wel iets verder gaat dan heel simpel denken we gaan over het kind, en we gaan het
kind bereiken. Dit gaat iets verder in gedachte, en ik had zeker wel gehoopt op de steun van de wethouder in
deze ook, met name omdat ik heb hem ook wel woorden horen zeggen die die richting op gaan. Ook in de
commissiebehandeling, en ook nu in de raad, maar het is even die echte omslag maken in het denken en doen
dan ook, dat zie ik dan weer niet, en dat vind ik jammer. Tweede punt is over ons tweede amendement. |k heb
een beetje last van hooikoorts dus ik klink wat nasaal excuses daarvoor. U heeft het amendement ontraden en
ik hoor u eigenlijk twee verschillende dingen door elkaar heen zeggen, waardoor u uzelf eigenlijk
tegenspreekt. Ten eerste geeft u aan we willen geen beperkingen, we willen geen beperkende regelgeving, we
willen vrijheid om maatwerk te kunnen bieden, en aan de andere kant geeft u aan wij willen niet met kaders
terug naar de raad komen. Dus aan de ene kant zegt u: we gaan wel kaders en doelstellingen opstellen, maar
we gaan het bij het college houden. Dus ergens in het verhaal vind ik dat er iets niet klopt en dat u uzelf
tegenspreekt, in die zin dat u wel kaders opstelt maar alleen niet aan de raad wil aangeven. Dus dat vind ik
vreemd en ik vind het ook raar, en ik hoop wel dat de raad, de gemeenteraad, en de raadsleden hier ons
kunnen steunen, om toch te zeggen we komen hiermee terug naar de raad. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Geest.

Mevrouw Van der Geest: Dank u wel, voorzitter. Even terugblikken op de vraag die ik had gesteld aan de

wethouder over de integrale klantmanager. Als ik het goed heb begrepen wordt er dus niet gekeken of de
haalbaarheid hiervan wordt nagegaan. Wat dan jammer is omdat één aanspreekpunt juist de drempel verlaagt
als hulp verlening, en het de communicatie tussen cliént en hulpverlening vergemakkelijkt. Verder steunen wij
het initiatief van het CDA met betrekking tot de matschappelijke stage van de ambtenaren. En we hopen dat
de wethouder de ambtenaren motiveert om deze vrijwillige stage toch te gaan lopen. Tot zover dit tweede
termijn, dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Dank u, voorzitter. Ik ben blij dat de wethouder die heeft heel duidelijk gezegd dat hij
inzet op maatwerk, dat hij inzet op wat de persoon, wat de vraag is, dat daar goed wordt gekeken, niet enkel

naar de regels, maar ook echt naar de vraag, en daarom wil ik het ook kort houden. Het CDA is van mening dat
deze beleidsnota een goede stap is in de richting van de armoedeproblematiek, om die tegen te gaan,
integraal, gekanteld, samen met de partners, en voor onze inwoners. En daarom stemmen we dan ook in met
dit beleid. Ik wil nog wel zeggen, we danken alle medewerkers die voor hun geboden inzet, zo ook de
gevraagde en de ongevraagde adviezen. Deze gezamenlijke inzet wordt door het CDA zeer op prijs gesteld.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester wil u een vraag stellen.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. In het kader van de gevraagde en ongevraagde adviezen die u heeft

ontvangen ook ten aanzien van kindpakket, hoe staat u daar dan tegenover. Neemt u die dan juist wel over, of
legt u die naast u neer.

Mevrouw Berkhout: We leggen niks naast ons neer, we overdenken het goed en we zijn van mening dat zoals

het college momenteel bezig is, dat het de goede koers is.
De voorzitter: Mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Dank u wel, voorzitter. Twee puntjes, ik wou van de wethouder graag even horen of ik

het nou goed begrepen heb dat daar waar gesproken wordt over kwijtschelding van de ondernemers dat daar
toch ook gekeken wordt of de faciliteit waar die ondernemer behoefte aan heeft, of die ook langs een andere
weg dan kwijtschelding verleend kan worden, dat is één. En is een paar keer vanavond ook langsgekomen het
verhaal dat in eigen kracht zetten van de doelgroep. Nou zou de SGP-fractie graag willen dat die personen die
door een specifieke omstandigheden eigenlijk de moed hebben verloren om lberhaupt nog in eigen kracht te
kunnen acteren, om die doelgroep, juist omdat ze zelf misschien die moed verloren hebben, toch eigenlijk de
eigen kracht van de gemeente een beetje, dat ze daar een beroep op zouden kunnen doen. Kortom de kracht
van anderen kan in een aantal situaties geboden zijn, en ik zou het heel jammer vinden dat door die hoog, dat
dat hoge ideaal van die eigen kracht van de doelgroep dat je daardoor eigenlijk de hulp en bijstand die
sommigen in de maatschappij heel hard nodig hebben, dat ze die zouden ontberen. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kooijman

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Het feit dat er nog heel veel vragen over de Ridderkerkpas zijn is

vanavond heel duidelijk gebleken, dus ik ben blij dat er dadelijk overzichtelijke informatie komt, en ik kan me
voorstellen dat dat op de websites etc. straks ook gepubliceerd gaat worden. Mijn voorstel is dat om het
evenals ook het minimabeleid duidelijk op onze website ook aandacht voor te geven, zodat iedereen daar die
informatie op kan vinden. Ik wil even nog terugkomen op een opmerking van EVR die het had over de motie
van de ChristenUnie destijds die indirect volgens zeggen van mevrouw Van Nes vroeg om het kindpakket. Nou
dat is als ik het letterlijk goed lees dan staat dat daar niet in, wat er in staat is dat we specifiek aandacht voor
het kind vragen in het minimabeleid, dat hebben we duidelijk gezien, en daarin, en dat is het zinnetje waar
mevrouw Van Nes ongetwijfeld dan op doelt, daarin de adviezen van onder andere de kinderombudsman mee
te nemen, en als je dan goed leest dan staat daar mee te nemen, en niet één op één over te nemen.
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja eigenlijk vult mijnheer Kooijman het zelf al aan, was ik misschien wat te vroeg met mijn

vinger opsteken. Duiden inderdaad richting de opmerkingen over de kinderombudsman in de motie.
De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja dan is het goed dat ik dat nu ook even uit heb gelegd gelijk. Ten aanzien van de

schulddienstverlening had ik aangegeven dat ik daar nog even op terug zou komen. In de inleiding worden op
dit moment vier aspecten genoemd, die volgens de gemeentelijke schuldhulpverlening opgenomen moeten
zijn in het beleidsplan. Het is goed denk ik om daar nog eens naar te kijken of die verplichte onderdelen ook
duidelijk naar voren komen, of dat je echt moet zoeken in de nota, want wij hebben even moeten zoeken.
Misschien dat daar nog even naar gekeken kan worden. En wat ons betreft wordt er nog veel meer ingezet op
de preventiekant, dus de budgetcoaches, informatieverstrekking etc. Dat de kennis bij de gebiedsteams op
orde is, enzovoorts, dat was mijn tweede termijn.

De voorzitter: Dank u wel, Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. Ik wil nog wel even inhaken op het verhaal van mijnheer Kooijman

net en mevrouw Berkhout, die allebei wel aangeven van we nemen de adviezen ter harte, als het gaat over het
Kindpakket. Mevrouw Berkhout refereert aan de pc-regeling, de computerregeling van 2014, waar
computerapparatuur ter waarde van €1200 per persoon werd geschonken, waar een vergoeding tegenover
stond van €85, en een hele dure regeling. Dat zijn allemaal dingen die kunnen absoluut niet uit die
Ridderkerkpas bekostigd worden. Dus nogmaals: kinderen, zeker éénoudergezinnen met één kind, die kunnen
nooit een computer aanschaffen zelf.

De voorzitter: Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Ik had toch duidelijk de wethouder gehoord dat als die pas niet voldoende is, en het echt

nodig is, dat het maatwerk geleverd wordt. Dus dan komt het er wel.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja en als er maatwerk geleverd mag worden, gaat het niet in eerste instantie om de vraag

van, kan ik even een computer ontvangen, of kan ik een internetabonnement ontvangen, dat is het van: ik wil
graag mijn schoolwerk goed kunnen doen, en ik mis daar de tools voor, hoe kunnen we dat het beste regelen.
En dan zou een internetabonnement wellicht een oplossing kunnen zijn. Maar misschien zijn er lieve buren die
de wificode beschikbaar willen stellen, zodat dat een oplossing zou kunnen zijn. Ik bedenk het terplekke maar.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Vraag aan de heer Kooijman, op het moment dat het geld al is uitgegeven, en het kind

heeft die computer nodig, dan kunnen we natuurlijk niet meer zeggen die ouders die stonden in eigen kracht,
en die hebben de beslissingen genomen, het geld is nu op, dus u had het anders kunnen regelen. Dan zegt u
ook genereus, daar moet dan ook gewoon die computer heen voor die schoolgaande kinderen. En als ze dat
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aantoonbaar nodig hebben, dan moet daar ook die internetvergoeding heen. Of zegt u dan nee, dan doen we
de hand op de knip, en dan houden we de grens bij de €450.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja daar wilde ik inderdaad wel even op reageren. Het gaat niet van als a dus dan ook

automatisch b, per situatie moet er gekeken worden, en als iemand op 2 januari denkt van nou ik heb geld op
mijn pas staan ik ga gelijk een computer kopen, en een dag later komt hij bij de gemeente, van ja dan hebben
we toch een probleem. Wil ik niet zeggen dat er nee wordt verkocht, maar ook niet dat er ja wordt verkocht.
Want het gaat er wel om hoe ga je met je budget wat je hebt gekregen, hoe ga je daar mee om. En daar zal
toch zeker in gesprek aanvulling aan gegeven moeten worden denk ik.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes het is uw termijn, dus dan krijgt eerst mevrouw Ripmeester het woord, het is
een interruptie allemaal op uw termijn, dat zou je niet zeggen, maar het is wel zo. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. U gaat dus eerst kijken waar dat geld aan is uitgegeven, dus u heeft wel een

oordeel over waar dat geld aan uit gegeven moet worden. Kunt u dan ook zeggen hoe u dat beoordeelt, wat of
het is uitgegeven..

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, als u u zegt dan bedoelt u mij.

Mevrouw Ripmeester: Oh sorry, voorzitter. Zou mijnheer Kooijman kunnen aangegeven langs welke lijnen hij

dat dan beoordeelt, want dat vind ik namelijk niet terug in de nota.

De heer Kooijman: Ja mag ik weer in deze termijn. Ja ik ga dat zelf niet beoordelen, want ik zit daar zelf niet

aan tafel, maar ik neem aan dat u bedoelt van hoe een ambtenaar dat zou kunnen beoordelen dan. Volgens
mij gaat het ook om een gesprek, van waarom heeft u dat gedaan, hoe gaat dat, hoe werkt dat, wat heeft u nu
nodig, hoe heeft u er zelf over nagedacht. In een gesprek kan een heleboel aan de orde komen, en kan je
kijken van wat is nu gegeven deze situatie de beste oplossing. En daar zijn dus geen draaiboeken/handboeken
voor. Het gaat om het gesprek.

De voorzitter: We gaan terug naar mevrouw Van Nes, wiens drie minuten allang om zijn, maar ze krijgt toch...

Mevrouw Van Nes: Ik had niet zoveel...

De voorzitter: Maakt u uw betoog maar af, dat is goed.

Mevrouw Van Nes: Ja, ik wil wel even reageren nog op mijnheer Kooijman en mevrouw Berkhout wat ik net

probeerde. Het volste vertrouwen in dat de wethouder maatwerk toepast. Ik denk dat er gewoon toch weer
bij het maatschappelijk Participatiefonds aangeklopt moet gaan worden. En wat mijnheer Kooijman zegt, als
het geld van de Ridderkerkpas op 2 januari op is, dan heeft de wethouder toegezegd dat er geen vragen over
gesteld worden, dat hij het volste vertrouwen heeft in de mensen en de manier waarop ze met dat geld
omgaan. Dus ik denk dat die vlieger niet op gaat. Verder vind ik...

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.
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De heer Kooijman: Ja mijn hand ging wel op inderdaad, wil ik ook wel even op reageren. Het gaat erom wat mij

betreft maken ze op 2 januari het geld op en als er vervolgens geen vraag meer komt en ze zijn er tevreden
mee dan is dat een feit. Maar als ze op 2 januari komen met: nu hebben we een probleem, het geld is op en ik
heb wel nog meer nodig, dan komt er een gesprek, en dan wordt er in maatwerk van hoe kunnen we nog
oplossen, en op welke manier dan. En wellicht via dat maatschappelijk Participatiefonds zou er misschien wat
mogelijk zijn, maar pas nadat er gekeken is wat de juiste hulpvraag is, en wat daar het antwoord op moet zijn.

De voorzitter: En ik stel nu echt voor om mevrouw Van Nes haar betoog in het tweede termijn afmaakt.

Mevrouw Van Nes: Ik vind het wel heel bijzonder dat een raadslid toe kan zeggen dat daar een gesprek op

komt, terwijl de wethouder heeft gezegd dat dat niet aan de orde is, en dat het in het volste vertrouwen gaat.
Maar ik mag toch niet meer geinterrumpeerd worden dus het is wat makkelijker. Verder vind ik het erg
jammer dat de wethouder het signaal uit de samenleving voor gratis openbaarvervoer voor AOW niet oppakt.
Het is wat ons betreft al tot het maximale uitgekleed, omdat het voor minima van 110% gaat. Maar er is in
december al een warm pleidooi geweest vanuit de Ridderkerkse samenleving, dat is nu weer ondersteund, en
toch doet u daar niets mee. Verder ben ik nog heel benieuwd ..., de wethouder gaf op een gegeven moment
aan, via het kind wil ik in het gezin zien te komen, ik ben heel benieuwd hoe hij dat ziet, en veel meer heb ik

dan niet meer.
De voorzitter: Goed zo. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja dank u, voorzitter. Ik wil graag heel even reageren op het amendement over gratis
openbaar vervoer voor AOW tot 110%. Wederom wordt daar een bedrag van €54.000 genoemd. Maar zoals in
de eerste termijn al genoemd, we kunnen uitgaan van een korting van 47% en ik zou eerst willen vragen of zij
het college niet de opdracht willen geven om eerst het laagste tarief te gaan onderhandelen, voordat er zo’n
structureel bedrag in jaarlijks te laste van de gemeentekas wordt gelegd. Dat is het dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. De griffier heeft inmiddels een toezegging genoteerd dat

ondernemers breder dan in contacten met de gemeente gewezen zullen worden op welke mogelijkheden er
zijn ook buiten het minimabeleid, zoals de SGP net zei. Ik wil toch nog een keer de aandacht vragen om
mensen te respecteren die zeggen: overheid bemoei je niet met mij, ik kan het, ik red het zelf wel. Zoals ik zei
in 2003 ben ik raadslid geworden, er zijn wethouders de wijk in gegaan met ambtenaren, en bijna deur tot
deur, er zijn vele minimakoffers uitgedeeld, maar er is gewoon een aantal mensen die zegt overheid ik red het
zelf wel, blijf uit mijn buurt, en dat moeten we wel respecteren. Nou over de raadsinformatiebrief
gebiedsteam/wijkteams, ik denk dat dat nu niet aan de orde is maar ik had graag een betere uitleg, want er
wordt op verschillende manieren gelezen. Helaas gaat de wethouder niet mee in de toezegging dat hij de
uitwerking in SMART-doelstellingen ter vaststelling aan de raad wil aanbieden. Dat vind ik jammer. En dat is
voor ons essentieel anders kunnen wij niet instemmen met het voorstel. Dan ga ik even naar de
amendementen en moties van de PvdA over het kindpakket ja, het komt op mij over dat het bijna een soort
voorzieningenboek moet gaan worden, en dat is wat ons betreft oud denken. En de kanteling die bij de
landelijke PvdA wel doorgedrongen is, is blijkbaar op Ridderkerks-niveau nog niet doorgedrongen, dus daar
zullen we tegen zijn .

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Kantelen is goed maar het heeft ook zijn nadelen, en op dit

moment kiezen wij voor het kind en willen wij het kind in zijn kracht zetten, en een goede toekomst geven. En
dat denken wij dat het niet gaat via de nu gekozen route, maar dat wij denken dat dat via een andere route
moet. Dat is iets anders dan simpelweg een verstrekkingen boek.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik wilde eerst de amendementen afhandelen, maar dan ga ik direct naar de
andere moties van de PvdA. Ik hoor iedere keer de tegenspraak bij de PvdA. Aan de ene kant wil men minder
regels, aan de kant wil men allerlei regels voor de uitzonderingen, en dan als je dat gaat doen hoe meer regels
dan ga je ook meer fraude krijgen. Daar zit een grote tegenspraak in, het is net welke kant het uitgaat dat de
PvdA zegt: nu meer regels, nu minder regels. En met betrekking tot het kostendelerschap en het andere
budgetbeheer, ik denk dat daar de vergissing gemaakt wordt tussen schuldhulp- en schulddienstverlening. Er
is een rechter bij nodig en dat is niet mogelijk. En bovendien zijn er — geef ik richting de PvdA aan - diverse
hardheidsclausules waar het college zich op kan beroepen. En ja dat is dan dat maatwerk, en dat gaat verder
dan maatwerk. Met betrekking tot de amendementen van D66/GroenLinks. Over de SMART-doelstellingen ter
vaststelling voorleggen aan de raad. Dat is een essentieel amendement voor ons. Als dat het niet haalt zullen
we helaas ook tegen de andere amendementen in het voorstel moeten stemmen, want anders dreig ik
dadelijk met de andere amendementen alsnog met het voorstel in te stemmen. En ik heb het verzoek aan
D66/GroenLinks om dat 1 januari 2017 te veranderen in 1 oktober 2017. En voorzitter zoals gezegd, het
amendement zoals gezegd voor het gezin vinden wij sympathiek, maar gezien de volgorde van stemming
dreigen we dan, als het eerste amendement het niet haalt, alsnog met het voorstel in te gaan stemmen, dat
lijkt ons niet handig. En het amendement over het openbaar vervoer daar volgen wij de redenering zoals in de
nota weergegeven door het college. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder.

De heer Dokter: Voorzitter, ik wil toch nogmaals aangeven dat voor ons de cliént centraal staat. En voor ons
bedoel ik zowel wij als gemeente zijnde, onze medewerkers, alsook onze partners waar we afspraken mee
gaan maken. Dus wij zetten die cliént, en of dat die cliént zoals in de nota staat het kind is, of het kind en het
gezin, maar de cliént is centraal. Daar gaan we met elkaar omheen staan om te kijken wat daarvoor nodig is.
En daar is een hele groep mensen zijn daar ook... Verschillende organisaties zitten op de tribune. Verschillende
organisaties zijn daar ook met elkaar al druk mee bezig en daarvoor onze complimenten. Wat betreft
preventie, ja daar blijven we ook extra op inzetten. Wat betreft nog een keer naar D66 alleen het kind, ik denk
dat wij inhoudelijk, en dat komt wel eens vaker voor tussen D66/GroenLinks en het college, dat we het
inhoudelijk het met elkaar eens zijn. Alleen gaat het om de tekst. En we willen zo graag die tekst houden dat
we het kind centraal zetten, dat we ons daar extra voor inzetten, en dat we daarmee ook het gezin natuurlijk
niet vergeten. Dus we halen het kind er niet uit en alleen het kind, maar we doen het kind en het gezin. Maar
het kind willen we wel centraal stellen, met name om die erfbaarheid te voorkomen waar u het ook zelf over
had, om dat te voorkomen. Vandaar dat we die kinderen extra aandacht daarin willen geven. De integrale
klantmanager waarover gesproken is, dan heb ik mij daar niet duidelijk over uitgesproken. U heeft gevraagd —
dan kijk ik naar Leefbaar Ridderkerk — om dat zo snel mogelijk te doen, het heeft onze aandacht, maar het gaat
me denk ik niet lukken om dat voor 1 juni voor elkaar te krijgen, en altijd is ook wat lastiger. Ondernemers
vanuit de SGP via een andere weg zeker te onderzoeken, ja dat gaan we zeker doen. Ik ga toch nog een keer
proberen bij Echt voor Ridderkerk om duidelijk te maken: u heeft het nog steeds over één computer, wij
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praten nu niet meer over een productenboek of over wat er kan, wij willen daar waar we het gezin wat er
nodig is willen we ze in helpen. En ik ben heel erg blij met de beantwoording door de ChristenUnie, dat scheelt
mij heel veel vragen die ik nu niet meer hoef te beantwoorden. En natuurlijk ben ik het met de VVD eens, dat
zal niet vreemd zijn, ik respecteer vooral daar waar mensen zeggen: ik kan het zelf wel, dat we daar niet op de
deur blijven kloppen.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. Ik haak aan op die pc omdat ik toch denk dat dat in deze tijd

ongelooflijk belangrijk is, omdat de pc-regel zoals die was heel genereus was, en slechts een jaar geduurd
heeft. Maar we hebben het ook gehad over de internetverbinding, zonder internet geen pc. Andersom ook
niet. Maar ook bijvoorbeeld over de zwemles. Dus ik denk dat dat wel meevalt.

De heer Dokter: Ik heb er verder niets aan toe te voegen.
De voorzitter: Was u klaar? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik heb een vraag aan de wethouder. Hij geeft aan bij de motie high trust, high penalty

dat dit eigenlijk al gebeurt. Dus ik zou willen vragen aan de wethouder, of hij wil toezeggen om daar meer
informatie over te geven, naar aanleiding van de punten die in die motie genoemd zijn. En of hij dat zelfde zou
willen doen bij de motie kostendelersnorm, waarin hij ook zegt: dat gebeurt eigenlijk wel. Dus zou u die
vragen dan willen beantwoorden, zodat ik ook inderdaad dan op de hoogte ben. Want u zegt het gebeurt wel,
maar wij zijn daarover niet geinformeerd. Dus wilt u dat doen.

De heer Dokter: Ja als u al onze werkzaamheden die wij doen, wij en onze partners, aan mij vraagt, als ik deze
vinger geef dan neemt u waarschijnlijk de hele hand straks. Dan zal u zeggen: we willen alles wat u doet op dit
moment geinformeerd krijgen. Wij hebben deze spelregels die hier in genoemd zijn die hebben we voor een
groot gedeelte doen we dat al. En als ik u daarmee tevreden kan stellen dat wij op korte termijn, dat probeer
ik dan zo snel mogelijk, u aan te geven wat deze moties, wat we daarin doen, ja daar heb ik geen problemen
mee.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Als ik die informatie vast krijg dan trek ik deze twee moties in ieder geval

in, ik heb het idee dat bij de motie budgetbeheer, dat de wethouder het niet helemaal begrepen heeft, dat is
echt iets anders dan budgetcoaches in zetten. Deze trek ik in en zal ik opnieuw indienen bij
schuldhulpverlening, omdat ik dan wat meer ruimte krijg om de wethouder te laten inzien waarom het zo
ontzettend nodig is.

De voorzitter: Ik heb goed begrepen dat u alle drie de moties nu heeft ingetrokken.

Mevrouw Ripmeester: Twee na de toezegging dat we informatie krijgen, één die wordt opnieuw ingediend.

De voorzitter: Dan heb ik het goed begrepen. Blijven over de amendementen. En die gaan we nu ook in
stemming brengen. Mevrouw Fraser.
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Mevrouw Fraser: Voorzitter ik voel de behoefte om kort even te overleggen met mijn factie, dus een hele
korte schorsing alstublieft.

De voorzitter: U voelt de behoefte om te overleggen met uw fractie, en daar heeft u een hele korte schorsing
voor nodig. Vijf minuten, de vergadering is voor vijf minuten geschorst.

Schorsing

De voorzitter: Ik verzoek de leden hun zetels weer in te nemen zodat we over kunnen gaan tot stemming, om
te beginnen over de amendementen. Aan de orde is het amendement ingediend door de PvdA, onderwerp is
het kindpakket, de raad wordt voorgesteld om de tekst ten aanzien van de kinderregeling het kindpakket in
zijn geheel te wijzigen. Zijn er stemverklaringen? Mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Voorzitter, de maatwerkaanpak van de wethouder biedt voldoende waarborgen om

integraal tegemoet te komen aan de wensen die in dat opzicht leven, dus we zullen tegen stemmen, dank u

wel.
De voorzitter: Nog meer stemverklaringen, mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: De fractie van EVR is van mening dat deze wijze van tegemoetkomen aan de minima een

echt doeltreffende wijze is. Wij stemmen voor. Moest dat erbij?.

De voorzitter: Bij een gemiddelde stemverklaring hoort wel een voor of tegen nog erbij. Maar het is helder zo.
Nog meer stemverklaringen. Niet mag ik de handen zien van de tegenstemmen. VVD, CDA, pardon. Heeft u
het onder controle mijnheer Van Nes. Intern nogal luidruchtig maar het is allemaal goed nu. Ik begin opnieuw
griffier, tegenstemmers, VVD, partij 18PLUS, CDA, SGP, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, D66/GroenLinks,
het amendement is verworpen. Het volgende amendement, amendement ingediend door D66/GroenLinks, de
doelstellingen van het minimabeleid dat is het onderwerp dat de raad wordt voorgesteld. Voor 1 januari 2017
concrete doelstellingen vast te stellen, mevrouw Fréaser.

Mevrouw Fraser: Voorzitter, een tekstwijziging. Ik wil dat veranderen in 1 oktober 2016.

De voorzitter: Zijn we het er allemaal over eens, het is mevrouw Fraser haar amendement. Dus het is
geworden 1 oktober 2016. Zijn er stemverklaringen. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja voorzitter, het is wel in lijn met de eerdere amendementen rond dit soort onderwerpen,

en daar ben ik ook duidelijk in geweest, dus die lijn houd ik ook vol. Dus we zullen tegen dit amendement
stemmen.

De voorzitter: Mijnheer Van Eijsden.

Mijnheer Van Eijsden: Dank u wel, voorzitter, de kennisneming is genoeg toegezegd. De evaluatie biedt voor

de SGP voldoende checks and balances om dit zorgvuldig te bejegenen, dank u wel, en we zullen tegen
stemmen.

De voorzitter: Dank u wel, anderen nog? Mevrouw Van Nes.
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Mevrouw Van Nes: Omdat we bij voorgaande notities van deze aard ingestemd hebben, stemmen wij nu ook

in met. We hechten er veel waarde aan dat de raad de kaders vaststelt, en niet het college.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik de tegenhanden zien, gaan we weer: Partij 18PLUS, CDA,
SGP, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, het amendement is verworpen.

De voorzitter: Amendement 3, ingediend door D66/GroenLinks, onderwerp is de prioritaire doelgroep
kinderen. De raad wordt voorgesteld deze groep te wijzigen in gezinnen. Stemverklaringen. Mag ik de
tegenstemmen zien, VVD, CDA, SGP, PvdA, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, amendement is verworpen.
Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ik had mijn hand op, al een tijdje, ik hoor onze fractie...
De voorzitter: Niet genoemd.
De heer Van Os: Volgens mij niet, voorzitter.

De voorzitter: Partij 18PLUS, is ook tegen. dan blijft het amendement verwerpen. We gaan naar het laatste
amendement, het onderwerp is gratis ov voor AOW-gerechtigden met een inkomen tot 110% van de
Participatiewet. De raad wordt voorgesteld te besluiten tot invoering van gratis openbaar vervoer voor AOW-
gerechtigden met een inkomen tot 110%, en de structurele lasten van €54.000 per jaar op te nemen in de
kadernota 2017, en ook in de begroting 2017. Waarbij ik nog maar even toevoeg bij het voorstel onder B, daar
wordt punt 7 nu 6. Want bestaande punt 6 is van de agenda afgehaald, dat was de schulddienstverlening weet
u nog, dus het wordt punt 6. Dan klopt de boekhouding ook weer, als er iemand is die dat niet kan volgen kan,
dat geeft niet, het is maar de boekhouding. AOW openbaar vervoer voor de minima. Stemverklaring mijnheer
Kooijman.

De heer Kooijman: Ja voorzitter, alhoewel de ChristenUnie het een sympathiek amendement vindt, alleen we

vinden het niet helemaal in lijn passen met waar het gaat om de eigen regie, en zeg maar de vrije
beschikbaarheid in wat doen we er mee. Aan de andere kant heb ik de wethouder ook horen zeggen dat het
niet zo is dat als de pas er zou zijn, dat iedereen er verplicht gebruik van moet maken. Dus dat de kosten pas
gaan lopen op het moment dat mensen echt effectief gebruik van maken, dus daarom zullen we net
meestemmen met deze motie zeg maar, of amendement.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. Wij steunen dit amendement gratis openbaar vervoer voor AOW’ers

en minima tot 110%. Maar wij zien dit als een opstap richting gratis openbaar vervoer voor alle AOW’ers.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik tegenhanden zien. Tegen VVD zodat we vaststellen dat het
amendement... En partij 18PLUS, ja kijk daar komt het vandaan. Zo komt dat, moet ik even uitleggen, normaal
zit de VVD er met z'n tweeén, ik had u zo helemaal in het VVD-kamp gedacht, dus dat is niet goed. Nee dat is
dan nu even rechtgezet. Tegenstemmen, VVD één, en partij 18PLUS ook één, zodat het amendement is
aangenomen. Brengen we in stemming de nota zelf, met de zes beslispunten. Geamendeerd en wel,
stemverklaringen. Mijnheer Van der Spoel.
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De heer Van der Spoel: Voorzitter, omdat de SMART-geformuleerde doelstellingen er niet ter vaststelling aan

de raad worden gelegd, zullen wij helaas tegen moeten stemmen.
De voorzitter: De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter, ongeacht of wij sympathiek staan tegenover de motie en de
amendementen heeft partij 18PLUS daarmee niet in kunnen stemmen, omdat we tegen stemmen tegen de
nota. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Nu én het kindpakket is verworpen en het niet SMART is

geformuleerd. We een Ridderkerkpas introduceren zonder juridische grondslag en een conceptnota en
beleidsplan alleen maar voorleggen aan het maatschappelijk burgerplatform, en niet aan het platform van de
minima die daar toch direct mee aan gerelateerd zijn. Zullen wij tegen deze nota stemmen.

De voorzitter: Nog stemverklaringen. Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Wij stemmen met heel dubbele gevoelens in met deze nota, met uitzondering echter van

punt 3, de Ridderkerkpas, deze is zeer beperkt, kost heel veel geld, komt bovenop het maatschappelijk
Participatiefonds, en het budget voor het sociale gebiedsdienst, waardoor wij hier geen toegevoegde waarde
in zien.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréser: Dank u, voorzitter. D66/GroenLinks zal tegen het voorstel stemmen omdat het voor ons
belangrijk is dat de kaders door de raad gesteld worden. Ook vinden wij het belangrijk ook in de nota op te
nemen dat het gezin centraal staat, en niet zozeer het kind, dus dat is de reden, dank u.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik de tegenhanden zien. VVD, partij 18PLUS, PvdA, zodat de
nota is aangenomen. Natuurlijk, had u ook gezegd, D66/GroenLinks. maar hij is wel aangenomen.

Convenanten wijkoverleggen

De voorzitter: We hebben net geschorst hé. Ik kijk nadrukkelijk mijnheer Van Os even aan. Ik doe het een
beetje expres. Beetje tijdrekken. Sommige mensen verlaten nu de publieke tribune. Maar het is ook voor ons
goed om even onze hersenen te kraken richting het volgende agendapunt, aan de orde is: Convenanten
Wijkoverleg. Klein debatje hebben we afgesproken in de commissie, van een kwartier. En dat betekent dat
met name EVR heeft gevraagd om een termijn van vijf minuten, dan blijven er nog tien minuten over.
Mijnheer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Met dit agendapunt wens ik me van stemming te onthouden vanwege persoonlijke
betrokkenheid.

De voorzitter: Oké, mevrouw Van Nes.
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Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ik wil aangeven dat ik lid ben van het wijkoverleg, maar dat het niet

inhoudt dat ik mij onthoud van stemming. Zal ik hem toelichten. Wij zien de belangenverstrengeling niet.

De voorzitter: Nou mijnheer Ipskamp duidelijk wel. Het is uw eigen geweten zullen we maar zeggen. Debat van
kwartier. Wie van u wenst hierover het woord. Mijnheer Franzen. Mevrouw Kayadoe. Anderen nog? Mijnheer
Franzen, gaat uw gang. Echt voor Ridderkerk moet ik er nog bij zeggen.

De heer Franzen: Ja dank, voorzitter. Wijkoverleggen bestaan uit actieve wijkbewoners die zich met
medewijkbewoners inzetten voor hun wijk. Dankzij deze lokale initiatieven inzet en passie neemt de sociale
cohesie in de verschillende buurten en wijken in ons dorp toe. EVR is daarom blij dat steeds meer mensen lid
willen worden van een wijkoverleg. Het is echter wel jammer dat de leden van de wijkoverleggen, rechten
lijken te worden ontnomen, met de voorliggende conceptovereenkomst. Bijvoorbeeld het passief kiesrecht.
Dit mooie recht, waarbij iemand voortdurend in contact staat met anderen, is in artikel 4 van de Grondwet
neergelegd. Beperkingen en uitzonderingen op het kiesrecht kunnen slechts gemaakt worden door de koning,
gezamenlijk met het kabinet en beide kamers van de Staten Generaal. Niet door collegeleden of de raad. Een
overeenkomst die in strijd is met de Grondwet is nietig, brengt geen rechtsgevolg met zich mee, en komt dus
juridisch gezien nooit tot stand. Maar laat ik het positief benaderen. Gelukkig kunnen de leden van het
wijkoverleg volgens deze overeenkomst nog wel gemeenteambtenaar, griffier, wethouder, statenlid, of zelfs
burgermeester worden of zijn. Dit brengt mij bij het tweede gebrek in het besluit. In de systematiek van het
gemeenterecht impliceert het niet specifiek benoemen van een bevoegdheid, zoals het sluiten van een
overeenkomst met de wijkoverleggen, dat dit een bevoegdheid is van de gemeenteraad. In zoverre is het dan
ook terecht dat de raad vanavond om instemming met de overeenkomsten worden, wordt gevraagd. Na het
instemmen met het besluit zal de overeenkomst feitelijk moeten worden aangegaan, ondertekend.
Hoofdregel is dat u voorzitter, als burgemeester, onze gemeente in- en buiten rechten vertegenwoordigt. In
het voorliggende besluit staat nergens dat de raad iemand anders heeft, of gaat aanwijzen om de
overeenkomst feitelijk aan te gaan. Bij de juridische aspecten staat nergens dat een mandaatbesluit van
toepassing is. Ik vraag me dan ook af of er Gberhaupt wel een nieuwe overeenkomst komt. Als de wethouder
de overeenkomst feitelijk gaat ondertekenen. Voorzitter ik ga afronden, EVR is blij dat het succes van de
wijkoverleggen nog steeds in de lift omhoog zit. De leden van de wijkoverleggen verdienen wat ons betreft
ook een dikke pluim voor hun inzet in het zo belangrijke werk voor onze gemeente. Mochten leden lid zijn, of
lid willen worden van de gemeenteraad, moet dat vervolgens de EVR gewoon mogelijk kunnen blijven. Het is
dan ook opmerkelijk dat de voorliggende conceptovereenkomst op dit punt in strijd met de grondwet is. Dank
u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Vanavond spreekt de raad over het nieuwe Convenant

Wijkoverleggen. De functie van de wijkoverleggen is van groot belang, en vormt een belangrijke rol bij de
keuzes die de raad vervolgens maakt. Daarom is het belangrijk dat dit op een zo transparant mogelijke manier
gebeurt. U weet dat wij integriteit hoog in het vaandel hebben. Niet voor niets hebben in een vorige
raadsvergadering, waarbij wijkoverleggen werden besproken, drie Leefbaar Ridderkerkraadsleden de zaal
verlaten, omdat ze deelnemer zijn van deze overleggen. Wij vinden dan ook dat hier een duidelijke scheiding
moet worden aangebracht om alle schijn van belangen verstrengeling te voorkomen. Een raadslid dat tevens
voorzitter, of lid van een wijkoverleg is, dat gaat niet samen. Hierover hebben wij ons in het verleden al
duidelijk uitgesproken. Wat Leefbaar Ridderkerk betreft zijn we absoluut niet van plan om advocaat van de
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duivel te spelen. Echter tegen het voorstel met betrekking tot aanpassing van het wijkconvenant stemmen,
heeft veel weg van dat het ‘t hemd nader dan de rok is. Wij verwachten dan ook dat andere partijen die zelfde
principiéle keuze maken. Het is helder voor de raad en zeker ook helder voor onze inwoners. Het kan niet zo
zijn dat een slager zijn eigen vlees keurt. Dank u.

De voorzitter: Dank u, wethouder Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. In de vorige periode heeft de raad in haar wijsheid besloten om de
formulering op te nemen dat raadsleden geen lid kunnen zijn van het wijkoverleg. En heeft het college daar
eigenlijk bij verzocht om dat te gaan regelen. Vervolgens is bij de collegeonderhandelingen ook door een
aantal voorzitters van het wijkoverleggen, waar wij gesprekken mee hadden, aangegeven dat het Convenant
voor wat verbetering vatbaar is. Dat hebben we in goed overleg met de wijkoverleggen vorm gegeven. Het
resultaat dat nu voorligt is dus het product van een goed overleg, en alle wijken zijn het hier over eens. Alle
wijken zeggen: wij willen dit convenant. Alle wijken zeggen we willen deze teksten. Er is één wijk ,die zegt wat
anders op één klein onderdeel. Het is aan de raad denk ik om uitspraken te doen over haar eigen
functioneren, en eigen mogelijkheden en onmogelijkheden. Dat is aan de orde denk ik, dus daar wou ik het
maar even bij laten voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Ja bedankt voorzitter, het is een goede toelichting van de wethouder, ik vroeg me alleen nog
even af hoe hij, of hij die strijdigheid met de Grondwet ook zien, en hoe dat ondertekeningsmankement
opgelost wordt.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Ik zie die strijdigheid niet. Ik denk — en dat is vooral en doordat in het
wijkoverleg ... geeft dat ook in haar brief aan - dat er op een uitstekende manier wordt samengewerkt. Dat er
een uitstekende relatie is tussen de diverse partijen. En dat ze dat ook graag zo willen houden. Wij ook. Daar
opteren we voor, en dit is een aantal afspraken die wij eronder leggen, en vooral op die hele goeie en
plezierige manier doorgaan. Dat is wat wij wensen voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Dus als ik de wethouder goed begrijp mag je, als je een goede, plezierige verstandhouding
hebt, gewoon inbreuk maken op grondrechten.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Japenga: Nee voorzitter, je moet beschaafd blijven, en je moet je aan de wetten houden. Dat is wat ik
ook zou bepleiten.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Is de wethouder dan bereid om voor zover er strijd is met de wet, in dit geval de Grondwet,
de overeenkomst aan te passen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter ik denk dat de heer Franzen hier toch een

verkeerd beeld probeert neer te zetten, alsof het in strijd is met de Grondwet, met betrekking tot passief
kiesrecht. Er wordt niemand het passief kiesrecht ontzegd. Alleen aan het passieve kiesecht zitten bepaalde
consequenties. En dat is ook zo als je je eigen beschikbaar stelt voor een Tweede Kamerlidmaatschap, als je
daar gekozen wordt dat zijn andere zaken niet meer te combineren. Dus u moet nu niet net doen alsof iemand
in een wijkoverleg zich niet meer verkiesbaar kan stellen, nee het verkiesbaar stellen voor de gemeenteraad
staat iedereen vrij, alleen dat heeft bepaalde consequenties.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik wordt net bijgepraat over wat wel geregeld is in de Grondwet,

en dat dit natuurlijk een Convenant is wat echt van een andere orde is. We hebben het net over... net werden
de grote woorden integriteit genoemd. Wanneer je natuurlijk lid bent van een overleg, of steeds aanwezig en
actief deel neemt, en de vergaderingen beinvloedt dan is het soms ook wel duidelijk als je lid bent. Ook daarin
zou dan ook de schijn van belangenverstrengeling, en de schijn van tegen voorkomen moeten worden. Ik ben
ook heel erg benieuwd als we deze lijn nu hier in de gemeente neerleggen, dat wij niet willen dat raadsleden
lid worden van wijkoverleggen, of dat ze dat zelfde dan doortrekken naar ambtenaren die lid zijn van Wmo-
raden, of op andere manieren. Want dat is wat mij betreft een zelfde vorm in een ander jasje. En ik vraag me
af of er in dit geval ook ruimte is voor maatwerk.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Ja ik wou even reageren richting de heer Van der Duijn Schouten van de SGP. Wat hij zegt
met betrekking tot Tweede Kamerleden is geheel juist, alleen die beperkingen staan in de wet en die wet is
door de koning, gezamenlijk met het kabinet en beide kamers aangenomen. En de beperking die wij hier gaan
maken, is alleen door de raad en wijkoverleg overeengekomen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, dat zal allemaal waar zijn, maar de beperkingen liggen niet op het

actief of passief kiesrecht, die beperkingen liggen in hun lidmaatschap van een wijkoverleg. En daar zegt de
Grondwet helemaal niets over.

De voorzitter: Wil de wethouder nog reageren.

De heer Japenga: Ja voorzitter, er zijn een aantal raadsleden die inderdaad wijkoverleggen bezoeken, en die
luisteren de hele avond, en soms nemen ze nog ook deel aan discussies, dat is helemaal prima. Maar op het
moment dat je, als het gaat om besluitvorming en als er stemmingen zouden zijn, en die zijn er ook af en toe,
dan is het goed om het helder te hebben dat je ook als raadslid, stel dat je over het wijkprogramma stemt, dat
je niet eerst in het wijkoverleg daarover stemt, en dat je vervolgens in de raad daar ook weer over stemt of
over oordeelt. En ik denk dat de lijn..., en ik denk dat het ook goed is als raadslid juist even die distantie hebt
ten opzichte van dat overleg. Loop de bewoners, die daar zo actief zijn, niet voor de voeten, en haal de politiek
niet binnen. Dat is eigenlijk, zeg maar, ook de inhoudelijke reden om dat niet te doen, dat is het tot zover
voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.
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De heer Franzen: Ja kijk het lidmaatschap van de raad is een bijzondere positie, en met
belangenverstrengeling wordt daar door de rechter ook rekening mee gehouden. Je wordt door die positie
geacht de verschillende belangen juist te kunnen afwegen, omdat je gekozen bent. Als ik de lijn van de
wethouder doortrek dat iedere schijn voorkomen moet worden, dan kunnen wij hier straks geeneens meer —
althans degenen van ons die een eigen huis hebben — niet stemmen over de hoogte van de WOZ-bijdrage.
Want ook daar hebben wij belang bij. Dus ik zie het punt van de wethouder niet, en ik verzoek nogmaals om
dit punt uit het convenant te halen.

De voorzitter: Dat is helder, ik zie geen steun daarvoor, of ik moet me heel sterk vergissen, u kunt een
amendement indienen. U kunt... Het is de helft plus één, die besluiten neemt in deze raad. Nou dat zie ik op
dit punt niet gebeuren, u doet uw voorstel en dat wordt niet overgenomen. Zo vat ik het maar even samen, u
wilt kennelijk reageren.

De heer Franzen: Ja, nou ja goed, dit is een besluit, en daar staan ook rechtsmiddelen tegenover, en die wou ik
ook nog even benoemd hebben. Maar ik zal de kou uit de lucht halen, an sich zijn de convenanten in goede
overleggen met de wijkoverleggen genomen, en de uitkomst is ook heel goed, alleen op één punt niet. Dus wij
zullen wel instemmen met het besluit, maar niet voor zover het verbieden van lidmaatschap van de raad, en
het wijkoverleg betreft. Dus dat is artikel 3, tweede lid, uit mijn hoofd gezegd. En tot slot zou ik nog wel graag
van de wethouder antwoord willen hebben op de bevoegdheid tot tekenen, want dat is wel belangrijk dat ze
dan rechtsgeldig getekend worden.

De heer Japenga: Ja voorzitter, volgens mij onder het conceptconvenant staat mijn naam, en dan ben ik
daartoe gemandateerd, en dan ga ik tekenen. Ik wou het maar niet moeilijker maken, ik bedoel we willen
graag gewoon een beetje luchtig samenwerken, en ik zou dat allemaal niet zo ingewikkeld maken. Dus ja hoor
18 mei gaan we vrolijk tekenen.

De voorzitter: Mijnheer Franzen voor de laatste maal, dan gaan we stemmen. Gaat uw gang.

De heer Franzen: Ja dit is, nu word ik belachelijk gemaakt maar als we op deze manier ook nieuwe stichtingen
gaan oprichten, dan klinkt mij deze handelswijze niet als muziek in de oren.

De voorzitter: Aan de orde is besluitvorming over de convenanten wijkoverleg. Zijn daar stemverklaringen?
Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja dank u, voorzitter. 18Plus zal instemmen, mocht dit inderdaad juridisch in strijd zijn met de
Grondwet, dan wil ik wel bij deze vermeld hebben dat ik mijn handen er vanaf trek, dank u wel.

De voorzitter: Ja ik begrijp uw redenatie. Nog stemverklaringen? Tegenstemmers met in achtneming van de
gemaakte opmerkingen uiteraard, zijn de convenanten vastgesteld.

Preventie- en Handhavingsplan Alcohol 2016-2019

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 7, preventie- en handhavingsplan Alcohol 2016-2019. We hebben
afgesproken een debat van tien minuten, en met name de PvdA wil twee minuten. Wie van u wil hierover het
woord. Mijnheer Van der Duijn Schouten. Mijnheer Van Os, mevrouw Ripmeester, ja. Mijnheer Van den Duijn
Schouten, twee minuten max.
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De heer Van der Duijn Schouten: Even kijken of ik die vol kan maken. Dank u wel, voorzitter. Voorzitter een

handhavings- en preventieplan. We begrijpen dat er ook een wettelijk kader, is dat er wat vastgesteld moet
worden, dus daarom zullen we instemmen. Alleen de preventie viel wat ons betreft wat tegen, de handhaving
lijkt goed geregeld. We hebben van de wethouder in de commissie al begrepen dat er ook nog aan de
preventie gewerkt wordt op drank en middelen. Dus we zouden van de wethouder graag wel een toezegging
willen dat preventieplannen ook op korte termijn — het liefst voor de zomer — naar de raad komt. En als ze dat
voor de zomer niet toe kan zeggen, dan wil ik graag horen wanneer we ‘m wel kunnen krijgen , dank u wel
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ik denk niet dat ik de woorden van de heer Van der Duijn Schouten
moet herhalen hier dus dat zal ik niet doen. Inderdaad een preventie- en handhavingsplan. Alleen de
voornamelijk handhaving dat hier besproken wordt en preventie, dat zien we toch heel graag zo snel mogelijk
tegemoet. Niet alleen voor de alcohol, maar ook voor andere verdovende middelen. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wat we missen in het plan is een goed contact met de

horecaondernemers. Ze zijn partners en geen daders, dat al aansluit bij het feit dat er heel veel ingezet wordt
op handhaving, en minder op preventie. Wij vinden dat de veiligheid in de openbare ruimte een gezamenlijke
inspanning is en dat je dat niet te makkelijk terug kan brengen naar de horecaondernemers. Wij verwachten
inderdaad ook voor de zomer een gestructureerd plan voor tegengaan van alcoholmisbruik, en
middelengebruik, waarbij we aandacht zouden willen zien voor informeren via social media. En terwijl we de
ouderen ook goed in de gaten houden, omdat eenzaamheid een aanjager is van alcoholmisbruik. Ik was heel
erg verrast, positief verrast, door het feit dat de wethouder aangaf dat via een toneelstuk jongeren bewust
gemaakt worden van middelen- of alcohol gebruik. Dat vind ik heel positief, want ik zou graag willen dat het
enige wat Ridderkerk schenkt aan minderjarigen, aandacht is. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Keuzenkamp.

De heer Keuzenkamp: Ja voorzitter, dank u wel. We gaan heel hard ons best doen om voor de zomer een

actieplan vast te stellen, dus daar kan ik in toestemmen.
De voorzitter: Tweede termijn, stemverklaringen, mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Wij zullen instemmen met dit voortel, en we kijken vooral ook uit naar het preventieplan.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. EVR kan instemmen met dit plan, maar wederom net als bij het

voorgaande met hele dubbele gevoelens. Dit plan heeft twee keer anderhalf jaar op de plank gelegen, en is
desondanks half af. Het actieplan volgt, maar we vragen ons wel af hoe vaak de raad nog in de toekomst met
dit soort halfbakken nota’s wordt afgescheept.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: We kunnen instemmen na de toezegging van de wethouder dat het plan van aanpak

naar de raad komt voor de zomer.

De voorzitter: Dat waren de stemverklaringen, mag ik de tegenhanden zien, die zijn er niet zodat het plan is
aangenomen.

Prestatieafspraken 2016-2020 Woonvisie - Progressie - gemeente Ridderkerk

De voorzitter: Brengt ons bij agendapunt 8, Prestatieafspraken 2016-2020 Woonvisie - Progressie - gemeente
Ridderkerk. We hebben afgesproken een debat van zestig minuten, het is een uur. Dat kan niet nieuw voor u
zijn. En een maximale termijn van vijftig minuten, maar als iedereen die helemaal opgebruikt dan redden we
dat niet in een uur zeg ik er dan maar even bij. Wie van u wenst hier over het woord. Mijnheer Alkema,
mijnheer Ros, mijnheer Van Nes Leefbaar Ridderkerk, Mijnheer Los, Mijnheer Van der Spoel, Mijnheer Kardol,
en mijnheer Rijsdijk. That’s it. Mijnheer Alkema ChristenUnie, de eerste vijf minuten zijn van u.

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. Met belangstelling hebben wij het document gelezen. De
ChristenUnie is tevreden over de behaalde resultaten tot nu toe, en de opgetekende prestatieafspraken.
Nieuw is dat prestatieafspraken samen met huurdersvereniging Progressie is gemaakt. Een gedragen afspraak
gezien de ondertekening ervan. Belangrijk voor draagvlak onder de huurders. Goed wonen in Ridderkerk,
goede woningen in Ridderkerk, en goede samenwerking. Dat zijn de hoofdstukken van de gemaakte
prestatieafspraken, en in die volgorde hoort u nu onze zienswijze. Goed wonen in Ridderkerk, Woonvisie, doet
in 2016 een voorstel voor de inzet van een optimale mix in de beschikbare verdeelmodellen uit de verordening
woonruimtebemiddeling. De kans op een woning, een betaalbare woning, neemt toe voor lokale
woningzoekenden, starters, primaire doelgroep, senioren en middeninkomens. Een verwachting die we graag
waargemaakt zien worden. En we zijn benieuwd naar het voorstel, en de bijbehorende verwachte resultaten.
Goede woningen in Ridderkerk. In Ridderkerk wordt door het terugbrengen van de sociale woningvoorraad
ruimte gecreéerd om de woningvoorraad toekomstbestendig te maken. En de ChristenUnie vraagt wel om
rekening te houden met inwoners die tussen wal en schip dreigen te raken. Kan de wethouder ons toezeggen
dat niemand uit de doelgroep voor de sociale woning voorraad tussen wal en schip raakt. Met het willen
realiseren van 85 nul-op-de-meter woningen in het centrum plan, en de intentie om in latere jaren nog meer
nul-op-de-meter woningen te realiseren, verdient Woonvisie een compliment. Voor de ChristenUnie nu al een
prestatie van formaat. Wel vragen we extra aandacht voor klimaatbestendig bouwen. lets wat we nog niet
terugvinden in de prestatieafspraken. Ik hoop dat de wethouder hier nog iets over kan zeggen. Hoe en
wanneer gaan we op dit punt met Woonvisie afspraken maken. En dan goede samenwerking, voorzitter dat is
moeilijk. Samenwerken betekent investeren in elkaar. Al vroeg met elkaar samen denken, weten, willen, doen,
vastleggen, en samen afspraken maken. Dat is gelukkig wat de ChristenUnie in de prestatieafspraken terugziet.
De invloed van de huurders is via Progressie beter gewaarborgd, en sociale plannen vooraf maken bij
herstructurering, is een lang gekoesterde wens, en staat nu zwart op wit op papier. Dat is mooi, daar worden
wij gelukkig van. Wij wensen Woonvisie, samen met Progressie en de gemeente, een mooie toekomst toe en
hopen dat alle afspraken zullen resulteren in mooie prestaties. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. In deze paar minuten gaat het niet lukken om de hele nota te bespreken
en daarom willen wij graag een aantal aandachtspunten aangeven als zienswijze voor deze afspraken, tussen
de gemeente en Woonvisie voor de komende jaren. Dit is het moment te kunnen bijsturen. Bijvoorbeeld om
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een gezonde bevolkingssamenstelling te realiseren. Ridderkerk blijft vergrijzen en ontgroenen. Waar
Rotterdam het tij heeft weten te keren, en inmiddels succesvol is om jongeren en studenten juist binnen de
stad te behouden, doet Ridderkerk het tegenovergestelde. Af en toe nog wat rijtjeshuisjes voor de gezinnetjes,
en dat is het zo wel, niet zo zeer uiteraard. Ridderkerk vergrijst, en dat lijken we wel prima te vinden. De basis
voor ons voorzieningenniveau gaat daardoor afnemen, en dat moeten we op de koop toenemen. Ridderkerk
zou naast levensloopbestendig bouwen juist volop moeten inzetten op het aanbieden van betaalbare, wellicht
iets kleinere appartementen voor jongeren. En het aantal goede appartementen voor starters dat gerealiseerd
is het laatste decennium is volgens mij op twee handen te tellen. En ook in deze afspraken komen starters er
zeer bekaaid vanaf. Al jarenlang horen wij het fabeltje van de doorstroming voorbijkomen, waar in de praktijk
tot nu toe niets van terecht komt. Een vraag aan de wethouder: hoeveel woningen voor starters worden met
deze productafspraken in de hand werkelijk gerealiseerd de komende vier jaar. De betaalbaarheid van
woningen vindt D66/GroenLinks zorgelijk. Door alle landelijke maatregelen nemen de woonlasten voor veel
huurders ook fors toe. Daar komen herstructureringsprojecten nog boven op, waarin nagenoeg alleen maar
huizen terugkomen aan de bovenkant van het huursegment. Er is een forse groep die tussen alle regelingen
invalt. Die te veel verdient voor een huurtoeslag, maar te weinig voor een koopwoning waarin de fiscus
meebetaalt. Zeg maar de groep met een inkomen tussen de €22.000 en €35.000. Nog een punt voorzitter. Een
aantal straten in Ridderkerk hebben een minder aantrekkelijke uitstraling, het merendeel hiervan zijn
verouderde koopappartementen. Daarom is D66/GroenLinks blij dat Woonvisie en de gemeente samen gaan
kijken hoe we deze straten kunnen gaan aanpakken. Het lijkt ons alleen tegenstrijdig dat Woonvisie nog steeds
doorgaat met de verkoop van appartementen uit de portiekflats. Als laatste aandachtspunt willen we
meegeven dat het energieneutraal bouwen de standaard zou moeten zijn. Niet alleen bij Woonvisie, maar ook
bij andere partners van de gemeente en projectontwikkelaars. Denk aan nieuwe het zand... Koningsplein,
Driehoek 't Zand, enz. enz. Wij zijn blij te zien dat Woonvisie deze taken in het centrum wel op gaat pakken.
Maar wat ons betreft zet het college daar vol op in de komende jaren. Voorzitter wij zijn soms kritisch op de
keuzes die gemaakt worden voor Ridderkerk. Maar D66/GroenLinks is wel heel blij met een woningcorporatie
als Woonvisie die nog volop wil, en kan investeren in de Ridderkerkse wijken. Die investeert in nul-op-de-
meter woningen, en het renoveren of herstructureren van oudere woningen. Dat is van essentieel belang voor
Ridderkerkse huurders en kopers. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter. In Ridderkerk is het fijn wonen, dat horen wij veelvuldig onze inwoners
zeggen. Na een terugblik op de vorige afsprakenperiode die golden voor de periode 2010/2015 zijn we
inmiddels toe aan nieuwe afspraken met Woonvisie. Als we nog even terugkijken, middels de voormalige
programmamonitor, dan werd er regelmatig de stand van zaken van de prestatieafspraak aan de raad
voorgelegd. Er is veel bereikt op het gebied van toegankelijk maken van woningen, tot het verduurzamen van
de woningvoorraad. De nieuwe afspraken zijn opgesteld binnen de kaders van zowel de structuurvisie, als de
woningbouwstrategie. Goed wonen, goede woningen en goede samenwerking. Daarbij een gezonde regionale
woningmarkt en evenwichtige bevolkingsopbouw, en niet in de minste plaats: leefbare wijken. Ook Ridderkerk
dient bij te dragen aan een gezonde regionale woningmarkt, en een betere balans in de woonmilieus.
Samenwerken aan een goed woon- en leefklimaat in Ridderkerk, waardoor Ridderkerk aantrekkelijk is voor
een breed scala aan inwoners. Dit draagt bij aan de sociale samenhang en behoud van wijken met een eigen
identiteit. Het is ook goed dat we rekening dienen te houden met een aantal ontwikkelingen in de
samenleving, zoals nieuwe inwoners uit verschillende landen en culturen. Er zijn minder jongeren en meer
senioren. En er zijn meer alleenstaanden, en mensen met een zorgvraag moeten zoveel mogelijk en langer
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zelfstandig wonen. Het is goed dat er afspraken worden gemaakt over goed wonen, maar ook dat een ieder
voldoende kans heeft op een woning. In de nota omschrijft het college dat een passende, en kwalitatief goede
woningvoorraad voor verschillende groepen de basis vormt voor een goed woon- en leefklimaat. Op dit
moment laat de analyse zien dat Ridderkerk een tekort heeft aan senioren, voor senioren geschikte woningen,
en een overschot aan goedkope portiekwoningen, en ruimte heeft in de woningvoorraad voor een
kwaliteitsslag en wooncarriére. Ook is het goed dat de gemeente met Woonvisie de afspraken heeft
vastgelegd over de processen van eventuele bodemsanering van locaties welke in het verleden in eigendom
waren van het gemeentelijk woningbedrijf. De afspraken met Woonvisie zijn helder. Er wordt de komende tijd
veel herontwikkeld, denk aan het centrumplan. Ook de door Woonvisie aangekondigde verlaging van de
energielasten van de achthonderd woningen door aan onraad gekoppelde investeringen in de duurzaamheid
spreekt Leefbaar Ridderkerk ook aan. Bij de vervolgstappen wordt in het raadsvoorstel nog aangegeven, dat
de raad jaarlijks een evaluatie- en monitoringsafspraken zal worden voorgelegd. Gelijktijdig met het
jaarverslag van Woonvisie kan Leefbaar Ridderkerk zich hierin vinden. Voorzitter, wij kunnen ons vinden in de
zienswijze en de wijze van evaluatie en monitoring van de prestatieafspraken van 2016 tot 2020. Wij stemmen
dan ook in met het raadsvoorstel. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Het is vanzelfsprekend dat voor het besturen van een organisatie de
richting wordt uitgezet. Waar staan we, en waar willen we naar toe. Als de organisatie groot is en ook nog
eens veel invloed heeft op de basis van bestaan van veel mensen, dan is dat geen eenvoudige opgave. Als dat
dan ook nog moet gebeuren in de snel veranderende samenleving, dan vereist het een heel grote inzet. Met
de prestatieafspraken tussen Woonvisie, Progressie en de gemeente, is dat zeker aan de orde. De
woningbouwstrategie speelt bij het opstellen van deze afspraken een grote rol. Dat is zeker niet onlogisch,
maar de woningbouwstrategie is wel een stuk van zes jaar geleden. De betaalbaarheid van de gestelde doelen
mag dan wel een veel genoemd aandachtspunt zijn, maar investeringen hebben toch altijd hun weerslag op de
kosten die door de huurders moeten worden opgebracht. Bovendien is het schrijnend dat Den Haag de
corporaties als melkkoe gebruikt, waardoor de lasten van huurders ook al onder druk komen te staan. Hoewel
in de stukken wordt gesproken over gezinnen, voor wie de betaalbaarheid een grote opgave is, is nog deze
week gebleken dat 40% van de ouderen niet kan rondkomen met hun dalend pensioen en de stijgende kosten
waaronder de huren. Investeren in energiezuinige woningen kan de totale woonlasten behoorlijk verlagen, als
de investeringen maar zorgvuldig worden uitgevoerd. Kijkend naar de pilot van Woonvisie en de gemeente
naar nul-op-de-meter aanpassingen van woningen, is daar nog wel wat te verbeteren. Is de verwachte
investering ongeveer €100.000 per woning, een eigen onderzoek van EVR bracht aan het licht dat Volker
Wessels aan het Vossemeer het voor de helft van dat bedrag heeft uitgevoerd. Bovendien was dat ook nog
binnen een week gereed. Voorzitter, presteren op het gebied van goede woningen is loffelijk. De hedendaagse
techniek biedt alles om comfortabel en prettig te wonen. Maar als de bewoners aan het eind van hun geld nog
een stuk maand over hebben, dan is er iets niet goed gegaan. Ook zaken als vervuiling in de bodem bij
herstructurering verdient de aandacht. Het is opgenomen in de stukken, de gemeente moet betalen in zo’n
geval. Wat dan die kosten zijn, en wie er bepaalt, is minder helder, daar moet de gemeente op haar tellen
passen. 50% besparing op woonvisieramingen zijn immers mogelijk. Acceptabele wachttijden worden ook
uitgebreid genoemd, maar de definitie van wat dan acceptabel is, is toch niet helemaal helder. EVR is blij met
het voornemen om elk jaar te zien of we op de juiste koers varen, en dat er misschien moet worden bijgesteld,
want de maatschappij zoals ik zei verandert snel. Voorzitter, de kritische noten in mijn betoog zijn ter
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ondersteuning van de afspraken waar ik enige zorgen over heb, maar mogelijk kan de wethouder mij
geruststellen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Goed dat de gemeente en Woonvisie gezamenlijk optrekken in

het belang van de Ridderkerkse inwoners. Echter over het debacle Driehoek Het Zand wordt met geen woord
gerept. Terwijl dit toch een grote impact heeft gehad. En dan druk ik mij nog mild uit. De VVD wil niet blijven
hangen in het verleden, maar verwacht wel dat Woonvisie inderdaad laat zien dat men er alles aan doet om
de afspraken volledig na te komen. Vertrouwen komt te voet, en gaat te paard. Woonvisie zou moeten blijven
bouwen aan een relatie om uiteindelijk bij alle partijen het vertrouwen terug te winnen, om zo gezamenlijk tot
goede prestaties te komen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kardol SGP.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Dat spreken we af, is de titel van de publicatie Woningmarktstrategie
en Woonvisie regio Rotterdam 2014-2020. De Stadsregio Rotterdam als toenmalig opdrachtgever, bestaat
inmiddels niet meer. De gemeente Ridderkerk heeft de samenwerking echter in de subregio Zuidrand
voortgezet. De afspraken die voor deze sub regio zijn gemaakt, vormen voor gemeenten en corporaties de
inhoudelijke basis voor samenwerkingsafspraken. Vanavond wordt onze zienswijze gevraagd over het
principebesluit over het aangaan van zo’n afspraak, namelijk de prestatieafspraken 2016-2020, met Woonvisie
en Progressie. Naar onze mening sluiten de prestatieafspraken aan bij zowel de regio-ambities als, en die
staan voor ons bovenaan, de Ridderkerkse ambities. Ambities waar de SGP mee in kan stemmen. Concreet
hebben we het dan bijvoorbeeld over het zorgen voor gevarieerde- en gewenste woonmilieus,
herstructureren van verouderde woningvoorraad, reduceren van de sociale huurvoorraad met 33% van de
totale woning voorraad. Zorgen voor voldoende betaalbare huurwoningen in de goedkope prijsklasse, en
huurwoningen onder de eerste aftoppingsgrens, en het verduurzamen van de woningvoorraad. De SGP vindt
dat de gemeente Ridderkerk en Woonvisie samen en Progressie, passende doelen hebben gesteld, en dat
daarnaast ook helder is verwoord wie wat daarvoor gaat doen. Dat de stichting bewonersraad Progressie in
een driehoeksoverleg heeft kunnen meepraten is vanaf 2016 geen vraag meer. Een belangrijk onderdeel voor
ons is de monitoring van de resultaten. Vraag aan de wethouder: de resultaten van de vorige afspraken
hebben laten zien dat het heel lastig is gebleken de gewenste reductie van de sociale huurvoorraad te
bewerkstelligen. Heeft u er met deze afspraken meer vertrouwen in dat het in 2020 gaat lukken het
streefpercentage te halen van 33 procent?. We zijn blij als SGP dat Woonvisie inzet op betaalbaar wonen voor
Ridderkerkse huishoudens. Toch hoorden we in de afgelopen commissievergadering tussen de regels door de
directeur van Woonvisie zeggen dat er wat dit punt betreft nog uitdagingen liggen. Zo is er dan wel geen
tekort aan betaalbare woningen, daarentegen is wel de beschikbaarheid van betaalbare woningen een
probleem. En of met inkomens afhankelijke huur verhogingen de zogenaamde scheefwoners in beweging
zullen komen, en daarmee betaalbare huurwoningen vrijkomen zal de praktijk moeten uitwijzen. Een ander
positief punt dat we willen noemen is dat Woonvisie zoveel investeert in herstructurering van oude
woningvoorraad, dat brengt ons tegelijk wel bij de vraag hoe we als gemeente Ridderkerk willen omgaan met
de verouderde sociale koopvoorraad. De SGP vindt dat wij hierover als gemeente Ridderkerk goed moeten
nadenken. Deze koopvoorraad vraagt namelijk om andere instrumenten, en in ieder geval een duidelijke
toekomstvisie. Het onderzoek naar startersleningen ligt zoals we weten via raadsinformatiebrief 2015, stil. In
die brief is toen ook gesproken over de zogenaamd blijverslening die het stimuleringsfonds volkshuisvesting in
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ontwikkeling zou hebben. Inmiddels kunnen in Hoogeveen na Renkum de bewoners een beroep doen op deze
blijverslening. Vraag aan de wethouder, is dit geen signaal om het onderzoek weer ter hand te nemen. Mocht
naast het introduceren van de blijverslening het herinvoeren van de starterslening haalbaar blijken, dan kan
het laatste van de eerder genoemde scheefwoners een steuntje in de rug zijn om dan werkelijk tot aankoop
van een woning over te gaan. Overigens is de SGP van mening dat voor huurders die de mogelijkheden
daarvoor hebben alleen al gezien de historisch lage hypotheekrentestand van rond de 2%, het wel eens
verstandiger kan zijn een woning te kopen in plaats van te blijven huren. Er zou nog veel meer over het
onderwerp woonruimteverdeling en alles wat er mee samenhangt te zeggen zijn, maar de SGP vindt dat de
gemeente Ridderkerk en Woonvisie met deze prestatieafspraken vooruit kunnen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijsdijk, PvdA.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. PvdA Ridderkerk zegt het al veel langer, de druk op de sociale
woningmarkt is groot, ook in Ridderkerk. De oorzaken zijn divers, jongeren die als gevolg van strengere
hypotheeknormen minder makkelijk een eerste huis kunnen kopen. Meer mensen die als gevolg van een
inkomensdaling op een sociale huurwoning zijn aangewezen, en de huisvesting van statushouders. Of dat nog
niet genoeg is komt daar in Ridderkerk nog de ambitie van het college en een raadsmeerderheid bij, om de
sociale woningvoorraad verder in te krimpen. Tijdens de laatste vergadering van de commissie wonen zwakt
dit college het aantal woningen waarmee de sociale voorraad wordt ingekrompen af, maar pagina 9 van de
prestatieafspraken is daarover glashelder. Voor Ridderkerk wordt een afname van de totale sociale
woningvoorraad nagestreefd van 41% naar 33%, ofwel van ongeveer 8400 woningen naar ongeveer 6700
woningen in 2020. Dat zijn 1700 woningen. De woonbond wijst met enige regelmaat op het nijpende tekort op
betaalbare sociale huurwoningen. Ook in gemeentes elders in het land klinken die geluiden steeds vaker. Zelfs
in de prestatieafspraken wordt op pagina 21 onderkend, dat er in de toekomst naar verwachting meer mensen
zijn aangewezen op het goedkopere deel van de sociale voorraad. Juist in dat deel van de voorraad verdwijnen
in Ridderkerk woningen. Dat wordt duidelijk zichtbaar bij de vernieuwing van het centrum. In het gebied rond
de Doctor Kuyperstraat, de Hovystraat, en de Margriete van Comenestraat, worden woningen met een de
huur van €300 en €500 gesloopt. De woningen die worden teruggebouwd hebben allemaal een huur van rond
de €700. Dat is voor veel mensen niet te betalen. Vraag aan het college: waar moeten mensen die niet in een
nieuwe woning kunnen terugkeren naar toe. Het college verdedigt het inkrimpen van de sociale voorraad door
te stellen dat het nodig is voor een gezonde bevolkingsopbouw. Maar het is de PvdA Ridderkerk nog altijd niet
duidelijk wat hieronder moet worden verstaan. Uit de rapportage woontest blijkt dat een grote groep
Ridderkerkers vooral behoefte heeft aan huurwoningen met en huur van €500 of minder. Vraag aan het
college, staat dit onderzoek niet haaks op het inkrimpen van het betaalbare deel van de voorraad. In de
prestatieafspraak wordt aangegeven dat Woonvisie een gematigd huurbeleid hanteert. Dat is niet waar. Sinds
de invoering van de inkomensafhankelijke huurverhoging in 2013, heeft Woonvisie voor alle inkomensgroepen
de maximale huurverhoging doorgevoerd. De huren in Ridderkerk zijn de afgelopen drie jaar alleen al voor
zittende huurders soms tot wel 20% gestegen. Slechts een kleine groep huurders is hier het laatste jaar van
uitgezonderd. Uit onderzoek van het CBS blijkt dat de huurders ongeveer 39% van hun besteedbaar inkomen
kwijt zijn aan woonlasten. Woningeigenaren zijn gemiddeld 28% kwijt, en dat 18% van de huurders in
armoede leeft. Vraag aan de wethouder: hoe zijn deze cijfers in Ridderkerk. Het zijn zorgelijke ontwikkelingen
die er toe leiden dat woningcorporaties elders in het land voor lage inkomens, een beperkte, of soms helemaal
geen huurverhoging doorvoeren. Woningcorporatie Portaal voert dit jaar voor de inkomens tot €44.000 zelf
helemaal geen huurverhoging door. En dat in prestatieafspraken concrete afspraken worden gemaakt tussen
gemeente en woningcorporaties om de stijging van de huren te beperken, dat is in deze prestatieafspraak niet
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gedaan. Dat is een gemiste kans voor de huurders in Ridderkerk. Vraag aan het college: waarom zijn in deze
prestatie-afspraken geen concrete afspraken gemaakt over het beperken van de huurverhogingen. Het mag
duidelijk zijn dat wij kritisch zijn over de prestatieafspraken. Maar dat neemt niet weg, dat deze ook enkele
goede punten bevatten. Bijvoorbeeld op het gebied van de huisvesting van middeninkomens, leefbaarheid,
verduurzaming waarvoor Woonvisie ook een groot compliment verdient en de voorrang voor lokale
woningzoekenden. Tot slot geven wij nog graag een groot compliment aan de betrokken vrijwilligers van
huurdersorganisatie Progressie. Zij hebben heel veel energie gestoken in de totstandkoming van deze
prestatieafspraken. Binnen het door het college en Woonvisie gegeven kader hebben zij het maximale
resultaat bereikt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. In de eerste plaats wil ik graag aansluiten bij verschillende
woordvoerders die nadrukkelijk hebben aangegeven blij te zijn, met de wijze en de mate waarin Woonvisie
investeert in Ridderkerk. Ik denk dat dat inderdaad een punt is dat best onderstreept mag worden. Dat is een
aantal jaren ook even wat minder geweest om begrijpelijke redenen. Maar als we nu zien in de afspraken wat
voor ambitieniveau er ligt, dan denk ik dat er weer heel wat gebeurt in het kader van het vernieuwen van de
verouderde woningvoorraad. En dat vergt heel veel van een woningbouwcorporatie, zeker in deze tijd. De
heer Los die wees daar volgens mij ook al op. Er wordt het nodige ook afgeroomd door allerlei perikelen die er
zijn geweest in de sector zal ik maar noemen, er zijn heffingen vanuit de rijksoverheid, dus het geld ligt ook
voor de woningbouwcorporatie niet voor het oprapen, en dan desondanks toch zo’n investeringsprogramma
kunnen volbrengen, ik denk dat dat inderdaad een compliment waard is. Tegelijkertijd hebben we dan wel een
ander punt ook denk ik bij de kop. Er zal altijd, en dat geldt voor het totaal van de afspraken, ik heb dat in de
commissie ook genoemd, ik zou daar graag balans/evenwicht boven willen zetten. Het is zoeken naar balans
en naar evenwicht, dat geldt ook als het gaat over — kan ik mij voorstellen — bij Woonvisie om de
bedrijfsvoering. Met alle financiéle zaken die er spelen in de sector, alle veranderingen die er spelen in de
sector, een investeringsprogramma wat er speelt in de sector, als we kijken naar wat er ook gepresteerd is in
de achterliggende jaren, ook als het gaat op het terrein van duurzaamheid. Dan denk ik dat we daar ook een
zekere maat in moeten hebben. Ambities zijn prima, maar het moet ook wel redelijk zijn en blijven, en
nogmaals dan zit ik met die woorden balans en evenwicht. Ik denk dat we daar vooral naar moeten kijken. En
dat geldt dus ook voor extra aandacht als het gaat over klimaatbestendig bouwen. Prima moeten we doen,
maar nogmaals het moet wel passen binnen de mogelijkheden die er ook zijn. En wat daar ook bij komt: wat je
ook doet aan woningen, één van de fracties die zei dat ook, het zal toch altijd linksom of rechtsom moet het
ergens vandaan komen. Het is of een huurder die iets betaalt, of het is Woonvisie, die iets uit eigen vermogen
betaalt, maar in ieder geval het wordt ergens betaalt. En het heeft dus ook altijd een raakvlak met de huur.
Hoe beter het huis, hoe mooier het huis, hoe groter het huis, ja dat heeft wel gevolgen ook voor de huur. Dus
we kunnen niet aan de ene kant zeggen het kan niet mooi en groot en klimaatbestendig genoeg zijn ik noem
het maar even gechargeerd zo - en anderzijds het moet wel minder dan €500 zijn. Ja die twee dingen dat gaat
niet samen. Daar moeten we ook gewoon eerlijk open en redelijk in zijn wat mij betreft. Voorzitter, de heer
Ros die heeft het punt, ik ken het inmiddels, over vergrijzen en ontgroenen, maar hij schetst er altijd een iets
ander beeld dan ik er bij heb. En juist, zou ik bijna zeggen de ambities van Woonvisie zouden wel eens een
bijdrage kunnen leveren aan de ontgroening die volgens mij nauwelijks op dit moment nog plaatsvindt. Maar
als we kijken naar het aantoonbare effect van de herstructurering in Slikkerveer Zuid-Oost — heb ik mij laten
vertellen althans door de directeur va een school in Slikkerveer, die zei mij dat heeft me één lokaal met
kinderen, één klas extra opgeleverd. Want dat betekent een verjonging van de buurt. En ik denk dat daarmee

43



toch ook wel is aangegeven dat het verhaal van de ontgroening, maar ook doorstroming, de jeugd trekt
allemaal weg, dat dat toch iets te zwaar is aangezet. Waarmee het niets aandoet aan het feit dat we wel wat
vergrijzen, maar dat doet heel Nederland.

De voorzitter: Mijnheer Ros

De heer Ros: Voorzitter, de wethouder noemde volgens mij Slikkerveer, waar wij bijvoorbeeld over praten hier
in het centrum worden eigenlijk alleen maar wat grotere appartementen vanaf 80m2, en vanaf een huur van
ongeveer €700 teruggebouwd, waardoor je eigenlijk niet de keuze hebt. Waarom wordt niet de keuze
gemaakt om daar bijvoorbeeld een aantal kleinere appartementen ook aan toe te voegen. Bijvoorbeeld
starterswoningen voor jongeren.

De heer Smit: Voorzitter, ook op dat punt scheiden de wegen helaas, ook dat heb ik al eerder een keer gemeld
volgens mij bij de begrotingsbehandeling in november vorig jaar. Ik denk dat we ook in ogenschouw moeten
nemen, en dat is ook door één van de fracties zojuist genoemd, de sociale koopvoorraad. Als we alleen al
kijken, kijk op Funda, eergister gedaan, tot €150.000 dan zijn er 177 woningen te koop in Ridderkerk. Althans
eergister, en vorig jaar waren dat er nog tweehonderd zoveel, dus het geeft ook aan dat het iets beter gaat
met de woningmarkt denk ik dan maar. Maar in ieder geval, er zijn heel veel betaalbare woningen. Ze zijn
misschien niet in trek, dat is wat anders. Maar ze zijn wel betaalbaar, en dat betekent ook als we kijken naar
de totale sociale woningvoorraad dat is huur en koop. Als we dan kijken wat het gevolg is geweest van
bijvoorbeeld de verlagingen van de WOZ-waardes in de afgelopen jaren, dan is die sociale koopvoorraad
behoorlijk toegenomen. Goed, bij het stijgen van de prijzen zullen ze ook een keer boven die grens uitstijgen,
maar in de stadsregio, is het uitgangspunt van het boekje, dat spreken we af, dat is en grens van €140.000. Als
je nu kijkt wat daaronder zit is dat fors meer dan dat het een aantal jaren geleden was. En door één van de
woordvoerders is ook gezegd, je zou je soms ook kunnen afvragen, is het niet handiger om te kopen, als je
kijkt bij de rente van nu, en je kijkt bij een inkomen van €34.000 ongeveer, en je kijkt naar een appartement
van €150.000 dan betaal je een huur, een hypotheek - moet ik het wel goed zegen - van ongeveer €500 heb ik
gezien. Wat dan wel meespeelt is dat een deel wellicht niet financierbaar is in die mix. En dat is nou juist het
punt waar wij met de startersleningen, kwam ook net even voorbij, dat we met de startersleningen naar willen
kijken of we als gemeente daarin ook iets kunnen faciliteren, op twee punten. Dat is de groep waarvan je kunt
zeggen die zou je een steuntje in de rug kunnen geven, zodat ze zo een wat goedkoper appartement kunnen
kopen, en daarmee zeg maar geen beroep doen op de sociale huurvoorraad. Je zou het ook aan de bovenkant
kunnen bekijken. Of een combinatie daarvan, dat je kijkt van degene die eigenlijk net niet meer voor die
sociale huur in aanmerking komen, maar eigenlijk ook net een steuntje in de rug nodig hebben om een
koophuis te kunnen kopen, kan je die daar mee helpen. Nou dat zijn dingen waar we inderdaad mee bezig zijn,
dus dat onderzoek is richting de heer Kardol ook weer ter hand genomen. En ik hoop u ook daar op redelijk
korte termijn iets meer over te laten weten. Voorzitter dan - eens even kijken — ja er blijft natuurlijk altijd een
spanning bestaan, zoals ook in dat spreken we af staat, tussen dynamisch tekort en statisch overschot, dat
blijven wat lastige begrippen. Maar het feit is wel dat de sociale voorraad in Ridderkerk wat dat betreft ruim
bemeten is en dat we daar inderdaad in terug kunnen gaan. En richting de heer Rijsdijk zeg ik dan ook maar de
getallen die u noemt, en de percentages, is volgens mij koop en huur bij elkaar opgeteld. De totale voorraad,
daar gaat het om enig moment om, maar daar hebben we in de commissie al van aangegeven dat we met in
ieder geval met één voetnoot zullen verduidelijken om te zorgen dat de getallen, en de jaartallen, daar niet
met elkaar conflicteren, althans dat het voor de lezer ook helder is wat we daar bedoelen.
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De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja dank u wel, voorzitter. Ik sprak in mijn bijdrage ook over de totale sociale woningvoorraad.
Dus ik maakte dat onderscheid wel degelijk. Dank u wel.

De heer Smit: Voorzitter, dan zijn daar in de laatste tijd een heleboel bijgekomen, want in de koop is een
heleboel bijgekomen door het verlagen van de WOZ-waardes. Voorzitter, volgens mij heb ik eigenlijk - als ik zo
snel scan - de punten wel gehad.

De voorzitter: Nou lijkt mij ook prima. Gaan we tweede termijn eens even om ons heen kijken. Is er behoefte
aan een tweede termijn? Mijnheer Alkema.

De heer Alkema: Ja dank u wel, voorzitter. We wilden ons eigenlijk aansluiten bij de SGP om tot een visie te
komen voor de verouderde koopwoningvoorraad, zo heb ik dat begrepen. Dat gevoel is er wel dat we daar iets
mee zouden moeten, maar tegelijk wel de vraag aan de SGP wat de rol van de overheid daarin kan zijn, en
misschien wil de wethouder daar ook iets over zeggen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Een interessante opmerking die me eigenlijk wel triggerde uit dat hele
verhaal van de wethouder is dat hij zegt: we hebben heel veel sociale koopwoningen, dat zijn misschien
interessante woningen voor starters. Dat zijn precies dezelfde portiekwoningen, die verouderde
portiekwoningen, waar u zegt van dat zijn nou net de woningen in de huursector die we moeten gaan
vervangen, want daar hebben we er te veel van. Dus ik ben het wel eens met de discussie, en volgens mij staat
het ook in het stuk, om te kijken wat we moeten doen naar de koopportiekwoningen, en dat heb ik ook in het
eerste termijn gezegd. Maar om dat nou te bestempelen als interessante sociale koopwoningen, dat vind ik
eigenlijk niet, volgens mij is daar ook erg weinig, die zijn ook niet heel erg gewild, sorry. En één tweede puntje
waar ik echt aandacht wou vragen is een groep mensen, en dat heb ik in het eerste termijn ook kort
aangestipt, met een inkomen tussen de €22.000 en €35.000, dus die zitten wel in de huursubsidie groep, maar
die krijgen geen huurtoeslag. En dat is volgens mij een groep die erg tussen wal en schip dreigt te vallen,
wanneer we alle woningen onder de €500 uit de voorraad gaan onttrekken. Dus die mensen hebben dus geen
recht op huurtoeslag. Dat was hem. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Gert van Nes.

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter. In het kort nog even, de heer Rijsdijk geeft aan dat de druk op de sociale
woningen, huurwoningen komt onder druk te staan. Ja dat horen wij al drie jaar op dit moment. Maar de
wethouder geeft ook aan dat we tot 2020 die voorraad gaan terugbrengen naar die 6700. Mijnheer Rijsdijk u
denkt toch ook dat u voor €300/€400 geen nieuwe woning kan maken. Dus wat wilt u nu eigenlijk.

De voorzitter: U wilt het meteen beantwoorden, is niet het gebruik, maar gaat uw gang.

De heer Rijsdijk: Wat ik daarmee wil, wij willen goede betaalbare woningen. Je ziet elders in het land in
gemeenten dat die betaalbaarheidsdiscussie heel erg speelt, er is heel lang gekeken naar de kwaliteit van het
wonen, nu zie je dat die discussie zich verschuift naar de betaalbaarheid van het wonen. In die zin voeren we
in Ridderkerk echt een achterhaalde discussie, lopen we achter bij de landelijke trends. Je ziet ook heel veel

45



initiatieven waar elders in het land, nieuwbouw woningen worden neergezet, waarbij wel die lage huur is
gegarandeerd, bijvoorbeeld in Flevoland. Dat zijn uiteindelijk keuzes die je maakt.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Ja dan noemt u ook wat, Flevoland. Ik vraag me af wat huur je dan, moet je dan zelf je
dakpannen gaan leggen, ik kan het me niet voorstellen. Maar goed ik ga nog even aangeven dat de wethouder
heeft aangegeven, we zitten al zwaar in de plus, dat moet echt om laag, en ik wil ook in Ridderkerk, we willen
allemaal in Ridderkerk dat er een goede balans tussen bepaalde tarieven, zowel huur als koop, ja ik sta volledig
achter het voorstel van de wethouder.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: In de prestatieafspraken wordt ook aangegeven dat het aanbod van sociale huurwoningen in
de Albrandswaard, dat dat in evenwicht zou zijn. Dan google ik op de website van de Albrandswaard, en dan
geeft de gemeente Albrandswaard zelf aan dat er een nijpend tekort is in die gemeente, en dat in de komende
jaren de sociale huurwoningen worden bijgebouwd.

De voorzitter: Maar ik neem niet aan dat we hier over Albrandswaard willen discussiéren.

De heer Rijsdijk: Ik geef daar vooral mee aan dat in de prestatieafspraken veel wordt aangegeven. In sommige
opzichten een rookgordijn, en dat dit bijvoorbeeld een punt is wat onjuist is.

De voorzitter: Nou u weer, u bent klaar. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Ja dank u wel, voorzitter, ik had het wel gedacht dat de wethouder het in beeld had, die had het
over de balans en het evenwicht. En dat is natuurlijk belangrijk. Mijnheer Rijsdijk zei net: in Flevoland wordt
flink geinvesteerd en blijven de huren laag, maar het moet natuurlijk wel uit de lengte of de breedte komen.
Maar ik denk wel dat het toch wel erg belangrijk is dat de betaalbaarheid in beeld blijft. Ik heb in mijn bijdrage
ook gezegd dat monitoren, daar moeten we wel iets mee doen. Als blijkt dat we de verkeerde wegen zijn
ingeslagen, want je ziet de pensioenfondsen gaan minder betalen, en de betaalbaarheid zeker voor die grote
groep grijze mensen waar ik zelf ook bij hoor, dat staat onder druk, dan moeten we er wel iets mee doen. Nou
de wethouder heeft gezegd dat ie het in beeld houdt, en dat doen wij ook, dus ik zou zeggen dank voor uw
beantwoording, en we gaan het voorstel dus, wel met inbegrip van de gemaakte opmerkingen, steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel. Mijnheer Kardol.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Ook wij willen de wethouder bedanken voor de wijze waarop hij is
ingegaan op de punten uit onze zienswijze. Ook de balans en evenwicht waar de heer Los ook al op doelde. En
wat betreft die starters leningen zijn we blij dat het weer te hand is genomen, en dan zien we ook graag de
informatie te zijner tijd, ik begreep op korte termijn, tegemoet. En richting de heer Alkema wil ik aangeven dat
ik heb gesproken over de omgang met die verouderde sociale koopvoorraad. Maar goed daar heb ik over
gezegd van daar moeten we een visie op vormen, en dus ja inhoudelijk, we moeten er gewoon over na
denken, dat is mijn antwoord.

De voorzitter: Dat is natuurlijk altijd fantastisch als we willen nadenken. Mijnheer Rijsdijk.
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De heer Rijsdijk: Ja dank u, voorzitter. Ik had in mijn eerste termijn drie vragen aan de wethouder gesteld, en
de wethouder heeft op geen enkele vraag antwoord gegeven. Ik zou dat toch heel graag willen. lk zal de
vragen ook nog even gemakshalve herhalen, zodat we dat allemaal weer scherp op het netvlies hebben. Waar
moeten mensen die niet in een nieuwe woning kunnen terugkeren omdat de huur te hoog geworden is
naartoe, is er plaats voor die mensen in Ridderkerk, of wordt er ook naar andere gemeenten gekeken. Ik heb
ook nadrukkelijk andacht gevraagd voor armoede onder huurders, waar we de laatste tijd steeds vaker over
horen. Ik heb aangegeven dat huurders ongeveer 39% van hun besteedbaar inkomen kwijt zijn aan
woonlasten, en dat 18% van de huurders in armoede leeft, dat blijkt uit onderzoek van het CBS. Hoe zijn deze
cijfers in Ridderkerk. Ik zou daar echt graag antwoord op willen hebben. Daarnaast heb ik gevraagd waarom in
de prestatie-afspraken geen concrete afspraken zijn gemaakt over het beperken van de huurverhogingen. Dat
had een uitgelezen kans geweest, corporaties in de regio Eindhoven hebben dat bijvoorbeeld wel gedaan, die
hebben bepaald dat voor alle huurders de komende jaren inflatiecorrectie zal worden toegepast. Plus een
huurverhoging van 1%, dat had in Ridderkerk ook gekund. Dat had de huurders aanzienlijk in woonlasten
kunnen schelen. Voorts gaf de wethouder aan dat met alle wensen dat de woningen steeds duurder worden,
en dat we dan eigenlijk geen lagere huur kunnen garanderen. Dat doet geen recht aan de initiatieven die ik
noemde. Want je ziet dat elders in het land wel echt creatief wordt gedacht. En die mate van denken die heeft
Ridderkerk in ieder geval ook niet beheerst. Maar heeft de wethouder, ja bedoelt de wethouder eigenlijk te
zeggen dat met die upgrading van die sociale woningvoorraad, dat alle woningen die daaraan toegevoegd
worden, nou ja dat die aan de bovenkant zitten van de huur in de sociale sector, omdat het gewoon niet het
type woningen is dat wordt neergezet, dat dat niet kan voor een huur in de goedkope voorraad. Ook daar
graag een reactie op. Het pleidooi van D66/GroenLinks voor meer starterswoningen dat ondersteunen we van
harte. We zien ook het onderzoek naar de startersleningen graag tegemoet. We willen daarbij wel
nadrukkelijk erop wijzen dat ook met name jonge mensen zijn aangewezen op dat goedkope deel van de
voorraad. U geeft notabene zelf in de prestatieafspraken aan dat de behoefte daaraan de komende jaren nog
wel eens flink groter kan worden, dus als we wat jonge mensen in Ridderkerk willen houden is dat ook het
overwegen waard. Tot slot zijn we wel blij met de lokale voorrang. Dat wil ik ook nog even benoemd hebben.
Dat is naar aanleiding van de motie van PvdA Tweede Kamerlid Jacques Monasch opgenomen in de
Woningwet, en dan voorzitter - ik zie u al kijken - als allerlaatste de verhuurdersheffing vinden wij ook geen
fraai instrument. Maar het is wel duidelijk geworden uit een brief van minister Blok, dat ondanks de
verhuurdersheffing het vermogen van corporaties de afgelopen jaren toch nog met miljarden is toegenomen.
Wat de PvdA Ridderkerk betreft komt dat dan ten goede aan de huur. Dus zeker ook aan de huurders in
Ridderkerk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Er is even gesproken over een visie op de oude koopvoorraad, dat
moeten we vooral vanavond niet doen, maar is wat mij betreft een prachtig thema in het traject wat we lopen
rondom de toekomstvisie. En volgens mij is dat daar ook al min of meer geagendeerd, en zal het in ieder geval
ook aan de orde komen. Lijkt me een heel mooi thema. De heer Ros geeft zelf ook al inderdaad aan, er zijn wel
goedkope woningen maar die zijn niet zo interessant, niet zo gewild. Maar goed er zit wel een onderscheid
met wat men nu prettig, en fijn en aardig vindt, en wat men ook inderdaad kan betalen. Ook daar zit een
balans in. En de groep die u aangeeft van zo €22.000 tot €30.000 geloof ik dat u het erover had, dan komen we
op een wat meer algemener punt van de betaalbaarheid, wat ook zeker in de prestatieafspraken nadrukkelijk
een rol heeft gekregen. Niet alleen in zijn algemeenheid is er gekeken van, hoe zouden we die scheefhuurders
kunnen vormgeven, hoe denken we dan aan verschuivingen in de komende jaren. Maar er is ook aangegeven
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dat als het gaat over de bewoners van het centrum die zeg maar met een herstructureringsopgave te maken
krijgen, waardoor zeg maar de regels eigenlijk verruimd zijn, zij toch aanspraak kunnen maken op woningen
waar ze eigenlijk op grond van de regelgeving geen aanspraak kunnen maken. En ook dat zijn kosten voor
Woonvisie uiteindelijk, want je moet gewoon huizen gaan aftoppen. En huren gaan aftoppen daarvoor. Nou ik
denk dat dat een gebaar ook is van we willen zorgdragen voor onze bewoners die we in deze
herstructureringsgebieden hebben, die weer op een goede manier herhuisvesten zeg ik dan ook maar tegen
de heer Rijsdijk, en soms is het dan inderdaad nodig om huren af te toppen, hetzij in nieuwe woningen, maar
er zijn natuurlijk ook elders in Ridderkerk woningen waar deze personen terecht kunnen, en bij
herhuisvestingsopgave wordt vervolgens naar buiten Ridderkerk gezonden. Natuurlijk staat het wel vrij om
naar buiten Ridderkerk te willen verhuizen.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Zijn mooie woorden die de wethouder spreekt, maar in de eerste fase van het centrumplan,
de straten die ik ook benoemde die ik zie hier op het plan, keert bijna geen enkele inwoner terug. Ik heb me
laten vertellen dat dat nog op de vingers van één hand is te tellen.

De voorzitter: Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u, voorzitter. Het zijn inderdaad hele mooie woorden van de wethouder, maar waar ik in
eerste instantie juist op doelde was dat het wel mogelijk is, niet onrendabele-top-woningen, maar juist een
ander type woningen te realiseren waardoor die aantrekkelijk worden voor starters. Zoals bijvoorbeeld in de
vierjaargetijden is gedaan waar een aantal woningen speciaal op die doelgroep zijn geént. Die zijn wat kleiner
dus ook voordeliger, en volgens mij is dat juist waar er heel erg behoefte aan is in Ridderkerk. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, dat laatste was mij in ieder geval duidelijk, en richting de heer Rijsdijk ja dat er een
beperkt aantal personen terugkomen, dat kan aan verschillende dingen liggen, ook aan de keuzes die ze zelf
maken. Voorzitter, met de heer Los ben ik het helemaal eens, de jaarlijkse monitoring is essentieel, er
verandert veel op dit speelveld. Er zijn verschillende, ook terechte, aandachtspunten vanavond benoemd, en
ik denk dat het goed is om jaarlijks inderdaad te kijken van hoe ziet het speelveld eruit, de Woonvisie moet
ook jaarlijks zoals het ook tegenwoordig heet, bod uitbrengen. En de evaluatie van het achterliggende jaar, we
hebben ook allemaal de jaarstukken van Woonvisie, en regelmatig krijgen we ook een presentatie hoe de vlag
erbij hangt. En volgens mij zijn dat prima instrumenten om de vinger aan de pols de houden, en dat moeten
we denk ik ook doen. Ja, de heer Rijsdijk had een aantal vragen over woonruimtebemiddeling en
herstructurering had ik net al iets over gezegd. CBS-cijfers, ja mijnheer Rijsdijk als u de landelijke cijfers kunt
vinden dan kunt u misschien ook wel het niveau daaronder vinden bij het CBS van Ridderkerk. Ik heb ze in
ieder geval niet. En als het gaat over ja, elders, Eindhoven, Flevoland, allemaal prachtig dat ze daar
huurbeperking doen, maar ik vind het essentieel dat we voor de Ridderkerkse situatie met specifieke
Ridderkerkse aangelegenheden, dat we daar een goede en evenwichtige set van afspraken voor maken, en
dan vind ik het eerlijk gezegd wat minder interessant wat Eindhoven doet in de specifieke context van
Eindhoven.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.
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De heer Rijsdijk: Ja dank u wel, voorzitter. Wat ik daar toch vooral mee probeer aan te geven is dat in
Eindhoven, in de regio Eindhoven, de betaalbaarheid op heel concreet valt af te spreken, en dat het college
hier in de prestatieafspraken ermee volstaat, ja met algemeenheden, daar zijn uiteindelijk de huurders in
Ridderkerk de dupe van. En de wethouder maakt zich ook van het antwoord over het aantal huurders dat in
armoede leeft heel makkelijk van af. Er is echt wel wat aan de hand op de huurmarkt, en het lijkt er op dat het
college daar op geen enkele manier inzicht in heeft. Ik heb het in de commissie gevraagd, ik heb het met
schriftelijke vragen gevraagd, ik vraag het nu, en er komt gewoon geen duidelijk antwoord op. Misschien
maakt het het college ook gewoon helemaal niets uit. Er werd net ook al het advies gegeven ja, je kan
misschien wel beter een woning kopen, maar dat gaat volkomen voorbij aan de realiteit waar veel huurders
mee te maken hebben. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, ook het college en zeker Woonvisie hebben oog voor de betaalbaarheid van
woningen, en dat het iemand iets niet zou interesseren wat de heer Rijsdijk schetst dat is verre van juist. Niet
alleen de heer Rijsdijk is geinteresseerd in betaalbaarheid, maar dat zijn we allemaal hier, en daarin nemen we
allemaal onze eigen verantwoordelijkheid, en we nemen misschien ook wel andere keuzes dan de heer Rijsdijk
voorstelt. Dat zou kunnen. En dat is volgens mij ook legitiem. En dat heeft ook te maken met de afweging
vanuit het perspectief van de gemeente vind ik, in hoeverre wil je ook indringen in de bedrijfsvoering van een
woningbouwcorporatie, in hoeverre wil je indringen, of zelfs op die stoel gaan zitten van
woningbouwcorporaties als het gaat over huurverhogingen. Dan vind ik dat je ook de corporatie die
verantwoordelijkheid daar moet laten en ook het vertrouwen moet geven. En als we dan de Ridderkerke
corporatie kennen, dan denk ik, als we de hele set afspraken bekijken, dat er enorm veel geinvesteerd is in
achterliggende jaren, dat enorm veel geinvesteerd gaat worden in de komende jaren, en dat er absoluut oog
is, en hart voor de huurders, en ook voor de betaalbaarheid van de woningen. En dat daarvoor in de prestatie
ook afspraken, ook op verschillende plaatsen is aangegeven dat er - en dan kom ik toch bij dat woord terug -
maatwerk ook hier en daar wordt geleverd, dat er, als dat nodig is, een herstructurering opgave bij een sociaal
plan dat er ook de bereidheid is om af te toppen, dat soort zaken. Dan zeg ik dan hebben we een prachtig
mooie evenwichtige mix bereikt, en dan laat ik me niet zeggen dat we geen oog zouden hebben voor de
betaalbaarheid van huurders, en dat alleen de heer Rijsdijk op het netvlies heeft staan wat huurders wensen
en willen, en wat ze kunnen betalen.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja dank u wel, voorzitter. Maar ik concludeer dan toch wel dat er geen enkele concrete
afspraak over is gemaakt in de prestatieafspraken, dat gemeente- en woningcorporaties elders in het land dat
wel hebben gedaan, en dat ik nog steeds geen antwoord heb gekregen op de vraag in hoeverre Ridderkerkse
huurders nu betaalbaarheidsproblemen hebben. En dat het uiteindelijk een politieke keuze is, een keuze van
het college, een keuze van de wethouder, om hierover geen afspraken te maken in de prestatieafspraken.
Want de Woningwet, en de Huisvestingswet bieden die ruimte wel. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder nog.

De heer Smit: Voorzitter, het licht van mijn microfoon is al uitgegaan, maar dat heeft een andere oorzaak
vrees ik. We worden het in ieder geval vanavond met elkaar absoluut niet eens over dit thema, en ik blijf
vinden dat college, Woonvisie en raad gewoon vanuit hun eigen verantwoordelijkheid evenwichtige keuzes
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moeten maken, en dat we dat allemaal doen vanuit eigen legitieme redenen. En nogmaals dan lijkt het mij
niet juist om een beeld te schetsen alsof anderen geen oog hebben voor wat de huurders in Ridderkerk zeg
maar meemaken, te duchten hebben. En natuurlijk weten we dat ook, en daar hebben we allemaal zo onze
eigen opvattingen over, proberen we een eind tegemoet te komen in deze prestatieafspraken Maar het beeld
dat de heer Rijsdijk schetst dat vind ik een apert onjuist beeld.

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de beraadslagingen en ga ik proberen ons
fatsoenlijk door de besluitvorming heen te loodsen, die nog niet zo simpel is. Aan u wordt gevraagd uw
zienswijze kenbaar te maken over het principebesluit, tot het aangaan van bijgaande prestatieafspraken. Dat
heeft u in twee termijnen gedaan. U wordt gevraagd kennis te nemen van het jaarlijks monitoren- en
evalueren van de evaluatieafspraken, dat heeft u ook gedaan, en vervolgens de besluiten dat éénmaal per jaar
de resultaten daarvan ter kennisneming aan de raad worden voorgelegd, samen met het jaarverslag van
Woonvisie over het voorafgaande jaar. Dat is het besluit, zijn er stemverklaringen. Zijn er leden die dan niet
wensen te besluiten, dat is niet het geval, zodat dat besloten is.

Nota Richtlijnen Grondprijzen gemeente Ridderkerk 2016

De voorzitter: Wij gaan naar de Nota Richtlijnen Grondprijzen gemeente Ridderkerk, en we hebben
afgesproken dat het hier ter vaststelling staat, zijn er stemverklaringen. Mijnheer Los.

De heer Los: Ja voorzitter, papier is geduldig, maar de inkoop loopt goed. Er is nog 11 hectare ingekocht in
Cornelisland, maar de verkoop stokt. Ik heb de wethouder al vaker gezegd van doe aan sales, en die
opmerking wil ik graag maken, en het voorstel natuurlijk steunen.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen, zijn er tegenstemmers? Dat is niet het geval zodat het is
vastgesteld.

Overdracht grond Waalbos van provincie Zuid-Holland naar gemeente Ridderkerk

De voorzitter: We gaan naar agendapunt 10, overdracht grond Waalbos van de provincie Zuid-Holland naar de
gemeente Ridderkerk ter vaststelling, zijn er stemverklaringen, niet. Zijn er tegenstemmers. Is niet het geval
zodat het is vastgesteld.

Motie 2016-75 inzake overlast houtrook

De voorzitter: We gaan naar de motie 75 inzake overlast houtrook. We hebben er niet helemaal een tijdstip,
een duur voor afgesproken, maar ik zou heel erg graag deze vergadering willen afsluiten terwijl mevrouw Van
der Geest nog jarig is, dus beperkt uzelf enigszins, dan hebben we.. Ja maar ze trakteert sowieso beneden
straks, als wij een beetje opschieten. Het woord is aan mevrouw Kayadoe en ik vraag dus aan u allemaal om u
te beperken. Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ook ik zal me enigszins beperken, dat scheelt misschien ook al

weer. Om maar te beginnen, voor u ligt een motie die Leefbaar Ridderkerk vanavond indient met betrekking
tot aanpak van houtrook. In deze motie wordt het college verzocht om tijdens het VNG-congres bij de
staatssecretaris van infrastructuur en milieu er op aan te dringen, om met duidelijke regels te komen met
betrekking tot houtrook overlast. Hoe we kunnen handhaven, en wanneer er sprake is van overlast. Voor de
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burgers is dit op dit moment erg onduidelijk. We hebben begrepen dat handhaving, door gebrek aan regels en
onduidelijkheid, vrijwel onmogelijk is. Daarnaast ontvangt Leefbaar Ridderkerk steeds meer klachten van
overlast. Vaak zijn bewoners zich niet bewust van de overlast die ze anderen bezorgen. Zo kan ook
rookoverlast in combinatie met een mechanisch ventilatie systeem in een nabijgelegen flat voor veel overlast
zorgen. Met alle gevolgen vandien. Staatssecretaris Dijksma reageerde op een alarmerend rapport van de
GGD. De uitstoot van schadelijke stoffen kan sterk verschillen tussen soort kachel of openhaard, de wijze van
stoken en de gebruikte brandstoffen. De mate waarin gezondheidseffecten zich voordoen hangt onder andere
af van de mate van samenstelling van de rook en de mate, frequentie en de duur van de blootstelling. En
vervolgens — ik citeer nog eventjes — de overlast door houtrook kan namelijk worden beperkt door het gebruik
van de juiste brandstoffen. Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk wil zeker niet betuttelen of pleiten voor meer
regelgeving en mensen het plezier van een open haard- of houtkachel te ontnemen. Aan de andere kant
kunnen we niet voorbijgaan aan de klachten van bewoners met die houtrook vanwege gezondheidsklachten
als zeer hinderlijk ervaren. ledereen heeft recht op duidelijkheid. Op lokaal niveau kunnen we nu vrijwel niets,
daarvoor hebben we de hulp van de minister nodig die met duidelijkheid moet komen. Duidelijke regelgeving
dat is waar wij om vragen. Die discussie dient in de landelijke politiek plaats te vinden. En dat is de reden
waarvoor wij de hulp van de VNG inroepen. Den Haag zal moeten komen met meer duidelijkheid, zodat
gemeentes weten waar ze aan toe zijn. Dit leidt tot heldere communicatie naar de burgers. Ook zij moeten
weten wat wel of niet kan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wie van u wenst hierop te reageren? Mijnheer Van der Spoel, Mijnheer Van Os,
Mijnheer Kruithof, Mijnheer Rijsdijk, Mijnheer Ros, Mijnheer Arie Van Nes, en mijnheer Los. Zo gaan we het
doen, kort alstublieft. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, allereerst verbaas ik mij dat ik hier de handtekening van D66/GroenLinks en

PvdA niet op heb zien staan, want die hebben dit onderwerp meerdere malen nadrukkelijk op de agenda
gezet, maar dit ter zijde. Dat heeft geresulteerd in toolkit die beschikbaar is, de staatssecretaris heeft
aangegeven dat er wel voldoende mogelijkheden zijn, en laat ik het zo zeggen, bij burenruzies is er altijd wel
iets te vinden om elkaar het leven zuur te maken, een overhangende boom, een vervelend huisdier, of een
houtkachel, u geeft zelf al aan, vaak zijn mensen er niet van bewust, dus gewoon een goed gesprek met elkaar
lost veel op. Laten we het probleem niet groter maken dan het is, dus we zullen tegen de motie stemmen
voorzitter.

De voorzitter: De heer Van Os.

De heer Van Os: Ja dank u, voorzitter, ik weet dat het al laat is, en straks als we een drankje ophebben en ik ga
naar huis, en ik stook nog even mijn kachel op, dan is de vergadering afgelopen. Maar ik zal me nu even
beperken tot de motie, en me richten tot de indieners. Hoe denkt u dat u dat kan handhaven, hoe ziet u dat
voor zich, piekuitstoten van fijnstof op schoorsteenpijpen, verwacht u dat we boven zijn dak opklimmen ‘s
avonds om die fijnstof te meten. Of denk u dat dat wellicht rond de eerste december weken door onze goede
kindervriend uit Spanje gedaan kan worden. En daarbij had u het net over de integriteit. En nou vraag ik me af,
bent u van mening dat raadsleden die zelf hout stoken zich moeten onthouden van stemming, dank u.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Partij 18PLUS die zadelt mij direct op voorzitter met een probleem, want ik heb zelf ook een
open haard, die ik gelukkig op de vingers van één eigenlijke hand kan tellen als ik ze toch stook, en dan ook
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met goed hout, en ik heb nog nooit klachten gehoord van de buren. Dus wat dat betreft ben ik wel tevreden.
Maar de motie zijn we toch tegen, want de regels die nu gevraagd worden, handhaving, betere handhaving,
dat zien wij in eerste instantie niet zitten. Wij hebben daar in het verleden binnen de commissie ook heel veel
over gehad. Hoe bepaal je nu piekuitstoot, ik heb een open haard, maar ik heb geen hout verbrand-installatie.
Dus ook daar zitten de verschillen. Wij zien veel meer in buurtbemiddeling dan in een motie, en regels van
buitenaf, dank u

De voorzitter: Dank u. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Anderhalf jaar geleden heeft de PvdA Ridderkerk met een echtpaar dat houtrookoverlast
ervaart verschillende fracties bezocht om aandacht te vragen voor dit probleem. Zo ook bij de fractie van
Leefbaar. Het onderwerp kon toen bij deze partij niet op veel interesse rekenen. Positief verrast zijn wij dat
het herhaaldelijk aandacht vragen voor dit probleem door ons en eerder ook D66/GroenLinks er blijkbaar in
heeft geresulteerd dat Leefbaar van mening is veranderd. Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. De
motie die Leefbaar vanavond indient, is een bijna letterlijke kopie van een motie die door GroenLinks,
ChristenUnie, Amersfoort2014 en PvdA in Amersfoort is ingediend. Die motie is daar vorige maand met 33
stemmen voor en 5 tegen aangenomen. In die motie wordt het Amersfoortse college gevraagd om tijdens het
komende VNG-congres samen met minimaal één andere gemeente een motie in te dienen waarin wordt
opgeroepen tot een landelijke aanpak van houtrookoverlast. Vraag aan Leefbaar: waarom vraagt u het college
in uw motie niet om zich bij het Amersfoortse initiatief aan te sluiten. Het zal vast niet de bedoeling zijn, maar
nu wekt u de indruk zelf het initiatief te nemen. Pronken met andermans veren wordt dat ook wel genoemd.
Het verbaast ons daarbij dat Leefbaar zo nadrukkelijk naar de landelijke overheid kijkt. Is Leefbaar niet juist de
partij die zich daar het liefst zoveel mogelijk tegen afzet? Het is op zich juist dat je lokaal overlast door
houtrook niet kunt oplossen, maar dat betekent niet dat je niet veel meer kunt doen om de overlast in
concrete gevallen te verminderen, bijvoorbeeld door toepassing van de ‘toolkit houtrook’ en door als
gemeente zelf te bepalen wanneer jij vindt dat er sprake is van overlast en daarover regels op te nemen in de
APV. Op dat vlak valt in Ridderkerk nog veel winst te boeken. Vraag aan Leefbaar: gaat u zich na deze motie als
grootste partij ook inzetten om de lokale mogelijkheden voor het verminderen van houtrookoverlast beter te
benutten. Of gaat u vanaf nu weer achterover leunen. Tot slot vonden wij het opmerkelijk dat bij het
rondsturen van deze motie andere partijen niet is gevraagd om deze mede in te dienen, zoals gebruikelijk. De
overweging dat er bij Leefbaar veel klachten over dit onderwerp binnenkomen, sluit dit zelfs uit. Samen
sterker geldt blijkbaar niet voor deze partij. Vraag aan Leefbaar: kunt u aangeven waarom u voor deze routing
heeft gekozen, waarbij samenwerking met andere partijen wordt uitgesloten? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Sorry voorzitter, ik was nog even aan het bijkomen van de lichte aanval naar mijn buurvrouw.
Dank u wel, voorzitter. Eerst richting de VVD. Het is volgens mij heel goed dat dit probleem door meerdere
fracties wordt onderkend en aangepakt, dus ik vind het goed dat Leefbaar dit nu op de agenda zet, en we
hebben het eerder gedaan, en PvdA die heeft het duidelijk gemaakt, die heeft het ook al eerder gedaan.
Voorzitter, overlast in je eigen woonomgeving, in je eigen huis is iets heel serieus. En ik vind dat we daar ook
heel serieus mee moeten omgaan. Het is ook heel persoonlijk, wat de één als overlast ervaart, ervaart de
ander niet als overlast, en dat geldt niet alleen voor houtrook, dat geldt ook voor heel veel andere zaken, die
ook heel moeilijk meetbaar zijn: burenoverlast, muziek en straatoverlast, al dat soort dingen. De één vindt iets
op een bepaald tijdstip heel, bijvoorbeeld op zondag, iets heel vervelend, terwijl de ander dat als heel gewoon
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ervaart, en zo geldt dat ook met ontvangst van mensen met vrienden over de vloer op een bepaald tijdstip, en
al dat soort dingen. Dus ik denk dat we daar ook met houtrook heel serieus mee moeten omgaan, en ook
kunnen kijken, en daar ligt nou net het probleem hier, moeten kijken hoe we dit lokaal kunnen oplossen. We
hebben zo’n toolkit, maar hoe ver kunnen we gaan, en mijnheer Van Os maakte daar een beetje een grapje
over, maar hij heeft opzich wel een punt, van hoe ver kunnen we gaan, en hoe ver kunnen we dat ook meten.
En dat is eigenlijk ook wel een vraag aan het college. Hoe om te gaan als we zoiets aannemen, hoe kunnen we
dan ook zorgen dat de overlast werkelijk verminderd wordt. Sorry, mijn iPad slaapt. Eén laatste puntje, ik denk
dat voorlichting hierin ook heel erg belangrijk is. En in principe steunen wij de motie, afhankelijk van ook de
reactie van het college, dank u wel.

De voorzitter: Dat lijkt mij, daar ga ik even over nadenken, bij een motie is echt de raad aan zet, en is dan denk
ik niet afhankelijk van wat het college daar nog van vindt. Maar goed, zoals u het wilt, het is uw feestje.
Mijnheer Van Nes, ChristenUnie.

De heer Van Nes: Voorzitter, dank voor het woord. Ik heb eigenlijk maar... Ik moet het kort houden, dus ik heb
een korte vraag. Eigenlijk aansluitend bij de heer Rijsdijk, moeten we niet met een motie aansluiten bij de
motie van Amersfoort, en niet de hele terminologie over te nemen, maar meer zeggen wij dienen dat dan
mede in bij het VNG. Goed dat is de grote vraag aan de indiener. Dank u, voorzitter.

De Voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ja voorzitter, het kan natuurlijk best een probleem zijn. Het is goed bedoeld, maar als ik zie dat
we moeten gaan handhaven, dan beginnen de problemen direct. Ik zie het al dat er een drone boven een
schoorsteen hangt, met een snuffelaar, en die zegt: hé hier stoken ze nat hout. Ik denk dat het allemaal een
probleem is. Overigens dan lijkt het een beetje op de DDR. |k was daar overigens pas in het plaatsje
Bangstede, en daar stookte iedereen hout, en toen ik dat opmerkte toen zeiden ze: ja het is eigenlijk een
beetje net als met knoflook, als je het alleen eet dan is het een probleem, als je het allemaal eet dan is het
geen probleem. Dus voorzitter, wij zullen de motie niet steunen.

De voorzitter: Tenzij iedereen knoflook gaat stoken. Mevrouw Kayadoe zou ik eigenlijk het woord willen geven
om te reageren, maar ik kijk toch nog even naar onze wethouder van houtrook. Misschien heeft ie wel
behoefte aan een reactie, dat kan natuurlijk, er is ook een vraag gesteld, maar het is wel echt aan de raad om
een motie wel of niet te steunen. Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Ja voorzitter, dank u wel. Luchtkwaliteit is in Ridderkerk wel een probleem, en wij rijden in
onze auto’s, en wij stoken vuurwerk met oud en nieuw, en wij stoken onze kachels, en bedenk wel dat al die
uitstoot de gezondheid ook schade toebrengt. Dus waar ben je naar op zoek, naar het wankele evenwicht zou
ik willen zeggen, tussen lusten en lasten. Want het is ook heel gezellig om zo’n knapperend haardvuurtje te
hebben. Wat het punt is, is dat je toe wil naar wat meer objectiveerbare zaken. Want het is al gezegd, het is
heel subjectief, vandaag hoorde ik nog iemand zeggen als mijn man ook maar iets ruikt van houtrook dan gaat
het raam dicht, terwijl ik het wel lekker vind ruiken. In één huwelijk kan dit al, althans daar ga ik van uit
huwelijk, kan dit al zich voordoen. Amersfoort heeft de motie aangenomen, dat klopt, we hebben ook even
contact gehad met Amersfoort in voorbereiding op deze avond en gezegd van als dit dan dat, kunnen we
aansluiten, wat zijn de mogelijkheden, dus wij kunnen zo ook aansluiten bij Amersfoort. Dus dat is wat ik wil
zeggen, voorzitter.
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De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Natuurlijk gaan wij mee met de opmerking van de ChristenUnie, en

de PvdA, om mede in te dienen. Het eerste moment dat wij deze motie indienden was het resultaat van
Apeldoorn nog niet bekend, of Amersfoort sorry ligt er vlakbij, niet bekend. Er wordt gesproken over het
handhaven, het hoe of wat, wat specifiek in de motie wordt gevraagd is om een certificering van de
houtkachels aan te passen. En ook voor de brandstoffen dat daar wat meer helderheid en duidelijkheid over
komt. PvdA zegt ook nog: ja waarom heb je niet gevraagd of, tenminste stonden jullie niet open voor
samenwerking. Als iemand zich geroepen had gevoeld om met ons samen te werken, en dat gewoon even had
gevraagd, had dat ook gewoon gekund.

De voorzitter: Er is behoefte aan tweede termijn, ik zie her en der een vinger. Laten we dezelfde volgorde
doen. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja voorzitter, ik heb weinig nieuwe argumenten gehoord, als we het over handhaven

hebben denk ik andere zaken die hogere prioriteit hebben. Zoals ik eerder zei: geven en nemen, en laten
leven, een goed gesprek moet voldoende kunnen zijn.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Het is mij nou niet duidelijk of Leefbaar Ridderkerk de motie in gaat
trekken, en dat we ons aan laten sluiten door het college van Amersfoort. Want anders lijkt het mij dat het
een motie is voor de biihne, en daar ben ik niet zo happig op. Dus daar wil ik graag een antwoord van Leefbaar
op hebben.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter, we zijn ons heel erg van bewust dat de wethouders zich aansluiten

bij de andere gemeenten, voordat ik weer de zelfde fout maak. Maar toch wil Leefbaar Ridderkerk ook weten
wat de standpunten zijn van onze collega’s, met name iedereen die last heeft in deze gemeente.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja voorzitter, als Leefbaar dat wil weten van de raadsleden dan wil ik uw vraag straks op een
hoofdelijke stemming, dan weten we het straks zeker van iedereen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja ik zal het korter houden, voorzitter, dan de eerste termijn. Dan toch even kort over die
samenwerking, de motie kwam pas de avond voor de raadsvergadering, ook best nog wel heel laat. En in de
motie stond al de overweging dat er heel veel klachten bij Leefbaar binnen kwamen. Dat nodigt natuurlijk niet
uit tot samenwerking. Voorts heb ik nog geen antwoord gekregen op de vraag in hoeverre Leefbaar nu ook de
mogelijkheden wil gaan bekijken om de lokale mogelijkheden om houtrookoverlast aan te pakken. lk zou daar
toch graag nog een reactie op willen. Of dat na het eventueel aannemen van deze motie deze partij weer
achterover zal gaan leunen. Want dan lost het niet zo heel veel op ben ik bang. Dank u wel.
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De voorzitter: Ik wil even het rondje afmaken, mevrouw Kayadoe. Misschien komen er meer vragen in uw
richting. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Heel kort. Ik wil toch nog heel even ingaan. Overlast in je persoonlijke
woonomgeving is niet iets om heel erg leuk over te doen, want er is een bepaalde manier, bepaalde vorm van
algemeen geaccepteerde geluid, of stank, of lucht, en iets wat daar boven zit, en daar zit een hele dunne
scheidslijn tussen. En ik vind het wel heel belangrijk om daar volle aandacht voor te hebben, want als iemand
niet prettig woont in zijn eigen huis, dan is dat gewoon echt een serieuze zaak. Voor de rest wil ik zeggen dat
wij de motie steunen. Zeker na de woorden van de wethouder, dat ie zich aansluit bij Amersfoort. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Ja dat wordt dit keer wat langer. Mevrouw Kayadoe heeft al de toezegging gedaan, maar
laat ik dan de specifieke bewoordingen noemen, zoals ik denk dat ie veranderd moet worden. Dat is onder
verzoekt - dus daartoe dien ik een amendement in - verzoekt het college, dan onder a een motie mede in te
dienen. En dan ziet u ook gelijk van waartoe is het nuttig dat het is om namelijk goede regels te hebben die
wel handhaafbaar zijn, want nu hebben we ze niet echt. En we kunnen wel zeggen: dat is subjectief, dat is
mooi, maar dan hebben we nog steeds een conflict tussen klager en degene die de kachel aanmaakt. En als die
regels objectief gemaakt kunnen worden, prima, dan laten we b vervallen, en dan wordt c b. En ik weet niet of
daar de indiener mee akkoord gaat.

De voorzitter: Dat gaan we zo ontdekken. U heeft een amendement te pakken, mevrouw Kayadoe. Mevrouw
Los.

De heer Los: Ja, voorzitter. Ik heb het in mijn eigen bijdrage al gezegd. Natuurlijk het is soms een probleem,
maar als je dat op wil lossen met regels die gehandhaafd moeten worden, is dat beslist een hele grote inbreuk
op de privacy. Dus ik vraag eigenlijk aan mevrouw Kayadoe hoe wit u handhaven. Want u spreekt over de
uitstoot. Nou als je de uitstoot wil beperken, of als je het aan regels bindt, moet je het meten. Nou dan
beginnen de problemen al. Dus ik denk eigenlijk dat het gewoon niet kan werken, hoewel ik begrijp dat het
sympathiek en goed bedoeld is, maar het gaat niet werken.

De voorzitter: Mijnheer Ros.

De heer Ros: Voorzitter, mag ik de heer Los daar een vraag over stellen. Volgens mij geldt dat precies hetzelfde
bij geluidsoverlast die ervaren wordt. Dat moet ook op een bepaalde manier gemeten worden, maar vaak is
het... We vragen nu het landelijke overheid om wat te doen aan een soort van regels om iets in je handen te
geven hiervoor, en meer niet. We vragen ook om het onder de aandacht te brengen. En er is lokaal een toolkit
voor, en dus die moet ook gewoon gebruikt worden. Maar het is gewoon...

De voorzitter: Maar dit is een herhaling, mijnheer Los.

De heer Los: Ja voorzitter, er is één groot verschil: geluidsoverlast dat komt van buiten naar binnen, en dit gaat
van binnen naar buiten, en dat gaat er dus om wat komt er uit die schoorsteen. Nou en wat uit die
schoorsteen komt dat moet je dan gaan meten met een drone. Nou ik denk dat dat niet goed is, en dan moet
je bovendien, als de drone niet vaststelt, nog even op de bel drukken, mag ik even naar uw kachel komen
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kijken. Nou ik denk dat het niet gaat werken voorzitter, dus ik hoop dat er een andere oplossing is voor
mijnheer Ros.

De voorzitter: Ik ga eens even kijken wat mevrouw Kayadoe... Ja mevrouw Kayadoe. Oh, mijnheer Van der
Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja dank u, voorzitter. Als we straks tot hoofdelijk moeten gaat stemmen dan

kan ik misschien maar beter duidelijk zijn welke kant het wat ons betreft opgaat. En dan moet ik zeggen dat de
heer Los wel aardig de spijker wat ons betreft op de kop slaat, en dat hoef ik allemaal niet te gaan herhalen
maar met name die handhaafbaarheid achter te deur. Er wordt ook gesproken over het voorkomen van het
stoken van nat hout, ja dan moet je echt binnen gaan kijken of die boomstam nou nat of droog is, en ook met
de schoorstenen, ik denk ook dat we ervoor moeten waken dat we alles in regeltjes willen gaan vatten. En
daar neigt dit toch wel heel sterk naar, dus voorzitter wat ons betreft kan deze motie in de openhaard.

De voorzitter: Nog anderen in de tweede termijn? Nee. Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Deze motie in de openhaard gooien, daar heeft u echt een hoop

mensen mee op de kast. Want hier zit ook weer inkt op deze motie, dat is niet handig. Er wordt gevraagd om
in ieder geval een norm te benoemen vanuit het rijk voor de uitstoot van fijnstof uit schoorsteenpijpen, en ook
certificering en beperking ten aan zien van de verkoop van kachels en brandstoffen, om die aan te scherpen.
Dus ik denk dat dat wel helder is. Wat betreft PvdA, Leefbaar Ridderkerk wilde eerst dit punt afhandelen, en
gaat dan met haar eigen fractie verder kijken wat de mogelijkheden zijn, ideeén zijn om verder actie te
ondernemen, en gaat zeker niet achterover leunen.

De voorzitter: Het amenderen door de heer Van Nes, heeft vrijelijk uw motie lopen te amenderen, maar u
bent de indiener.

Mevrouw Kayadoe: Excuus, inderdaad de op- en aanmerkingen die de heer Van Nes heeft gemaakt van de

ChristenUnie, ik zal het er even bij zetten, daar ga ik volledig in mee, dus dat betekent inderdaad een motie
mede-indienen zoals hij net genoemd had. B laten vervallen en dan b laten worden.

De voorzitter: Heeft iedereen de amendering mee gekregen? Goed. We gaan over tot stemming, hoofdelijk.
Maar eerst, zijn er stemverklaringen, die zijn er niet. Dan is het woord aan plaatsvervangend griffier. Gaat uw

gang.
De griffier: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Voor.

De griffier: Voor. Mijnheer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Tegen.

De griffier: Tegen. Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Tegen.
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De griffier: Tegen. Mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Tegen.

De griffier: Tegen. Mijnheer Los.
De heer Los: Tegen.
De griffier: Tegen. Mijnheer Meij is afwezig. Mijnheer A. Van Nes.

De heer A. Van Nes: Voor.

De griffier: Voor. Mijnheer G.J. Van Nes.

De heer G.J. Van Nes: Voor.

De griffier: Voor. Mevrouw P.J. Van Nes-De Man.

Mevrouw Van Nes: Tegen.

De griffier: Tegen. Mijnheer H. Van Os.
De heer Van Os: Tegen.
De griffier: Tegen. Mevrouw Parren is afwezig. De heer Piena is afwezig. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Voor.

De griffier: Voor. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Voor.

De griffier: Voor. Mijnheer Rottier.

De heer Rottier: Tegen.

De griffier: Tegen. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Voor.

De griffier: Voor. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Tegen.

De griffier: Tegen. Mevrouw Van Vliet.

Mevrouw Van Vliet: Tegen.
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De griffier: Tegen. Mijnheer Alkema.
De heer Alkema: Voor.
De griffier: Voor. Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Tegen.

De griffier: Tegen. De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Tegen

De griffier: Tegen. De heer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Tegen.

De griffier: Tegen. De heer Franzen.

De heer Franzen: Tegen.

De griffier: Tegen. Mevrouw Fraser.
Mevrouw Fraser: Voor.

De griffier: Voor. Mevrouw Van der Geest.

Mevrouw Van der Geest: Voor.

De griffier: Voor. De heer De Graaff.

De heer De Graaff: Voor.

De griffier: Voor. De heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Voor.

De griffier: Voor. De heer Kardol.

De heer Kardol: Tegen.

De griffier: Tegen. En mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Voor.

De griffier: Voor.

De voorzitter: Voor de motie hebben gestemd twaalf leden, daar tegen veertien, zodat de motie is verworpen.
Klopt he.
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12.

De griffier: Ja.
Aanwijzing lid Algemeen Bestuur Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard

De voorzitter: Aan de orde is aanwijzing van de heer Ipskamp tot lid van het Algemeen Bestuur van de
Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard. Ter vaststelling, stemverklaringen. Tegenstemmen. Is niet
het geval, zodat de heer Ipskamp is aangewezen.

Sluiting

De voorzitter: Dat was het eind van deze raadsvergadering. Mevrouw Van der Geest schenkt een borrel
beneden, althans laat dat doen. Houd u enigszins beperkt in de tijd, de mensen willen ook naar huis. En dan
wens ik u wel thuis.
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