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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK  

d.d. 13 oktober 2016 

 

1. Opening en vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Dames en heren, van harte welkom op deze bijzondere raadsvergadering. Maar eigenlijk zijn 

alle raadsvergaderingen bijzonder. Van harte welkom, raadsleden, collegeleden en de mensen op de publieke 

tribune en onze volgers via internet. Om stil te staan bij het overlijden van een voormalig raadslid verzoek ik u 

op te staan van uw zitplaats. Op 1 september 2016 is overleden Peter van den Berg Posthumus. Hij is slechts 

56 jaar geworden. Peter was raadslid voor de VVD van november 2008 tot maart 2010. Als ondernemer en 

werkzaam in het onderwijs was hij een pleitbezorger om ondernemers, onderwijs en overheid samen te 

brengen. Ook sport had zijn grote belangstelling. Een man met het hart op de tong, maar altijd fair en 

respectvol. Wij zijn Peter van den Berg Posthumus dankbaar voor zijn inzet. Ik verzoek u om enige moment 

stilte. Dank u wel. Bericht van verhindering voor deze raadsvergadering. Van mijnheer Romeijn en mijnheer 

Los, beiden van Echt voor Ridderkerk. En u heeft wel gezien dat de griffier er ook niet is. Die laat zich 

vervangen door Maarten Slingerland. De agenda. Iemand iets over de agenda? Dat is niet het geval. Dan is de 

agenda vastgesteld. 

2. Afscheid van het raadslid de heer P.W.J. Meij 

De voorzitter: Ja, daar gaat hij dan, mijnheer Meij. Bent u er helemaal op voorbereid? Vanavond zwaaien we 

onze langstzittende raadslid uit, Peter Meij. Het enige raadslid dat, zij het zeer kort, nog het monistische 

stelsel heeft meegemaakt. Peter, op 24 september 2001 ben jij tot de raad toegelaten en op 29 oktober 2001 

ben jij als raadslid beëdigd. Dat hebben ze mij allemaal uit de archieven opgedoekt. Als ik iets zeg wat niet 

klopt, dan ben je mans genoeg om daar wat aan te doen. Als wethouder, als wethouder moet ik zeggen, werd 

Jos Wiene op 29 oktober 2001 opgevolgd door het raadslid Maarten den Boef. Dat was nog in het monisme. 

Alles bij elkaar ben je hier dus 15 jaar raadslid geweest. 15 jaar. In een interview in het Zuiden van 7 

september jongstleden heb je gezegd dat je je persoonlijk hebt kunnen ontwikkelen. Van een verlegen 

jongetje naar een verantwoordelijke baan. Die ontwikkeling was er ook in de raad. In 2002 werd je een van de 

raadsleden die voor het eerst voorzitter werd van een raadscommissie, de commissie bestuur en strategie. Dat 

was niet zo eenvoudig voor je, met al die ervaren fractievoorzitters die in die commissie zaten. Ook de 

onderwerpen die in deze commissie werden behandeld waarin je vreemd. In 2003 heeft een ander het stokje 

toen overgenomen, maar en vast met steun van je onvolprezen fractievoorzitter?! ontwikkelde je je in de loop 

der jaren tot een van de bepalende raadsleden. Op 9 oktober van 2008 was je een van de initiatiefnemers en 

indieners van het amendement, je herinnert je het absoluut, herontwikkeling Nieuw Reijerwaard. Daarmee is 

onder andere vastgelegd dat er 100 meter groene buffer zal komen achter de huizen aan de Rijksstraatweg. 

Besluitvorming over dit dossier heeft je altijd veel moeite gekost. Enerzijds het besef dat we er als gemeente 

niet aan ontkwamen om mee te werken aan wat er op het Binnenhof en het provinciehuis was besloten. 

Anderzijds het belang van de bewoners in dat gebied. De betrokkenheid bij het onderwerp bleek ook toen je 

bereid was namens de raad zitting te nemen in het algemeen bestuur van de gemeenschappelijke regeling 

Nieuw Reijerwaard. Die worsteling tussen wat andere overheden vonden en wat jij lokaal wenselijk achten, 

zagen we ook in het tramdossier. Je bent een aantal jaren fractievoorzitter van het CDA geweest en tweemaal 

lijsttrekker voor die partij. Je voelt je thuis bij die partij, omdat je vindt dat we allen verantwoordelijk zijn voor 

onze samenleving. We zijn niet alleen verantwoordelijk voor onszelf, maar ook voor onze buurman. Het meest 

gepassioneerd zagen wij jou als het ging om onze jeugd. Je wist ons steeds duidelijk te maken wat voor de 
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ontwikkeling van kinderen van belang is en hoe de beleving van onze jeugd is. Dat is niet verwonderlijk, dat is 

helemaal niet verwonderlijk. Want je bent sinds 1979 werkzaam voor het christelijk voortgezet onderwijs. 

Sinds 1999 ben je directeur onderwijs op het Farelcollege en per 1 januari 2016 ben je waarnemend rector. 

Prachtig als je elke dag in je werk met onze toekomst kunt omgaan. En dat is de jeugd. Dat is onze toekomst. 

Je hebt aangegeven je werk als rector niet meer te kunnen combineren met het raadslidmaatschap. Daar is 

alle begrip voor en na 15 jaar mag je dat ook zeker wel zeggen. Voor je inzet in al die jaren mogen niet alleen 

jouw kiezers je dankbaar zijn, maar wij allen in de Ridderkerkse samenleving. En we wensen jou en je vrouw 

Cobie al het goeds toe voor de toekomst die gaat komen. Geniet van de tijd samen met je vrouw en je 

kinderen en kleinkinderen. En als dank, dat komt verpletterend over, dat realiseer ik me goed, wil ik je namens 

de raad de bekende schaal overhandigen. De schaal die gedragen wordt door de mensen. Ze staan symbool 

voor de mensen die in deze jaren hebt gedragen in de samenleving waarvoor jij je hebt ingezet. Zeer, zeer veel 

dank namens ons allemaal. En ik verzoek de zaal om dit te onderstrepen met een daverende ovatie. Peter, als 

je nog even naar voren wil komen. En ik denk dat het goed is als je vrouw even naast je komt staan. Cobie hè, 

hou hem goed vast, Cobie. Want wij realiseren ons allemaal dat achter zo’n hele sterke man, wel een hele 

goede vrouw moet staan. Daarom komt die plek je ook wel toe hier in de raadszaal, want ik heb nog iets te 

vertellen. Iedereen die foto’s wil maken, is van harte welkom. Kom vooral naar voren, want het is wel een heel 

bijzonder moment. 15 jaar raadslidmaatschap en je inzet voor onze jeugd, die verdienen de waardering uit de 

samenleving en uit de raad zoals je die net ook hebt ontvangen. En het mooiste bewijs van die waardering en 

erkenning is dat het Zijne Majesteit de Koning heeft behaagd om je te benoemen tot lid in de orde van Oranje-

Nassau. Daartoe ga ik je nu de versierselen opspelden. Peter, in die doos, daar zit ook nog een 

gebruiksaanwijzing bij. Ja, en dat is echt wel een uitvoerig iets. Vandaag mag je deze hele mooie medaille de 

hele dag ophouden. Tot op je pyjamajasje, dat weet je. Daarna mag het alleen op koninklijke hoogtijdagen, 

dan zit er een draaginsigne bij. En daarvan word je verondersteld om er dan ook voor de rest netjes uit te zien. 

Dat staat ook allemaal in dat boekje. Het woord is aan Leen Kruithof, die wil graag even wat tegen je zeggen. 

Ga maar even zitten. 

De heer Kruithof: Nee, onbeperkt. Nee, voorzitter, dreigen helpt niet. Beste Peter, geachte aanwezigen. 

Allereerst natuurlijk van harte gefeliciteerd. En laat ik het maar in plat Ridderkerks  Rijsoords zeggen, met je 

lintje. Je hebt het echt verdient. En hoe kan het ook anders, want als het Zijne Majesteit de Koning behaagd, 

ja, wat kan ik er dan op tegen hebben natuurlijk. En bovendien, wat ik nu ga zeggen, dat moet ik ook met 

beleid doen. Er is namelijk een bepaalde arbeidsverhouding tussen ons tweeën, dat moet u in ieder geval 

weten. U heeft al gehoord, hij is op het Farelcollege ergens in de directie. En ik ben ook op het Farelcollege, 

ergens op de werkvloer. Laat ik het dan maar zo even uitleggen. Dus ik moet heel voorzichtig doen met mijn 

woorden, want anders hoor ik straks misschien wel bij de felicitaties: morgen 8:00 uur, mijn kantoor. Ik wil jou 

even gaan typeren, Peter, met een aantal, en ik heb het maar beperkt gehouden, anders kwam ik ongeveer tot 

honderd, en karakteristieken van jouw persoonlijkheid. En de eerste is, en dat zal niemand verbazen, de passie 

voor politiek. Dat moet je hebben, anders hou je het zeker geen 15 jaar vol. En zeker niet zo’n baan die, je 

hebt het al gezegd in de pers, maar wij ervaren het iedere dag weer, steeds zwaarder wordt. Dan moet je een 

passie hebben. Natuurlijk ook een sterke vrouw, maar zeker moet je de passie hebben. Anders kan je dat niet 

vragen. En we merkten steeds, en we merken het nog steeds als hij praat over de politiek. Je hebt een passie 

nog steeds. Alleen door werkzaamheden wordt het wat zwaarder. Dat weten we natuurlijk wel. Een andere 

eigenschap is: je bent nogal direct. Nu vind ik dat helemaal niet erg, dus dat is voor mij niet zo dat ik zeg van, 

maar ik weet dat anderen daar wel eens, ja, van schrikken, van jouw directheid. Je weet bij jou direct waar het 

op staat. En zeg je het niet, dan is het zeker van je gezicht af te lezen, van hoe je erover denkt. Ik merkte het 

ook wel eens in de raad, als je zegt van: nou dit vind ik zat. En je stopt ineens, en we hebben dat meerdere 

malen meegemaakt, dan vind je het eigenlijk onzin om verder te gaan. Dan stop je direct. Zo ben je dan ook. 
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Direct. En dan zie ik wel eens verwondere blikken, van wat is daar eigenlijk aan de hand. Maar als je Peter wat 

beter kent, dan weet je gewoon van: waarom zou ik ook verder gaan als, en dan kan hij dat zelf invullen. Peter 

weet ook van geen wijken en dat is tweeledig. Het eerste is: hij zal niet opzij gaan als hij argumenten hoort 

waarvan hij zegt: nee, dat is niets. Dan blijft hij gewoon in zijn eigen spoor en gaat hij ook door. Het andere, 

van hij weet van geen wijken, dat moet u letterlijk nemen zoals het er staat. Peter heeft namelijk, en dat heeft 

hij zelf al verteld dus ik vertel misschien geen geheimen, hij heeft nogal moeite met het zoeken van een plaats 

in een wijk. Meerdere malen meegemaakt dat ik hem voor een bestuursvergadering midden in de wijk even 

oppikte en Peter zei van: waar is het, weet jij waar het is? Meerdere malen ook was hij mijn huis kwijt, en hij 

was al een paar keer geweest. Hij heeft nogal wat moeite om dat te doen. Zeker als het mistig is, dan heb je 

wat problemen om bepaalde dingen nog op te zoeken, die je zelf ergens neergezet hebt of waar je zelf woont, 

daar heb je wel wat van. Dus van wijken, oké, niet van wijken, maar hij weet er wel wat van. Bovendien, als hij 

er iets niet van weet, is hij wel zo bereid om even de wijk in te gaan, om na te gaan vragen hoe dat er nu 

eigenlijk precies zit. En hij wordt bovendien geholpen door de hele grote kaart van Ridderkerk die bij ons in de 

fractiekamer hangt. Een ander, Peter, dat heb ik uit de tweede hand, neem mij niet kwalijk. Maar vrouwen, en 

ik weet, op school hebben we daar het wel eens over, dat je altijd met een beetje jaloezie zegt: waarom zit je 

altijd tussen vrouwen? Ik kan er niets aan doen, Peter, maar volgens mij is dat het aannemingsbeleid van de 

Farel, dus waarschijnlijk is dat veel vrouwen en ga je statistisch bekijken van hoe vaak ben je ergens bij of 

tussen vrouwen zit. En dan, wat ik dan wel merk, is als vrouwen bij jou komen, dan, laat ik het dan heel 

voorzichtig zeggen, dan bereiken ze meer dan ik. Peter is daar om kort te zijn gewoon gevoelig voor. En dat is 

geen schande. Een persoonlijke noot, Peter is altijd in zijn toespraken ook van persoonlijke noten, iets van 

jezelf er in, en ik vind dat een heel goed argument om dat te doen. Iets van jouw ervaring, iets van jezelf, om 

dat in je toespraak of in je bijdrage toch even mee te nemen. Dat geeft net iets meer persoonlijkheid. Daar 

ben jij ook voor, om dat zelf te doen. Ook in stukjes die je in de Combinatie schrijft, of hebt geschreven, is 

altijd een stuk persoonlijk. Hoe je het beleefd hebt, hoe je dat hebt gevoeld, enzovoort. En daar word je wel 

eens op afgerekend. En dat doet je altijd vreselijk pijn, als je dat in het schrijven of in een e-mail ook krijgt. 

Want dan word je gewoon afgehakt. En dat doet wel eens pijn. Ook denk ik bij anderen van de raad, dat ze wel 

eens iets krijgen of horen waarbij het gewoon pijn doet. Dan wordt niet zeg maar op de bal, maar op de 

persoon gespeeld. En dat, vind ik, hoort niet hier thuis. Een andere noot, en die is misschien, moet ik even 

toelichten, Peter is sportief. Peter is sportief en ik moet zeggen heel sportief. Dat zou je eigenlijk niet zeggen, 

hij zegt wel eens tegen mij: oh, je bent aan het fietsen. Nou ik vind dat wel erg sportief. Ja, ik ben het niet 

anders gewend, om dat te doen. Peter is dat niet gewend en met de verkiezingen dachten we van nou, weet je 

wat, we gaan het samen doen met Barendrecht en Albrandswaard. En dat doen wij op de fiets. En ik moet 

zeggen, het CDA heeft daarvoor een fiets beschikbaar gesteld. Volgens mij niet zo’n duur merk, wel in een 

bepaalde kleur. Maar Peter, die pakte die fiets en die dacht van: nou dat doe ik wel eventjes. En hij wist 

natuurlijk niet dat Ridderkerk plus Barendrecht plus Albrandswaard wel heel groot is om daar doorheen te 

fietsen. Het is niet zo erg als je in Ridderkerk begint en je gaat naar Albrandswaard, en je doet het op een CDA-

fiets en je weet: CDA-fiets, die gaat af en toe eens links, af en toe eens rechts. Hij gaat wel redelijk 

middendoor, maar heeft toch scherpe bochten, dat is altijd moeilijk. Maar lange afstanden, lang volhouden, 

dat doet deze fiets wel. En dat heeft Peter ook gemerkt toen hij in Albrandswaard was, want hij moest weer 

terug. En dat heeft hij geweten, want dat was tandvleeswerk. Maar wel sportief, gewoon op de fiets blijven 

zitten en hier naar toe komen. Volgens mij had hij ook geen alternatief, hoor. En als laatste punt, de 

gigantische inzet die jij en toen ik het van nabij heb mogen meemaken hebt getoond is een voorbeeld voor 

mij. Als ik kijk wat jij gedaan hebt in de verkiezingen, de tijd die jij daarvoor voor het CDA hebt ingestoken. 

Bovendien waren de verkiezingen voorbij, ook nog eens in diverse overleggen, coalitie overleggen enzovoort 

gestoken hebt en dat ik dan zie je aan de mails dat het tijdstip zijn waarop ik zeg van: nou, volgens mij heb ik al 

een paar uur geslapen, dan neem ik mij echt mijn petje af. En mag ik je daarvoor heel hartelijk danken. Ook 
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voor de gezelligheid die we altijd gehad hebben. Want we hebben wat afgelachen in de fractiekamer. Heel, 

heel hartelijk bedankt. 

De voorzitter: Peter, wil je zelf nog het woord tot ons richten? Dan kan dat nu. Het heeft heel weinig zin om te 

zeggen: houd het kort. 

De heer Meij: Bijzonder moment, ja. Voorzitter, college, raadsleden, ambtenaren. Voorzitter, ik heb in de 

afgelopen 15 jaar een aantal politieke zonden begaan. Ik wist niet dat Leen daar al een aantal noemde. Maar 

wees gerust, ik zal ze vanavond niet allemaal opbiechten. Ik heb van u geleerd dat ik altijd via de voorzitter 

moet spreken en zelfs moet aankijken. En niet rechtstreeks het woord mag richten tot de mensen op de 

publieke tribune. En dat vond ik wel eens moeilijk. Ik heb het 15 jaar veel gedaan in de raad ook met veel 

politieke passie gedaan, het raadslid en het werk in deze raad mogen doen. Het raadslidmaatschap heeft mij 

de kans gegeven om samen met jullie, met de raad, aan een beter Ridderkerk te werken. Het 

raadslidmaatschap heeft mij ook de mogelijkheid gegeven om mij als persoon verder te ontwikkelen en te 

vormen. Veel onderwerpen zijn in die 15 jaar gepasseerd. Een aantal had mijn speciale belangstelling en u 

heeft er een aantal genoemd. Nieuw Reijerwaard, de vorming van de metropoolregio, de vele structuur- en 

visienota’s en wat mij betreft het beroemde OZB amendement, noch net weer wat beter dan die van de VVD 

vorig jaar, maar goed. Wij moesten er meer voor knokken. En wij hebben ook een dekking gezocht. De BAR-

samenwerking onder andere, dat was het laatste waar ik mij het laatste jaar mee bezig hield, de Ridderkerkse 

detailhandel. Maar ik denk ook aan het Bourgondisch beraad te Slikkerveer, voor de insiders. Namelijk over de 

vraag of wij als CDA fractie voor of tegen een tramtracé door Ridderkerk zouden stemmen. Ik denk met veel 

plezier terug aan de samenwerking met Onder de Linden, en hij is vanavond aanwezig. Wij zijn twee 

verschillende persoonlijkheden, maar we vulden elkaar goed aan en hebben veel gelachen. Dat samen lachen 

en samen lol maken, dat zeg ik toch maar eerlijk, ondanks dat Leen in de fractie andere dingen beleefd heeft, 

maar dat heb ik de laatste drie jaar wel gemist, nodig gemist, ook in de raad. Ik heb de afgelopen 15 jaar 

geprobeerd vanuit verbinding politiek te bedrijven. Polarisatie en wantrouwen staan mij tegen. Met 

samenwerken en vertrouwen bereik je veel meer. We hebben elkaar in Ridderkerk meer dan ooit nodig. Met 

de opkomst van de lokale politieke partijen in Ridderkerk is de politiek dichter bij de inwoners gekomen. En 

dat is een goede ontwikkeling. Ze houden ons scherp door een onafhankelijke opstelling. Maar we moeten ons 

blijven realiseren dat politiek draait om het sluiten van compromissen, en dus ook vuile handen maken. We 

mogen in de raad strijd voeren en fel debatteren, maar we moeten elkaar na afloop wel de hand reiken. 

Standvastigheid zijn qua standpunten niet zo ingewikkeld. Maar een compromis zoeken getuigt wat mij betreft 

van echt politiek leiderschap. Laten we voorkomen dat in Ridderkerk Barendrechtse toestanden ontstaan, 

voorzitter. In Engeland zeggen ze: politics is a gentleman’s sport. Dat is in Ridderkerk gelukkig nog steeds het 

geval. Raad, houden zo. Laten we elkaar de politieke succesjes gunnen, dat werkt in het voordeel van 

iedereen. Ik wil de huidige raadsleden meegeven dat hard werken beloond. De raadsleden die hun dossiers 

het beste kennen, erg veel over lezen en er ook tijd in steken om goede netwerken op te bouwen, bereiken 

het meest. Ervaring is niet altijd noodzakelijk om succesvol te zijn. Ik zou de raad in mijn laatste bijdrage nog 

een aardige suggestie willen meegeven. En dat is een beetje regeren over je graf, moet ik zeggen. Is het een 

idee om jaarlijks het beste raadslid van het jaar verkiezing te organiseren? En, misschien voor nieuwe 

raadsleden, het talent van het jaar verkiezing? En dan zijn er twee mogelijkheden, ik heb nog wat zitten kijken, 

het gebeurt vaker in Nederland. Je kunt de inwoners laten stemmen via de website, of je kunt ook de raad zelf 

laten kiezen. En wat zou het mooi zijn dat de burgemeester bij de nieuwjaarsreceptie in 2017 de winnaar 

bekendgemaakt van het beste raadslid. Er zijn in den landen voldoende succesvolle voorbeelden. Ik las iets 

over Eindhoven en Den Helder. Misschien wil mijn eigen CDA fractie, drie man sterk, drie vrouw sterk, dit 

voorstel via een motie indienen bij de begrotingsraad op 3 november. Ze weten er niets van. Ik kan op 3 
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november merken of mijn invloed nog wat verder reikt dan dit katheder. Maar ik zou het wel mooi vinden, 

want ik denk dat je, nou als ik het zo las in die gemeenten, dat die raadsleden er echt, en ook de raad, echt 

voor het voetlicht kunnen treden. Ik wens alle raadsleden, collegeleden en ambtenaren Gods onmisbare zegen 

bij het belangrijke werk in onze mooie gemeente Ridderkerk. En ik zag dat Wim Onder den Linden, toen hij 

drie jaar geleden afscheid nam een gedicht had van, moet ik even nadenken, weet je het nog, Wim? Weet hij 

niet meer. Ik wil eindigen met een gedicht van Nelson Mandela. Wat telt in het leven is niet het feit dat we 

hebben geleefd. Het is het verschil dat wij gemaakt hebben voor het leven van anderen, dat de betekenis 

bepaalt. Dank jullie wel. 

De voorzitter: Dank je wel, Peter, en nu ga je echt de raad verlaten. We gaan niet schorsen, we gaan je 

opvolger benoemen. De agenda van vanavond is niet zo lang, dus we komen gauw naar beneden om je te 

feliciteren en om Dick welkom te heten. Dat komt vanavond allemaal goed.  

3. Toelating als raadslid en beëdiging van de heer D. Breeman 

De voorzitter: Ik wil graag het woord geven aan mijnheer Van Os, als voorzitter van de commissie voor het 

onderzoek van de geloofsbrieven, om verslag te doen van het onderzoek. De commissie is voor deze 

raadsvergadering bij elkaar geweest. Mijnheer Van Os, gaat uw gang. 

De heer Van Os: Dank u wel. Mevrouw de voorzitter, namens de commissie voor het onderzoek van de 

geloofsbrieven deel ik u het volgende mee. Op 16 september 2016 heeft de voorzitter van het centraal 

stembureau benoemd verklaard tot lid van de gemeenteraad voor Ridderkerk, de heer Dick Breeman. De 

commissie heeft de geloofsbrieven en andere stukken die de kieswet eist ontvangen en onderzocht. Deze 

stukken zijn door de commissie in orde bevonden. Gebleken is dat de heer D. Breeman aan alle in de 

gemeentewet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert dan ook de heer D. Breeman toe te laten tot de 

gemeenteraad van Ridderkerk. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan moet de raad nog even beslissen of dat advies wordt overgenomen. Ja, zo 

hoort dat helemaal te gaan. Zijn er stemverklaringen? Die zijn er niet. Het kan nog een heel ingewikkelde 

situatie teweegbrengen. Dan heeft de raad aldus besloten mijnheer Breeman toe te laten tot de raad. En dan 

verzoek ik mijnheer Breeman om naar voren te komen. Ik verzoek de leden van de raad op te staan. Ik lees u 

de eed voor, u heeft laten weten dat u de eed wilt afleggen, en daarna steekt hij twee vingers op van uw 

rechterhand aaneengesloten, want zo is het meer een soort van peace. En zo zweert u de eed. En dan zegt u: 

zo waarlijk helpe mij God almachtig. Ik zweer dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden rechtstreeks 

noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik 

zweer dat ik om iets in het ambt te doen of te laten, rechtstreeks of middellijk, enig geschenk of enige belofte 

heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal 

nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen. 

De heer Breeman: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.  

De voorzitter: Dan mag ik u als eerste feliciteren. Bloemen. Mijnheer Breeman, niet de zaal verlaten. Er is een 

zetel voor u gereserveerd naast Els. Dat is geen pluche, ga maar zitten. Het is geen pluche. Nee. Het plakt ook 

helemaal niet. Heel veel succes. Straks na de vergadering gaan we de festiviteiten beneden voortzetten. Laten 

we nu de agenda gaan doen.  
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4. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde) 

De voorzitter: Dat is agendapunt 4, en dat is het vragenuur voor raadsleden. De eerste vragen worden gesteld 

door mijnheer Van der Spoel en dan gaat het over ophalen oud papier door verenigingen. Mijnheer Van der 

Spoel, VVD. 

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. Begin dit jaar zijn de verenigingen geïnformeerd dat er geen 

wijzigingen zouden zijn met betrekking tot het ophalen van oud papier. Tot hun verrassing werden zij ondanks 

deze informatie en zonder enige vooraankondiging geconfronteerd met fors hogere kosten. In een 

bijeenkomst in september zijn de verenigingen bijgepraat over het hoe en waarom. In de bijeenkomst van 

september is aangegeven dat door het oprichten van de NV BAR afvalbeheer het Ridderkerkse model niet 

meer geldig is en de kostenberekening daarom gewijzigd is, in het nadeel van de verenigingen. Dat brengt ons 

tot een vijftal vragen. Hoe kan het zijn dat er ondanks dat door de gemeente Ridderkerk in maart 

gecommuniceerd is dat er niets verandert, een paar maanden later de verenigingen, zonder dat vooraf te 

melden, een hogere rekening gepresenteerd krijgen? Hoe gaat u in de toekomst voorkomen dat de gemeente 

Ridderkerk iets anders communiceert dan de NV BAR? Bent u zich ervan bewust dat de opbrengst oud papier 

voor vele verenigingen een zeer belangrijke inkomstenbron zijn en zij door een plotse hogere factuur 

onaangenaam verrast en dit voor hen negatieve gevolgen kan hebben? De vierde: de oprichting van de NV 

BAR afvalbeheer was toch ook gebaseerd op het zo voordeling mogelijk inzamelen van afval. Hoe kan het dan 

zijn dat de kosten fors hoger zijn? En de NV BAR heeft gesuggereerd dat men verwacht dat op niet al te lange 

termijn de gemeente wil stoppen met het laten ophalen van oud papier door verenigingen. Is dat ook de 

insteek van dit college, die zegt dat de rol van verenigingen in de Ridderkerkse samenleving zo belangrijk is? 

En tevens zegt duurzaamheid hoog in het vaandel te hebben staan? Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Japenga, wethouder.   

De heer Japenga: Dank u wel voorzitter. Het is zo dat in 2015 een convenant is afgesloten met de 

deelnemende verenigingen. En daarin zijn afspraken gemaakt, en die afspraken, die gelden nog steeds. Het is 

zo dat in het afgelopen halfjaar is er in de afrekenmethode is er een fout gemaakt, waardoor het eerste 

halfjaar een aantal uren dubbel in rekening zijn gebracht. Dat is in ieder geval zeg maar de oorzaak van de 

hogere rekening. En die is inmiddels gecommuniceerd met de verenigingen, of het is al teruggestort, of dat 

wordt teruggestort en verrekend. Toekomst en de communicatie is door de gemeente, is dat anders dan de 

NV BAR afvalbeheer. Nee, dat is een en hetzelfde. Dus daar kan op zichzelf geen licht tussen zitten. En als dat 

wel zo is, dan zullen we het er met elkaar over hebben waar dat in zit. U vraagt: de inkomsten van de 

verenigingen, uit het oud papier, zijn heel belangrijk. En dan komt zo’n hoge rekening, ja dat is onaangenaam. 

Daar zijn we ons van bewust. Dat is ook onaangenaam. Maar het zou onaangenaam zijn als het ook hogere 

kosten waren, maar dit is dus een fout in de administratie. Die is hersteld. U vraagt ook of het allemaal, de NV 

zou toch alles ook voordeliger kunnen doen? Op zichzelf heeft de oprichting van de NV BAR afvalbeheer niet 

met dit onderwerp te maken. En het heeft geen relatie dus met die hogere kosten. We hebben afspraken 

gemaakt over de kosten en wie waarvoor verantwoordelijk is. En dat staat ook goed in het convenant 

omschreven. In vraag vijf geeft u aan dat wellicht in de toekomst de oud papierinzameling gaat veranderen of 

stoppen. We hebben in de afgelopen maand inderdaad ook gesprekken gevoerd met de verenigingen en dat 

gaan we ook in de komende maanden verder vervolgen. Het is namelijk zo dat, en dat weet u ook, dat wij druk 

bezig zijn met het onderwerp afvalscheiding, afval sorteren, en dat we in Ridderkerk, maar ook landelijk, maar 

ook in Ridderkerk naar hogere percentages toe moeten. En op dit moment komt er nog ontzettend veel oud 

papier bij het restafval. Dat zit ook gewoon in de container bij het restafval. Dat is allemaal waarde die we 
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weggooien, verbranden, en dat verbranden kost ook nog eens geld. We zijn dus in de breedte van het afval op 

zoek naar betere methoden. 

De voorzitter: Ik schors de vergadering hoor, enig ogenblik. Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Er gaat heel wat veranderen in de komende tijd. En wij komen in de laatste maand van het 

jaar of de eerste van volgend jaar met voorstellen naar de raad. Er wordt op dit moment hard op gestudeerd 

en op voorbereid. De verenigingen, u stelt, die zijn heel belangrijk voor Ridderkerk. Dat is absoluut zo en dat 

blijft ook zo. En we omarmen ze en we waarderen wat verenigingen doen. Geeft dat aan dat wij een duurzame 

gemeente willen zijn. Dat kan ik alleen maar onderschrijven, dat staat hoog in het vaandel. En dan, hoe ziet die 

toekomst er uit? Daarover heeft de gemeente gesprekken met de verenigingen. En we gaan zeggen van zoals 

het nu is heeft een aantal voordelen en een aantal nadelen. Wij willen dat de verenigingen ook in de toekomst 

zeg maar ondersteund worden zoals ze nu ondersteund worden, maar dat er ook iets tegenover staat. Dat kan 

oud papier inzamelen zijn, maar dat kan ook iets anders zijn. We maken graag gebruik van de creativiteit ook 

van de vereniging en verenigingen om in de komende weken met ons daarover na te denken. Dat is op dit 

moment de stand van zaken. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de wethouder geeft aan dat er een fout gemaakt is in de administratie. 

Wanneer heeft u dat dan gecommuniceerd met de verenigingen? Want tot afgelopen vrijdag was hen dat niet 

bekend en is er dus nog steeds hele grote onrust, omdat sommige verenigingen vele honderden euro’s per 

maand misgelopen zijn. Dus wanneer gaat u hen dat dan zelf communiceren? Want blijkbaar loopt daar de 

communicatie ook fout. En als u spreekt over de toekomst, hoe denkt u dat dan op een andere manier de 

verenigingen te garanderen dat er voldoende inkomsten zijn? 

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.  

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u voorzitter. Het convenant, gaf u aan, dat is nu sinds ruim een half jaar of een 

klein jaar geleden is dat convenant afgesloten. Kan dat zomaar opengebroken worden door deze, wat nu 

gebeurt? Of is dat convenant voor onbepaalde tijd? 

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Ja voorzitter, dat verschilt per vereniging wat er precies aan extra kosten zijn die in rekening 

zijn gebracht. Dat ligt een beetje aan de omvang van hun wijk en wat ze zoal ophalen. Dus dat verschilt per 

vereniging. Ik dacht dat het hoogste € 300 was en, hang me niet op een dag aan, maar in de afgelopen week is 

dat met de verenigingen gecommuniceerd en wordt het ook zo snel mogelijk rechtgetrokken. Maar dat 

verschilt een beetje per vereniging, wat daarvan de kosten zijn en het wordt rechtgetrokken. We gaan met de 

verenigingen in gesprek en waarderen verenigingen. We hebben niet voor niets een convenant met ze 

afgesloten in het voorjaar van 2015. Daar hebben we goed overleg over gehad, daar hebben we ook met 

elkaar op zitten broeden en hoe kunnen we dat het beste doen. En dan, hoe gaat het dan verder bestendig is 

het? Nou, het convenant is voor vijf jaar afgesloten. Verder is het natuurlijk zo dat de wereld op dit moment 

wel erg aan het veranderen is. Dus wij gaan wel met elkaar in gesprek over dit zeg maar binnen de afspraken, 

binnen de geest van die afspraken, het beste kunnen vormgeven. Dan gaan wij er vanuit dat we die 

verenigingen goed mogelijk in hun waarde laten en zo goed mogelijk inzetten waarbij hun actie tot inkomsten 

leidt. En hoe dat precies vorm krijgt, daar gaan we graag over met ze in gesprek. Dank u wel. 
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De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk van de Partij van de Arbeid heeft laten weten zijn vragen niet te zullen stellen. 

Dat brengt ons bij mevrouw Van Nes van Echt voor Ridderkerk, en dan gaat het over rubber valdempingstegels 

en rubbersnippers in openbare speeltuintjes. Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. In de openbare speeltuinen in Ridderkerk is gebruik gemaakt van 

rubber valdempingstegels. Is bekend of de tegels die toegepast zijn in Ridderkerk gevaarlijk zijn voor de 

volksgezondheid? En zijn er speeltuintjes waar gekozen is voor rubbersnipper op de ondergrond, in plaats van 

houtsnippers? En is dit dan veelvuldig toegepast? De granulaat kunstgrasvelden wordt aangemerkt als niet 

gevaarlijk, maar hoe zit dat eventueel met deze snippers? 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Ja voorzitter, wij maken bij de speeltuintjes geen gebruik van rubberkorrels. Daar maken we 

gebruik van houtsnippers. En ons is niets bekend van gezondheidsproblemen of gevaar op dat punt.  

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Er zijn onderzoeken gedaan, ik meen in 2014, dat er ook een bepaald soort rubbertegels 

gevaarlijk voor de volksgezondheid kunnen zijn. Dus misschien kunt u daar eens aandacht aan besteden? 

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Voorzitter, we kijken wat er bekend is op dat gebied en waar het nodig is, daar ondernemen 

we actie. 

De voorzitter: Dat brengt ons bij, ik geloof mijnheer Rijsdijk wil een vraag stellen. Gaat dat over veiligheid 

rondom de school de Klinker. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ouders van basisschoolleerlingen die tijdelijk in de Klinker naar school 

gaan maken zich zorgen over de verkeersveiligheid voor de school. Er is voor de kinderen geen duidelijke plek 

om over te steken. Er zijn wel twee lijnen getrokken over de straat, maar op een wat ongelukkige plek of bij de 

ingang van een andere straat. Kunt u aangeven of u een veilige en duidelijke oversteekplaats kinderen kunt en 

wilt maken? Bijvoorbeeld door de aanleg van een zebrapad of door het aanleggen van een brede 

verkeersdrempel die de snelheid van het auto- en scooterverkeer verlaagt en kan dienen als alternatief voor 

een zebrapad. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Smit. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik denk dat ruim een week geleden ongeveer verkeersborden 

op deze plaats zijn gepositioneerd. De bekende borden over: let op, overstekende kinderen. Ik was vanmorgen 

in de omgeving van De la Reijstraat, dus ik ben er ook eens even doorgereden moet ik zeggen. Ik heb daar ook 

even gekeken. En ik constateer met dat de zogenaamde kanalisatiestrepen wel heel erg onopvallend en ook 

wel een hele vreemde richting opgaan. Wij gaan er op actie ondernemen, want dit is gewoon niet goed. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.  

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Dat was het antwoord wat ik wilde horen. Dank u wel. 
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De voorzitter: Anderen nog, over deze kwestie? Dan gaan we naar de volgende vragen. Naar mevrouw 

Ripmeester van de Partij van de Arbeid en dan gaat het over het opschorten van de tijdelijke huisvesting in het 

Prunusplantsoen. Mevrouw Ripmeester.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Recent ontving de raad via de media en de raadsinformatiebrief 

het bericht dat het college heeft besloten de tijdelijke huisvesting in het Prunusplantsoen op te schorten. Dat 

was aanleiding voor enkele vragen. De reden voor uitstel is de afgenomen toestroom van vluchtelingen. Deze 

informatie was ook al bekend ten tijde van het raadsbesluit op 30 juni, drie maanden geleden. Welke nieuwe 

informatie heeft u in en na de zomer ontvangen, dat nu de locatie Prunusplantsoen vooralsnog niet wordt 

ontwikkeld? En op welk moment heeft u dit besluit genomen? De bewoners hebben de hoop dat van uitstel 

afstel komt. Op welke momenten neemt u het besluit om deze locatie definitief niet te gaan ontwikkelen? En 

wat gebeurt er tot die tijd met de door de raad beschikbaar gestelde investeringskrediet van ongeveer 3 ton? 

Een van de redenen tot ontwikkeling van de locatie was het wegnemen van de druk van het huisvesten van 

vergunninghouders op de beschikbaarheid van goedkope huizen in de sociale woningvoorraad. In het 

persbericht staat dat 77 van de 129 personen inmiddels gehuisvest zijn. In hoeveel woningen zijn er, nee, 

hoeveel mensen zijn er tot nu toe gehuisvest en in hoeveel woningen? En hoeveel woningen verwacht in 

totaal in 2016 nodig te hebben om de totale groep te huisvesten? Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder mevrouw Keuzenkamp.  

Mevrouw Keuzenkamp: Ja voorzitter, dank u wel. U geeft aan dat deze informatie ook bekend was bij het 

nemen van het besluit. Dat is niet zo. Toen wij het besluit genomen hebben, ja, hadden we wel het gevoel dat 

de stroom afnam, maar dat was niet echt duidelijk en dat werd nergens bevestigd. En eigenlijk sinds die tijd 

zijn er steeds meer berichten gekomen in de media, die ook niet echt bevestigd werden want wat in de media 

staat moet je ook niet altijd geloven. Maar uiteindelijk is er begin oktober vanuit de minister helderheid 

gekomen over de taakstelling voor 2016 en 2017. De taakstelling in de tweede helft van 2016 was 23.000. En 

de eerste, het eerste halfjaar van 2017 heeft het de taakstelling van 13.000. Dus daar zien wij een duidelijke 

afname. En dat was ook het moment waarvan wij zeiden van: ja we moeten gewoon dat besluit nemen om die 

extra huisvesting eventjes in de koelkast te zetten. En dat hebben wij op 4 oktober besloten. U vraagt: 

wanneer gaat u opnieuw een besluit nemen? Dat kunnen wij niet zeggen. U bent het vast met ons eens dat die 

informatie over de vluchtelingenstroom per dag verschilt. De wereld is zo in beweging en dit soort informatie 

komt op zoveel verschillende manieren tot ons, dat wij daar geen uitspraken over kunnen doen. Het geld wat 

wij beschikbaar gesteld hebben zullen we gewoon doorschuiven. En dat zal gebeuren bij de jaarrekening en bij 

de eerste tussenrapportage van 2017. U vraagt: hoeveel mensen zijn er inmiddels gehuisvest in hoeveel 

woningen? Nou, dat is de laatste informatie die ik nu heb, de eerste helft van 2016 hadden we 64 

vergunningshouders gehuisvest in 30 woningen. De tweede helft van dit jaar zijn er tot op heden 39 personen 

gehuisvest in 24 woningen. Dat betekent dat we nog 24 personen te huisvesten hebben dit jaar. En wij weten 

niet hoeveel woningen daarvoor nodig zijn omdat de gezinssamenstelling daar natuurlijk heel bepalend voor 

is. Dat waren de antwoorden op uw vragen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. De afname van de vluchtelingenstroom, die was al eerder in de media. Die 

heeft u nu bevestigd gekregen van het ministerie, die zal u waarschijnlijk van het voorjaar weer krijgen. Gaat u 

dan opnieuw kijken of u de locatie gaat ontwikkelen? Hoe lang laat u de omwonenden van het 

Prunusplantsoen hierover in het ongewis? 
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De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik zou wel van de wethouder graag willen weten waarom het college 

ervoor heeft gekozen om zo’n beladen onderwerp, waar deze raad vooraf zo bij betrokken is geweest, zo’n 

belangrijk punt middels een persbericht bij een weekmail te doen en waarom de dag daarvoor tijdens de 

commissievergadering waar alle fracties vertegenwoordigd waren ons dat niet kenbaar is gemaakt. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Ipskamp.  

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Toen er sprake was dat we moesten gaan huisvesten op het 

Prunusplantsoen, toen hebben alle omwonenden een brief gekregen en zijn daar geïnformeerd. Hebben al die 

omwonenden nu ook een brief gekregen voordat dit bericht van opschorting in de pers is verschenen? 

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder mevrouw Keuzenkamp. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, mevrouw Ripmeester vraagt: hoe lang houden we omwonenden in het ongewis? 

Dat weten we niet, dat heb ik net aangegeven. Hoe dit verder af gaat lopen is voor ons allemaal onduidelijk en 

wanneer daar misschien ontwikkelingen in zijn die ons nopen om nieuwe beslissingen te nemen, ja, dat weten 

we niet. Het is een beladen onderwerp, dat klopt. Maar ook niet meer dan dat. Het is een denk ik een 

onderwerp wat belangrijk is, maar we hebben gewoon gezegd: de plannen die we hebben zetten we in de 

ijskast. En wij vonden het niet nodig om daar op een extra manier, op een bijzondere manier over te 

informeren. Wij hebben gedacht: dat doen we gewoon volgens de normale manier. En dat hebben we zo 

gedaan. Alle omwonenden zijn niet bericht. We hebben wel de organisaties waar we mee in gesprek zijn, de 

stichting van Drievliet, of de Stichting Drievliet en van het Prunusplantsoen de bewonersvereniging. Maar ook 

het burgerplatform hebben we gelijk geïnformeerd over deze ontwikkeling. En zij hebben contacten met hun 

achterban. Wij hebben de website aangepast en met een persbericht verstuurd en op die manier is de 

informatie naar buiten gegaan. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De gaan we naar mijnheer Kooijman van de ChristenUnie en de gaat het over 

mantelzorgwaardering. Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. In de beleidsregels wet maatschappelijke ondersteuning Ridderkerk 

2015 is waardering van mantelzorgers geregeld. De mantelzorger en zorgontvanger kunnen gezamenlijk een 

aanvraag doen om voor mantelzorgwaardering in aanmerking te komen. De fractie van de ChristenUnie heeft 

naar aanleiding van signalen uit de samenleving met betrekking tot dit onderwerp de volgende vragen. Eén: in 

de notitie uitvoering in Ridderkerkpas wordt aangegeven dat deze pas ook gebruikt gaat worden voor de 

mantelzorgwaardering. Klopt het dat het college de Ridderkerkpas al dit jaar wil gaan inzetten voor de 

mantelzorgwaardering? Zo ja, nemen er inmiddels al meer dan de drie oorspronkelijke ondernemingen deel 

aan de Ridderkerkpas, zodat ook voor de mantelzorgers een breed en geschikt assortiment beschikbaar is om 

de door de gemeente verstrekte waardering om te zetten in bruikbare producten? Waarom kunnen 

mantelzorgers en de zorgontvanger op dit moment nog geen aanvraag doen voor de mantelzorgwaardering? 

En waarom wordt hierover op dit moment nog niet gecommuniceerd, ook niet bij Karaat? Wanneer en op 

welke wijze gaat u de mantelzorgers informeren over de wijze waarop de mantelzorgwaardering over 2016 

kan worden aangevraagd? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder mevrouw Keuzenkamp.  
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Mevrouw Keuzenkamp: Ja voorzitter, dank u wel. Het is inderdaad zo dat wij de pluim van € 75 gaan uitreiken 

via de Ridderkerkpas. Dat heeft wat op zich laten wachten omdat de ontwikkeling van de Ridderkerkpas in 

volle gang was en wij het heel erg belangrijk vonden dat als we die pluim zouden uitreiken via de 

Ridderkerkpas er voldoende winkels aangesloten zouden zijn op die Ridderkerkpas. Want het is natuurlijk van 

groot belang dat mantelzorgers die zo’n attentie ontvangen daar nauwelijks mee daar ook wat leuks mee 

kunnen doen wat ze graag willen. We hadden in eerste instantie drie winkels, inmiddels zijn er 14 bijgekomen. 

En dat aantal groeit nog steeds. En dat is ook gelijk de verklaring waarom het zo laat tot stand gekomen is, 

want we moesten die afspraken met die andere winkels maken, het systeem daarop aanpassen. Het is zo dat 

volgende week wordt het mogelijk dat mantelzorgers zich aan kunnen melden voor de pluim. Mantelzorgers 

worden aangeschreven, we gaan via de website van Karaat, Karaat is de organisatie die dit voor ons uitvoert, 

via de website, maar ook via de Blauwkai gaan we zoveel mogelijk proberen de mantelzorgers aan te sporen 

om een aanvraag voor een pluim in te dienen. Ik heb vandaag een brief ondertekend naar de professionals, 

dus de zorgaanbieders, die contact hebben met de mantelzorgers om op die manier ook te vragen of die 

professionals tegen de mantelzorgers willen zeggen van joh, je kunt een pluim in Ridderkerk krijgen als je 

mantelzorger bent voor iemand in Ridderkerk. Dus dat is de verklaring waarom het wat langer geduurd heeft 

dan ik eigenlijk ook wenselijk acht. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik ben erg blij met dit antwoord, en ik zal het ook weer delen, en ik ben blij dat het 

volgende week uitgebreid gecommuniceerd gaat worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval. 

5. Vaststelling besluitenlijst van de raadsvergadering van 8 september 2016 

De voorzitter: Dan gaan we ons bezighouden met de rest van de agenda. Even de boel inrichten, zo. Komen we 

tot vaststelling van de besluitenlijst van de raadsvergadering van 8 september. Iemand daarover? Niemand, 

dan is dat vastgesteld.  

6. Lijst van ingekomen stukken 

De voorzitter: Lijst van ingekomen stukken, iemand over de lijst van ingekomen stukken? Dat is niet het geval, 

dan is dat ook vastgesteld. 

7. Zienswijze Regionaal Investeringsprogramma MRDH 

De voorzitter: Agendapunt 7, zienswijze regionaal investeringsprogramma Metropoolregio Rotterdam Den 

Haag. En daar moet ik u even iets bij meedelen. De commissie samen leven en samen wonen adviseert de raad 

in zijn zienswijze op pagina twee achter de zin ‘van de variant die momenteel bekend staat als 

voorkeursoplossing is bekend dat deze wel negatief effect heeft op de leefbaarheid’ toe te voegen de zin ’wat 

onze raad betreft is deze voorkeursoplossing dan ook onbespreekbaar’, zoals blijkt uit de unaniem door ons op 

20 april 2011 aangenomen motie nummer 53 inzake de oeververbinding Krimpenerwaard Ridderkerk’ en ik 

stel ook voor om als dat wordt aangenomen door de raad de motie mee te sturen. We hebben afgesproken 

om het hier voor te leggen ter debat, 45 minuten met een eerste termijn van maximaal 3 minuten. U heeft 

aangetroffen op uw  desk een amendement met als eerste indiener mijnheer Van der Spoel van de VVD, die 

dan ook als eerste het woord zal krijgen. Wie van u wenst nog meer het woord? Mijnheer Rottier. Mijnheer 
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Van Os. Mevrouw, zou ik bijna Farahnaz zeggen, maar ik corrigeer net op tijd. Mevrouw Fräser. Mijnheer 

Franzen. Ja, nu ga ik even helemaal kijken. Mijnheer Breeman, anders krijg ik strafpunten als ik uw voornaam 

noem hier. Dat is niet de bedoeling. Mijnheer Breeman. Anderen nog? Mevrouw Ripmeester. Mijnheer Van 

der Spoel, 3 minuten. Mijnheer Van der Spoel van de VVD, gaat uw gang. 

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. Allereerst zijn wij blij met het advies van de commissies om een 

helder tekstvoorstel te doen ten aanzien van de Brienenoord Algeracorridor. Onbespreekbaar, lijkt ons helder 

en duidelijk. En wij zijn verheugd dat dat nu naar het zich laat aanzien opgenomen wordt. Voorts ook in de 

commissie aangegeven, maar hier toch ook nog een keer gezegd, bemerken we toch steeds weer dat er 

geprobeerd wordt haakjes te vinden om de metropoolregio meer te laten zijn dan de twee onderwerpen 

waarvoor ze in het leven geroepen is. En wij willen toch nadrukkelijk onderstrepen dat de MRDH toch vooral 

een netwerkorganisatie moet blijven. Dan kom ik bij het amendement. Prima dat er een opsomming is van het 

investeringsprogramma en allerlei projecten, maar er zal ook naar onze mening een logische clustering 

moeten zijn. Soms zullen dingen gecombineerd moeten worden en soms zullen dingen volgtijdelijk moeten 

zijn. En dan denk ik dat het goed is dat de MRDH daarin, zoals u het zelf eerder in uw brief al gezegd heeft, dat 

faciliteert om die prioritering tot stand te laten brengen. Juist omdat zij een netwerkorganisatie is. Tot zover, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rottier, SGP. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Het valt de SGP op dat het regionaal investeringsprogramma niet 

alleen gedragen wordt door de MRDH. De SGP vindt het positief dat verbreding heeft plaatsgevonden naar 

Drechtsteden, economische programmaraad Zuidvleugel Holland Rijnland en naar de provincie Zuid-Holland. 

De SGP vraagt zich af waarom de provincie eigenlijk niet de taken behartigt van de MRDH. Immers is de 

samenwerking bijna provincie dekkend. De vorming van de MRDH lijkt een gelopen race, maar er volgt nog 

een evaluatie. De SGP is van mening dat Ridderkerk niet alleen richting MRDH samenwerking kan en moet 

zoeken, maar ook richting Drechtsteden en provincie. De ligging van Ridderkerk aan de rand van de MRDH 

biedt daarvoor kansen. Ridderkerk kan de verbinding tussen MRDH, Drechtsteden en provincie leggen en 

uitbouwen. De rol van de MRDH is afgebakend tot de twee pijlers,: vervoer en economie, en die hoeft  niet 

omvangrijker te worden. Het is ook niet gewenst dat allerlei andere onderwerpen onder de noemer van 

economie in het bereik van de MRDH te trekken. De MRDH heeft in onze visie alleen een stimulerende en 

faciliterende taak met betrekking tot het investeringsprogramma. De gemeenten zijn zelf eigenaar van de 

projecten, maar versterken elkaar door samen te werken met daarbij hulp van de MRDH door afstemming en 

coördinatie. Onze regio kan extra groei van de economie wel gebruiken. Uit het OESO rapport blijkt dat bij de 

crisis in 2008 de werkgelegenheid dieper is gezakt dan in andere regio’s en in de periode daarna minder 

hersteld. In het investeringsprogramma is door de regio een scala aan investeringsprojecten samengebracht, 

met als doel versterking van de economie. De lijst van het investeringsprogramma is lang en vraagt grote 

investeringen. Wanneer deze gefinancierd kunnen worden met privaat geld kunnen de samenwerkende 

gemeenten zelf beslissen. Wanneer publiek geld ingezet wordt is het wel belangrijk dat projecten ook 

geprioriteerd worden op de bijdragen die geleverd worden aan de doelstelling van groei van werkgelegenheid. 

De brief met de zienswijze wijst terecht op het belang van een filter die hierop selecteert. Over de criteria 

dient nog wel verdere discussie plaats te vinden binnen de MRDH. Wat SGP betreft zijn in ieder geval de 

volgende criteria van belang: de bijdrage aan de groei van de werkgelegenheid, behoud of verbetering van de 

leefbaarheid, vermindering verkeersdruk, bijdragen aan een circulaire economie, en innovatiekracht. Onze 

fractie stemt in met de zienswijze van de brief. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS.  

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, over enkele dagen is het twee jaar geleden dat Partij 18PLUS zich 

uitgesproken heeft tegen deelname in de gemeenschappelijke regeling MRDH. Een extra bestuurslaag welke 

niet democratisch is verkozen. Onze motie, welke opriep tot het houden van een referendum onder de 

inwoners van Ridderkerk, werd verworpen. In de zienswijze die tijdens dezelfde vergadering is behandeld 

lezen we dat Ridderkerk constateert dat de agenda van de MRDH en de daaraan gekoppelde ambities nog 

enigszins globaal en abstract van karakter zijn. Helaas heb ik tijdens de bijeenkomst over het regionaal 

investeringsprogramma MRHD moeten constateren dat Ridderkerk zelf ook weinig ambitieus is vergeleken 

met andere MRDH deelnemers. Daarbuiten werd wel duidelijk dat het een zware lobby gaat worden om 

projecten überhaupt enige kans te geven. Dit bevestigt het maar des te meer dat dit een feestje is voor 

Rotterdam en Den Haag, en dat Ridderkerk er letterlijk en figuurlijk maar een beetje bij hangt. Aangezien onze 

premier het investeringsprogramma enkele maanden geleden al in ontvangst heeft mogen nemen, komt deze 

zienswijze wat Partij 18PLUS betreft te laat. Het argument dat Ridderkerk met de zienswijze invloed kan 

uitoefenen klinkt mooi, maar de realiteit zal anders blijken. We zullen de zienswijze wel vaststellen. Wel hopen 

we dat als blijkt dat Ridderkerk weinig profiteert van deelname aan de gemeenschappelijke regeling deze raad 

lef genoeg heeft om eruit te stappen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fräser, D66/GroenLinks.  

Mevrouw Fräser: Dank u, voorzitter. De samenwerking MRDH verband zou een enorme economische boost 

kunnen betekenen voor deze regio omdat door gezamenlijk op te treden we als regio synergievoordelen 

behalen. Helaas constateren wij samen met de VVD dat er in het investeringsprogramma op dit moment 

slechts sprake is van een opsomming van lokale projecten die in de meeste gevallen geen enkele relatie tot 

elkaar hebben, waardoor er dus ook geen integraliteit tussen de projecten is. Wij dienen samen met de VVD, 

daarom samen met VVD een amendement in waarin wij voorstellen het faciliteren van deze integraliteit als 

aandachtspunt aan de MRDH mee te geven. Wel, voorzitter, vinden wij het jammer te zien dat er vanuit 

Ridderkerk relatief weinig projecten zijn ingestuurd. Wij denken dat er meer in had gezeten. Tot slot, 

voorzitter, de leefbaarheid in al onze wijken heeft wat D66/GroenLinks betreft de hoogste prioriteit. Deze 

staat omdat wij omgeven zijn door twee snelwegen al enorm onder druk. De voorgestelde voorkeursvariant 

voor de Algeracorridor is omdat deze leefbaarheid voor Ridderkerkers nog verder onder druk staat, deze de 

leefbaarheid voor Ridderkerkers nog verder onder druk zou zetten, dan ook onbespreekbaar. Wij vinden dat 

Ridderkerk en duidelijk en helder standpunt moet innemen en deze ook duidelijk, helder en consequent moet 

communiceren. Wij zijn wel erg blij met het advies van de commissie om in de brief duidelijk te maken dat 

Ridderkerk tegen de voorkeursvariant voor de Algeracorridor is. Dank u wel, voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Franzen, Echt voor Ridderkerk. Ik heb geen idee wat er nu gebeurt, 

misschien kunt u zich, was het uw vinger, mijnheer Rottier? Gaat uw gang.. 

De heer Rottier: Dat klopt, mevrouw de voorzitter. Mevrouw de voorzitter, ik heb een vraag aan mevrouw 

Fräser. Zij vindt te weinig ambitie. Welke pogingen heeft de fractie van D66/GroenLinks ondernomen om 

vanuit de raad, ja, meer ambitie te tonen? 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 
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Mevrouw Fräser: Dank u wel, voorzitter. Dit is een heel duidelijk een bestuurlijke samenwerking. Het is het 

bestuur van Ridderkerk dat projecten aanlevert, of tenminste door middel van de ambtelijke organisatie, aan 

de MRDH. Het is niet zo dat wij als raad projecten hebben aangeleverd. Dus, mijn antwoord daarop. 

De voorzitter: De heer Rottier. 

De heer Rottier: Voorzitter, dank u wel. Maar de raad staat toch boven het college, dus u controleert toch het 

bestuur? 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Vanuit mijn controlerende functie geef ik ook aan dat ik het jammer vind dat er zo weinig is 

aangedragen. 

De voorzitter: Mijnheer Franzen, Echt voor Ridderkerk. Gaat uw gang. 

De heer Franzen: Ja, dank u voorzitter. Namens de fractie van Echt voor Ridderkerk mag ik het woord voeren 

bij dit agendapunt. Het betreft het indienen van een zienswijze op het regionaal investeringsprogramma 

megalomane metropoolregio Rotterdam Den Haag. Alsof het nog niet grootschalig en abstract genoeg is, is de 

metropoolregio niet bij kunnen zelfstandig te investeren in het werkgebied. De voormalige stadsregio’s 

Rotterdam en Den Haag gaan samen met Drechtsteden, Holland Rijnland en andere bestuurslagen investeren 

in de nieuwe economie en in de samenleving waar duurzaamheid centraal staat. Wat Echt voor Ridderkerk 

betreft kunnen inwoners en ondernemers meer voor de samenleving betekenen dan een megalomaan 

samenwerkingsverband, bestaande uit vele andere samenwerkingsverbanden. De pijlers economie en 

vervoer, de oorsprong van de metropoolregio, worden in rap tempo verbreed. Soms lijkt het wel sneller te 

gaan dan ooit in 50 jaar EU het geval is geweest. Volgens het investeringsprogramma gaat er fors geïnvesteerd 

worden in Nieuw Reijerwaard. Vijf projecten worden op een lijst gezet. Voorzitter, het standpunt van Echt 

voor Ridderkerk wat betreft het lege bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard is bekend. Ik vraag mij dan ook af of 

het opnieuw aanpassen van de plannen met gratis investeringen, zo lijkt het, vanuit de metropoolregio 

uiteindelijk niet duurder zijn voor Ridderkerk. Want langer door investeren in Nieuw Reijerwaard betekent ook 

dat het moeilijker is om straks daaruit te komen. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Breeman, CDA. 

De heer Breeman: Ja, ik moet even de knopjes goed indrukken. Dank u wel, voorzitter. Het CDA vindt de vaste 

oeververbinding tussen Krimpen en Ridderkerk onbespreekbaar. Ridderkerkers vrijwel omringd door 

snelwegen die in veel gevallen op relatief korte afstand van de woonomgeving liggen. De centrale ligging van 

Ridderkerk en economische omstandigheden hebben ertoe bijgedragen dat er in de loop de jaren veel 

goederen en personenvervoer toegenomen is. Dit heeft geleid tot additionele belastingen, even kijken hoor, 

van geluid alsmede uitstoot van uitlaatgassen rondom onze gemeente. De oeververbinding tussen Krimpen en 

Ridderkerk zal een toenemende belasting zijn voor de totale leefomstandigheden en mogelijk leiden tot 

vermindering van het welzijn van onze burgers. Met name de wijk Bolnes zal daar de genoemde factoren veel 

last van ondervinden. Naast de problematiek van uitstoot en geluidshinder zal dit mede gevolgen hebben voor 

het reguliere woon- en werkverkeer, zoals de extra verkeersintensiteit rondom de Ruit van Ridderkerk. Onze 

conclusie: een verdere toename van de verkeerscirculatie rondom onze woonomgeving zou dan ook moeten 

worden vermeden. Ik dank u. 
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De voorzitter: Mijnheer Breeman, u bent nog maar een paar minuten raadslid en dit was al uw ‘maiden’ 

speech. Van harte gefeliciteerd. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Er is op vele manieren contact en overleg met de 

metropoolregio. Er is regelmatig ambtenarenoverleg, wethoudersoverleg en de burgemeester zit in het 

dagelijks en algemeen bestuur. Vier raadsleden houden vinger aan de pols in twee adviescommissies en toch 

blijft de vraag: hoeveel invloed heb je als randgemeente in het grote geheel? En dat werkt twee kanten op. 

Worden we overruled? Maar aan de andere kant: had Ridderkerk niet meer projecten moeten indienen? Had 

de raad niet meer betrokken moeten worden in de keuzes en de projecten die er opgepakt worden in de 

metropoolregio? De metropoolregio is nog nieuw. En op dit moment is voor onze fractie onvoldoende 

duidelijk waar Ridderkerk profiteert van de samenwerking. Dat zal in de toekomst duidelijker worden. Met 

name een toename van werkgelegenheid onder de leefbaarheid aan te tasten zouden we toejuichen. Wij zijn 

blij met het advies van de commissie om in de zienswijze helder te zijn, in lijn met de eerder aangenomen 

motie dat Ridderkerk geen brug naar Krimpen wenst met alle gevolgen voor de wijk Bolnes. Dank ook aan de 

fractie van D66/GroenLinks, die alert reageerde. De Partij van de Arbeid fractie is van mening dat het 

openbaar vervoer niet verder mag verschralen. Het openbaar vervoer is geen aanlokkelijk alternatief voor de 

auto en zou een grotere bijdrage kunnen leveren aan het verminderen van de verkeersdruk. Wij zijn blij dat de 

buurtbus nog bestaat. Het is de metropoolregio die de miljoenen Rijksgelden voor openbaar vervoer 

ontvangsten uitgeeft. En de vraag rijst of een gemeente als Ridderkerk in de toekomst meer voor eigen 

rekening zal moeten doen, bijvoorbeeld wanneer het zwaartepunt blijft hangen tussen Rotterdam en Den 

Haag. En wij hopen dat wij daarin met zijn allen kunnen optrekken. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Ja, de MRDH, ik ben daar in het college de coördinerende portefeuillehouder van. 

Dat was in de commissie ook al zo, dus ik voer daarover het woord. Er is een OESO rapport verschenen waarin 

glashelder duidelijk werd dat er sprake is van onbenut potentieel, tot 2-4%. En dan hebben we het over enorm 

veel geld. Dit investeringsprogramma heeft gepoogd voor het eerst in de geschiedenis om dit, op deze schaal 

inzichtelijk te maken wat de investeringen zijn op die twee pijlers. We hebben ons verenigd op twee pijlers, en 

dat is verkeer en vervoer en economisch vestigingsklimaat. Zo heten die pijlers. De praktijk leert ons eigenlijk 

dat het de MRDH zelf is die heel goed oplet of het bij die twee pijlers blijft en andere onderwerpen naar 

andere alternatieve tafels verwijst. Dus de oproep van Ridderkerk, wat Ridderkerk stelselmatig doet: houdt 

het bij die twee pijler, daar houdt de MRDH zelf het strengste in de hand. Want als er sprake is van vraag naar 

verbreding komt dat altijd uit gemeenteland. Ridderkerk speelt geen bijrolletje of heeft niets te vertellen. 

Ridderkerk doet volop mee in alle gremia die de MRDH te bieden heeft. De raad is daar ook volop bij 

betrokken. Maar we zijn wel een van de 23 gemeenten, dus enige bescheidenheid past ons ook. Als je het 

eens wilt worden, dan heb je 23 spelers aan tafel. Maar Ridderkerk ligt wel op de grens tussen de gebieden en 

vervult daarmee een belangrijke brugfunctie. En dat doen we ook graag en dat blijkt ook uit al onze contacten. 

We hangen er niet dus maar een beetje bij. Dat investeringsprogramma, zo hebben wij het in de commissie 

ook met elkaar besproken, is een verzameling van investeringen waar de gemeente zelf en de provincie en het 

onderwijs zelf de investeringen voor zijn rekening neemt. Het is niet zo dat wij gratis investeringen vanuit de 

MRDH kunnen doen in Nieuw Reijerwaard. Het zijn de investeringen van Nieuw Reijerwaard zelf die u op het 

lijstje ziet staan. En wij verheugen ons er in dat we ons zo maximaal op kunnen inzetten voor een zo duurzaam 

mogelijk, zo modern mogelijk nieuw bedrijventerrein. Dat is waar wij ons voor inzetten en daarin ondervinden 

wij de steun van de MRDH en dat is dus heel erg belangrijk om daar een succes van te maken. Dus de 

investeringen worden niet gedaan door de MRDH, die worden gedaan door de afzonderlijke gemeenten. Nu 

ziet de verzameling daarvan in het investeringsprogramma. En de VVD, het amendement van de VVD roept op 

om daar ook de integraliteit in te bewaken. En dat kan onder andere door te prioriteren. Zo vat ik het maar 
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samen, het amendement. De oproep tegen de komst van welke brug dan ook van Krimpen naar De Waard, 

dwars door Ridderkerk heen, ik denk dat die op veel steun kan rekenen. Dat bleek in de commissie, vandaar 

dat het ook als een advies van de commissie vanavond onder uw aandacht is gebracht. Dat was wat ik 

ongeveer te zeggen had. Is er behoefte aan een tweede termijn? Mijnheer Van der Spoel, gaat uw gang. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, allereerst excuses in de richting van D66/GroenLinks, want het 

amendement was mede namens hen ingediend en juist vanuit, zoals mevrouw Fräser het zei, vanuit de 

controlerende taak als raadslid heeft zij dat gedaan. En dat juichen wij toe. Voorzitter, wij zijn blij met de steun 

van de SGP om ook met name toch weer de nadruk te leggen op dat we over twee pijlers spreken en dat er 

niet allerlei haakjes gevonden zouden moeten worden om breder dan die twee te gaan. We zijn ook blij met 

steun van de SGP voor ons amendement, want ik heb de heer Rottier horen zeggen: door afstemming en 

coördinatie te laten plaatsvinden bij projecten valt het meest te behalen. Dus ik ga ervan uit dat hij het 

amendement steunt. We hebben doelbewust ook de tekst gevolgd zoals in het voorstel van het college van B 

en W. Want het gaat om het faciliteren van prioriteiten. Die woorden heeft u doelbewust gekozen, die hebben 

we ook doelbewust in het amendement opgenomen. Want juist dan kan de metropoolregio laten zien dat het 

een netwerkorganisatie is die breder gaat dan de metropoolregio. Dus dat is de uitgelezen kans om juist het 

bestaansrecht te laten zien. Dus we zijn blij met die steun, voorzitter. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier.  

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ik zal direct beginnen om de heer Van der Spoel uit de droom te 

helpen wat betreft het amendement. Want dat zullen wij niet gaan steunen en wel om de volgende reden, 

omdat het amendement toch wel een erg grote plaats aan de MRDH toekent. Onze visie is dat de gemeenten 

zelf staan voor de projecten die ingediend worden en ook zelf moeten zorgen dat die gerealiseerd worden. En 

dus niet iets als het MRDH die als een soort partij met macht en met geld daarover beslissingen zal nemen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, daar gaat de heer Rottier gaat eraan voorbij, de MRDH prioriteert niet, die 

faciliteert dat er geprioriteerd wordt. Dus dat is juist daarom hebben we die woorden gekozen en juist omdat 

ik aangegeven heb, juist dan laat maar zien dat men die netwerkpijler is, netwerkorganisatie is, en niet dat 

bureaucratisch instituut dat we samen niet willen. Dus kijkt u nog eens goed naar de tekst, want het faciliteren 

van prioriteiten is heel wat anders dan prioriteren.  

De voorzitter: Mijnheer Rottier.  

De heer Rottier: De SGP leest in het amendement dat het kernwoord is om te clusteren en integraliteit. En 

juist dat willen we voorkomen, omdat je dan afhankelijk wordt van andere projecten. En wij willen zelf de boer 

op met onze projecten. 

De voorzitter: Ik zie heel veel handen. Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, nogmaals faciliteren in plaats van prioriteren. Met faciliteren kunnen zij 

partijen bij elkaar brengen. En de ene keer zal het zijn dat de partij zelf als eerste gaat investeren en dat 

andere volgen. Of misschien is het dan wel dat zij voor elkaar krijgen om een groter effect te krijgen, dat 

zaken, zoals u het noemt, geclusterd worden. Ik zeg gelijktijdig met elkaar in werking gezet worden. Dus reden 

te meer om ons amendement te steunen. 
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De voorzitter: Mevrouw Fräser.  

Mevrouw Fräser: Ja, ik denk het eigenlijk te laat is en ten overvloede, maar een ander kernwoord in het 

amendement is ook een faciliterende rol, met nadruk op faciliterend. En niet iets opleggen. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, richting de heer Van der Spoel zou ik willen vragen: er wordt nu aangegeven, 

samenwerken geeft u net aan. Maar ook prioritering. Ik vraag me echt af of u blij zou zijn als er vanuit de 

MRDH wordt gezegd van Ridderkerk heeft een aantal projecten in de etalage gezet. Maar we zien dat de 

gemeente Lansingerland ook zoiets aan het doen is. We stellen voor dat we eerst in Lansingerland daar het 

wiel gaan uitvinden. En ik denk dat we ook voor onszelf moeten kiezen, als wij zelf wensen hebben, dat we die 

projecten dan zelf realiseren. Waarbij samenwerking natuurlijk niet geschuwd moet worden. 

De voorzitter: Het loopt een beetje gek in uw termijn, mijnheer Rottier. Maar mijnheer Van der Spoel dan toch 

nog maar even beantwoorden. 

De heer Van der Spoel: Ja voorzitter, weer het misverstand dat de MRDH hier de macht zou hebben om te 

zeggen: we gaan eerst Lansingerland of Ridderkerk doen. Nee, zij zorgen dat de juiste partijen van de juiste 

projecten als netwerkorganisatie bij elkaar komen en dan beslissen die partijen of ze dat willen doen, dan niet. 

Nogmaals: ik heb doelbewust de tekst van het college gekozen. ‘Het faciliteren om te gaan prioriteren’. Niet 

dat de metropoolregio zelf prioriteert. Juist dan kan zij haar kracht laten zien als netwerkorganisatie. 

De voorzitter: We gaan naar mijnheer Rottier. Het is per slot uw termijn, mijnheer Rottier. Gaat uw gang. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Het is duidelijk uit de discussie dat het amendement meer verwarring 

schept dan duidelijkheid. En ook daarom zullen wij het amendement niet steunen. Dan is er ook nog iets 

gezegd over 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Dan neem ik aan, mijnheer Rottier, dat u ook tegen het tekstgedeelte van het college 

stelt dat indien nodig prioritering gefaciliteerd moet worden. Want dan trekt u een consequente lijn. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier. 

De heer Rottier: De SGP staat achter de tekst van die brief, maar die ziet dat het amendement daar dus meer 

onduidelijkheid dan duidelijkheid in schept. En dat hoorde ik ook in een andere bijdrage, omdat er over gratis 

investeren werd gesproken. Nou, in het leven is niet gratis. En de MRDH heeft ook zelf dat geld niet, want hij 

heeft € 2,45 per inwoner om iets aan de economie te doen. Dus het is toch zaak dat de gemeenten zelf staan 

voor hun projecten en daar ook financiering bij zoeken. Daar kan de MRDH bij helpen, maar het is niet zo dat 

zij zelf die pot met geld hebben. Ik ga mijn bijdrage afronden. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja dank u, voorzitter. Ik ben dan toch wel erg nieuwsgierig hoe de heer Rottier de rol van de 

MRDH ten opzichte van de projectenlijst ziet. En of er dan ook niet buiten de MRDH om gewoon onze 

projecten moet realiseren. Want wie zegt dat de omliggende gemeenten of de deelnemers aan de MRDH 
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ervoor kiezen dat de MRDH Ridderkerk faciliteert in de projecten? En is dat dan een no go voor ons? Dank u 

wel. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier. 

De heer Rottier: De MRDH, die volgt, of die verzorgd in dit opzicht een lobbyrol. Bijvoorbeeld richting de 

minister-president, wat is gebeurd. En verder is de raad ook zelf vertegenwoordigd in de MRDH, in het bestuur 

en de ambtenaren. En die kunnen daarmee de invloed uitoefenen, hoe het daar loopt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dat was uw tweede termijn, mijnheer Rottier? Dan gaan we naar mijnheer Van Os. Mevrouw 

Fräser. 

Mevrouw Fräser: Ik twijfel heel erg. Ik laat hem gaan, ja.  

De voorzitter: Mijnheer Franzen.  

De heer Franzen: Ja dank, voorzitter. Ik heb eerder opgemerkt dat de twee pijlers van de metropoolregio, 

economie en vervoer, sneller lijken te verbreden dan bij de Europese Unie. Ja, de VVD zei het zojuist ook al. De 

meeste besluiten van dit samenwerkingsverband van samenwerkingsverbanden, ja, die vallen eigenlijk 

gewoon in de achterkamertjes. Wat democratische legitimiteit, ja, of het nu meer is dan bij de EU het geval is, 

of minder, ja, daar kunnen we hele proefschriften over vol schrijven. Maar wat ik graag van de burgemeester 

zou willen weten, die is AB lid in de metropoolregio, zijn er nu onderwerpen geweest die op de agenda hebben 

gestaan, waarvan u zei van: dit valt buiten de pijlers, laten we dat van de agenda afhalen. Dat zou ik graag 

willen weten. Dank. 

De voorzitter: Even kijken hoor, mijnheer Breeman. 

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Ja, mijn enige vraag is: het document wat wij ingediend hebben, dat 

is dacht ik toch niet statisch? We hebben toch een flexibel en dynamisch document, dus als Ridderkerk nieuwe 

projecten wil invoeren kan dat toch? 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Vindt u het ambitieniveau van de ingevoerde of thans aangeleverd door Ridderkerk dan niet 

hoog genoeg? Mist u daar iets? 

De heer Breeman: Daar wil ik mij op dit moment niet over uitlaten. Maar ik denk dat het wel belangrijk is dat 

als we nieuwe ideeën hebben, dat we dat ook kunnen invoeren en dat dat ook meegenomen wordt door de 

MRDH.  

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik zou willen pleiten om de projecten en de werkwijze van de 

MRDH meer te bespreken in de commissie. Ik zou als raad denk ik meer willen praten over wat er in rondgaat 

en beter geïnformeerd willen zijn, ook voor een deel om deze discussies op een ander moment te voeren. En 

daar geef ik dan meteen onze insteek nog eens bij, dat wij graag verder praten over de toekomst van het 

openbaar vervoer. Wat ons betreft is de bodem bereikt. Wij vinden dat het alleen maar beter zou moeten. 

Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Een vraag richting mevrouw Ripmeester. We hebben een informatiebijeenkomst gehad, 

meerdere informatiebijeenkomsten en een commissiebijeenkomst. En ik vraag me echt af: als u zelf ideeën 

heeft om erover te praten, waarom, ja, legt u die dan niet dan op dat moment op de tafel, maar wacht u tot 

dit moment? 

Mevrouw Ripmeester: Wat mij opvalt is dat wij op dit moment een investeringslijst zien en op dit moment is 

er een site met projecten die er lopen. En dat we daar eigenlijk onvoldoende blijkbaar over doorgepraat 

hebben. En daar zou ik graag op een ander, tussentijds inderdaad, laagdrempeliger, bij betrokken zijn. Er staan 

ook in de investeringslijst, zoals hij nu voorligt staat er bijvoorbeeld een onderwerp dat er, het openbaar 

vervoer een pilot gaat lopen met openbaar vervoer en doelgroepenvervoer. Die pilot gaat lopen. Maar bent u 

nu wel van mening dat u daar al de ins en outs van kent, of dat u daar al voldoende bij betrokken bent? Onze 

fractie vindt van niet. Wij zouden graag zo’n onderwerp in een commissieverband op een ander moment met 

elkaar willen doorspreken. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, eerst even over die laagdrempelige bijeenkomsten. Volgens mij hebben we die gehad en 

was er alle ruimte om hierover in gesprek te gaan. Ook over de projecten die toen al bekend waren. En ten 

aanzien van zo’n onderwerp als een pilot voor doelgroepenvervoer, het wil niet zeggen dat wij nu met deze 

zienswijze het programma vaststellen, dat daarmee ook voortaan ook alle projecten in beton gegoten zijn. Dat 

zijn ze niet. En op het moment dat projecten concreet ook voor Ridderkerk gaan spelen, dan gaan we er 

ongetwijfeld per project nog een keer in de raad nog een keer over in gesprek. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ik had nog even een vraag voor mevrouw Ripmeester van de PvdA. 

Wij hebben ook volgens mij een afgevaardigde van de raad voor de adviescommissie vervoer van de MRDH. 

Ook aan diegene zou ook die vraag gesteld kunnen worden, om daar wat meer uitleg over te kunnen vragen. 

Dank u. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Het is, ik denk dat de heer Rottier en ik dat zeker zouden kunnen, want 

daar doelt u op. Alleen ook wij zouden daar over meer geïnformeerd moeten zijn. Dus op dit moment, ook al 

zitten we in die adviescommissie over het vervoer, zijn we daarover niet voldoende geïnformeerd. En los 

daarvan denk ik ook dat je als raad zelf daarover moet praten. Want ook als wij in die adviescommissie zitten 

zou ik dat heel graag doen op basis van de mening van de raad van Ridderkerk. En niet zozeer de informatie 

vanuit de MRDH hiernaartoe brengen. Het is een beetje tweeledig, maar ik zou heel graag ook de mening van 

de Raad van Ridderkerk willen horen.  

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Ik onderschrijf hetgeen mevrouw Ripmeester zegt eigenlijk ook wel. Ik denk, ik zit zelf ook, ik 

weet niet of dit het moment is, in die adviescommissie MRDH voor economische pijler. En ik voel ook de 

behoefte om af en toe wel eens met de raad te sparren over hetgeen speelt in de pijler, om zowel te brengen 
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als te halen, informatie. Maar ook met het college te sparren over ideeën wat er speelt en hoe wij ons als 

Ridderkerk positioneren. Ik denk dat we daardoor onze positie alleen maar versterken. Dus in die zin 

onderschrijf ik precies wat mevrouw Ripmeester aangeeft. En dan sta ik er voor open in ieder geval, als lid van 

de commissie of hoe je het ook moet noemen, om dat te doen. Ja.  

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.  

De heer Kooijman: Dan denk ik dat wij binnenkort in een commissie een voorstel krijgen om dat te agenderen 

in de commissie. 

De voorzitter: Dat was uw tweede termijn, mevrouw Ripmeester? Om op dat laatste even in te gaan, we 

hebben een bespreking gehad, ik sla u toch niet over, nee. Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik heb geen eerste termijn gebruikt, maar ik zou heel kort graag even een tweede 

termijn mogen, als dat mag. 

De voorzitter: U heeft alle recht van spreken in deze raad, gaat uw gang. 

De heer Kooijman: Dank u wel. Ik doe het als tweede termijn, dus ik hoef er niet straks nog eentje. Nee, ik kan 

het heel kort houden, dus vandaar dat ik me beperk tot de tweede termijn. Als ChristenUnie zien we het 

investeringsprogramma als een etalage, etalage van wat er allemaal hier in de regio gebeurt, ook met name 

richting het Rijk. En ja, de projecten die er nu opstaan, daar mogen we denk ik al heel trots op zijn, dat deze 

projecten die ook realistisch zijn, als we die straks ook gerealiseerd hebben, dat we daarmee Ridderkerk echt 

op de kaart zetten, letterlijk en figuurlijk. En wat ons betreft gaat het om de kwaliteit en niet om de kwantiteit. 

Dus wij zullen overigens, maar goed, dat was misschien al bekend, het amendement niet steunen. 

De voorzitter: Er is iets met dit knopje. Daar moet ik even naar laten kijken. Soms doet ie het wel en dan 

ineens weer niet. Nou, nu doet hij het wel. Eigenlijk ben ik heel erg blij met de opmerkingen van mevrouw 

Ripmeester, ondersteund door mevrouw Fräser, dat meer betrokken willen worden bij datgene wat er 

gebeurt. En wij hebben bij de informatiebijeenkomst, noem het maar commissie, waarin in de eerste keer 

deze plannen werden gepresenteerd wel de vraag gesteld: op welke manier wenst u verder betrokken te zijn 

bij de MRDH? Daar kwam niet echt een concreet idee uit. Maar nu, de oproep hier in de raad is helder en ik 

denk dat het verstandig is dat het college met een voorstel komt om met elkaar om te gaan in het verhaal van 

de MRDH. Maar ik ben in ieder geval blij met uw oproep om daar beter bij betrokken te willen zijn. En dat doet 

alleen maar goed. In het algemeen bestuur, ik zit ook in het dagelijks bestuur, hebben wij geen agenda, geen 

punten van de agenda afgegooid die buiten de pijlers zouden vallen. En dat komt vooral ook doordat het 

algemeen en ook het dagelijks bestuur zich bezighoudt met het vaststellen van documenten om ze voor te 

leggen aan de raden. Dat is ongeveer de functie. Het echte werk gebeurt in de bestuurlijke adviescommissies, 

in vervoer en economie en in de commissies waar de raadsleden zitting in hebben. En daarvan hoor ik dat het 

regelmatig ter discussie is, dat onderwerp hoort hier niet thuis maar dat hoort elders thuis. Want de MRDH 

houdt, zoals u terecht ook hier nog eens onderstreept, houdt zich bezig met die twee pijlers, verkeer en 

vervoer en economisch vestigingsklimaat. En dat document wat vanavond voorligt is inderdaad, daar heeft u 

helemaal gelijk in, mijnheer Breeman, een dynamisch document en niet statisch. Het is niet: nu is het 

vastgelegd en over 10 jaar ziet het er nog zo uit. Natuurlijk is dat aan verandering onderhevig. Maar dit is voor 

het eerst in de geschiedenis dat investeringen op deze schaal zijn samengebracht tot een overzichtelijk 

document, zodat we met ze allen weten waar dat heen gaat op het terrein van deze twee pijlers in deze regio. 

Voelt iemand zich onheus of niet beantwoord? Mijnheer  Franzen, gaat uw gang. 
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De heer Franzen: Ja, ik vind het wel jammer dat er niets van de agenda is afgegaan of in ieder geval niet in die 

voorstellen eraf is gegaan. Want als ik de voorstellen lees, dan lees ik daar meer in dan sec economie en sec 

verkeer. Dus ik zou wel willen vragen daar blijvend alert op te willen zijn in de volgende vergaderingen. En uw 

positie als algemeen bestuurslid, namens Ridderkerk, ook waar te maken. En dat het liefst te laten prevaleren 

boven de algemene mooie bestuurstaken die u als dagelijks bestuurslid vervult. 

De voorzitter: Het dagelijks, zag ik uw hand, mijnheer Kooijman?  

De heer Kooijman: Ja, misschien ook ter verduidelijking richting de heer Franzen. Ik zie bovenaan het stuk ook 

meer dan alleen de MRDH staan als partner, maar ook Drechtsteden en ook de provincie zijn partner in dit 

geheel. En dus kan ik mij goed voorstellen dat er misschien op dat vlak het misschien net iets breder zou 

kunnen zijn. Dus ja, houdt het niet sterk alleen op de MRDH, want het is breder dan dat. 

De heer Franzen: Ja, als het even mag voorzitter, dank. Daarom stel ik die vraag ook hier nu in het openbaar. 

Dit zijn allemaal samenwerkingsverbanden die in de achterkamertjes, ja om het maar zo te zeggen, besluiten 

nemen. Dus vandaar dat ik het ook hier vraag hoe dat exact gaat en of het altijd wel, ja, loopt zoals het zou 

moeten lopen. Zoals wij als raad vinden dat het zou moeten lopen. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, het woord achterkamertjes heb ik nu al een paar keer gehoord. Maar ik begrijp niet zo 

goed waar dat vandaan komt. 

De heer Franzen: Ja, dat verbaast mij dan weer. Maar goed, ik denk dat we het beter kunnen afronden. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Ja, dat denk ik ook. Maar u gebruikt zelf het woord, tot twee keer toe, het woord 

achterkamertjes en dat bestrijd ik ten zeerste. Alles wat er gebeurt, gebeurt in de openbaarheid. Alle 

vergaderingen zijn in de openbaarheid. U bent van harte uitgenodigd om het bij te wonen. Er verschijnen ook 

regelmatig verslagen van in de pers. Er is een openbare website. Dat woord achterkamertjes, daar neem ik 

echt afstand van, want dat is niet zo, volgens mij. U wilt nog een keer? 

De heer Franzen: Nou ja, dat hoeft niet, maar… 

De voorzitter: Dan wordt u uitgenodigd om het lichtje weer uit te doen. Ik wou maar in stemming brengen het 

amendement inzake de zienswijze. En dan gaat het over de integraliteit van de afzonderlijke projecten en het 

faciliteren van de prioritering, mijnheer Van der Spoel. Zijn er stemverklaringen? Wij hebben vernomen dat de 

SGP tegen het amendement wordt geacht te zijn en ook de ChristenUnie heeft zich daartegen uitgesproken. 

Zijn er nog meer tegenstemmers? Echt voor Ridderkerk, Leefbaar Ridderkerk, CDA, Partij 18PLUS. En dan 

kijken we even naar de plaatsvervangend griffier wat de telling, oh pardon. 4 voor en 23 tegen, het 

amendement is verworpen. De zienswijze, aldus met het advies van de commissie die zich uitspreekt tegen het 

aanleggen van de brug. Stemverklaringen over de zienswijze? Telling klopt niet? Telling klopt niet. 6 voor, 21 

tegen. Het amendement blijft verworpen. Ja, de richting was een duidelijke. Het amendement blijft 

verworpen. Nu de zienswijze zelf. Stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Tegenstemmers? Echt voor 

Ridderkerk. Met z’n drieën. Meer niet? Dan is de zienswijze vastgesteld. 
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8. Zienswijze Treasurystatuut MRDH 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 8, zienswijze Treasurystatuut, dat is een moeilijk woord zeg, 

metropoolregio Rotterdam Den Haag. Ter vaststelling, zijn er stemverklaringen? Zijn er tegenstemmers? De 

drie leden van Echt voor Ridderkerk. Zodat de zienswijze is vastgesteld. 

9. Opheffing GR Koepelschap Buitenstedelijk Groen 

De voorzitter: Agendapunt 9, verzoek in te stemmen met het opheffen van de gemeenschappelijke regeling 

Koepelschap Buitenstedelijk Groen, ter vaststelling. Zijn er stemverklaringen? Zijn er tegenstemmers? Dat is 

vastgesteld. 

10. Verantwoording fractiegelden 2015 

De voorzitter: Verantwoording van de fractiegelden 2015, ter vaststelling. Stemverklaringen? Tegenstemmers? 

Dat is niet het geval, zodat het is vastgesteld. Dan maak ik u erop attent dat beneden op onze felicitaties 

wachtend mijnheer Meij, en dat bij zich zal voegen mijnheer Breeman, zodat wij hem ook gepast kunnen 

feliciteren. En dan wens ik u allen wel thuis. 


