TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK
d.d. 12 oktober 2017

Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren, raadsleden, collegeleden, mensen op de publieke tribune,
ambtelijke ondersteuning en de mensen die ons thuis volgen via internet. Allemaal van harte welkom. De
medeling van verhindering van de heer De Graaff van Leefbaar Ridderkerk en mevrouw Parren van de Groep
Ipskamp. Dat was de opening. Aan de orde is de vaststelling van de agenda. De heer Piena.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De VVD wil graag een motie vreemd aan de orde van de dag indienen.

De voorzitter: Als daartoe geen bezwaar bestaat, zullen we het toevoegen aan de agenda en wordt dat
agendapunt twaalf. Anderen nog over het vaststellen van de agenda? Is niet het geval zodat de agenda is
vastgesteld.

Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Gaan we naar het vragenuur voor raadsleden. Als eerste de heer Rijsdijk van de Partij van de
Arbeid en dan gaat het over de essensterfte in het Oosterpark. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De bewoners in Drievliet maken zich zorgen over de voorgenomen kap
van de zieke essenbomen in het Oosterpark. De lucht- en geluidskwaliteit van de woningen achter de
Rotterdamseweg laat nu wel te wensen over en omwonenden vrezen dat dit met de voorgenomen kap verder
zal verslechteren. De Partij van de Arbeid Ridderkerk heeft naar aanleiding hiervan de volgende vragen. Eén,
wat zijn de juridische regel waaraan Staatsbosbeheer zich heeft te houden bij de kap? Twee, hoeveel bomen
zullen naar verwachting worden gekapt? En wordt er voor elke gekapte boom een boom teruggeplant? Drie,
uit onderzoek van de Universiteit van Wageningen blijkt dat lang niet alle zieke essenbomen hoeven te
worden gekapt. In hoeverre is er gekeken naar alternatieve mogelijkheden waarbij een deel van de bomen
behouden kan blijven? Vier, op welke punten past Staatsbosbeheer haar plannen aan om tegemoet te komen
aan de wensen en bezwaren die omwonenden tijdens de vorige week gehouden informatieavonden hebben
geuit? Vijf, wat zijn de gevolgen voor de luchtkwaliteit en de geluidsbelasting van de voorgenomen kap?
Overweegt het college om aanvullende maatregelen te nemen om de kwaliteit van de omgeving niet verder te
laten verslechteren? En de laatste vraag die zal gesteld worden door mevrouw Van Nes - de Man namens
allebei fracties. Dank u wel.

De voorzitter: Wilt u dat er meteen achteraan doen? Gaat uw gang.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, hoor. Dat wil ik wel. Dank u. Moeten er ook elders in de gemeente zieke

essenbomen worden gekapt? Zo ja, door wie en op welke schaal? En dan plak ik dan maar een stukje van mijn
eigen vraag aan vast. Dat gaat ons om bomen langs de wegen en in het Reyerpark en in het Gorzenpark.

De voorzitter: Nou, ik hoop dat het allemaal helder is. Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Staatsbosbeheer heeft zich te houden aan de geldende wet- en
regelgeving en in hoofdzaak is dat de wet Natuurbescherming en verder heeft ze zich te houden aan de



gemeentelijke regelgeving in verordeningen. Verder is het zo dat Staatsbosbeheer nog niet alle bomen exact
heeft geteld en gemeten. Daarom kunnen we nog niet precies op dit moment zeggen over welke aantallen we
het hebben, maar het is wel, zeg maar, een gebruik om één op één terug te plaatsen met dien verstande, dat
je dezelfde boom zou willen terugplaatsen. En dat is natuurlijk nog maar vraag of dat de bedoeling is als deze
boom zo gevoelig is voor ziekte. Inderdaad, daar heeft ook de universiteit van Wageningen natuurlijk
onderzoek naar gedaan en daar heeft het Staatsbosbeheer volop contact mee. Waar nu vooral rekening mee
gehouden wordt is, als een boom behouden kan worden omdat hij niet aangetast is dan zal dat ook gebeuren,
maar als die aangetast is dan zal die gekapt moeten worden en temeer ook nog als daar sprake is van
veiligheidsproblematiek. In het Oosterpark hebben wij allerlei paden, fietspaden en de veiligheid staat hierbij
toch echt voorop. De vraag in hoeverre Staatsbosbeheer van plan is om haar plannen voor terugplanten/
herplanten aan te passen?. Nou er zijn informatieavonden geweest en Staatsbosbeheer die is zeker van plan
om alle opmerkingen en vragen die gemaakt zijn te betrekken in de overwegingen om over herplant na te
denken en wat ze zeker van plan is om een meer gesloten beplanting na te streven in dat gebied. Ze denken
dan bijvoorbeeld aan een aandeel van de taxus baccata, om er maar eens een te noemen, die zeg maar ook
wat betreft fijnstof gewoon het hele jaar een functie heeft omdat de groen blijft. En huidige bomen die vallen
onder de herfst uit wat het blad betreft. Nou ja, daar heb je er in de winter qua geluidreductie dan wel
fijnstofreductie minder aan. Er wordt ook naar aanleiding van die avonden en vragen van bewoners een
excursie gehouden. Die wordt gehouden op 25 oktober. Er is een datum voor geprikt. Leden van een aantal
belangengroepen uit Ridderkerk worden daarom voor uitgenodigd en ik meen ook dat een enkel raadslid
daarvoor interesse heeft. Ook die zijn welkom. We gaan daar met Staatsbosbeheer door het park, bekijken ter
plekke wat is er aan de hand en wat kunnen we daarmee doen? En in die zin wordt er ook nagedacht over hoe
nu verder. En als het gaat over de luchtkwaliteit en de geluidsbelasting hoe dat nu verandert door de
voorgenomen kap, nou ja, laten we daar ook maar van zeggen dat we de periode van herfst en winter ingaan
en dan hebben deze bomen geen blad en dan laat zich vergelijken met als dat er gekapt zal zijn. Dus dat is
ongeveer het gevolg. In de winter is er meer geluidsoverlast. Dat is nou eenmaal zo, omdat er minder blad is
en ook het fijnstof wordt minder opgenomen. Maar we hebben daar natuurlijk geen concrete cijfers voor.
Daar heb ik ook de eerste vraag denk ik van mevrouw Van Nes beantwoord. Er zijn in Ridderkerk inderdaad
wel meer essen en die worden in de gaten gehouden door ons. Er is nog geen kap nodig gebleken. Ik weet dat
er aan de verbindingsweg ook een aantal bomen ziek zijn. Nou, de verbindingsweg heeft natuurlijk te maken
met Nieuw Reijerwaard ontwikkeling, daarvan heeft zo zijn eigen dynamiek ook en waarom die andere bomen
niet gekapt hoeven te worden dat heeft vaak te maken met feit dat ze niet zo dicht op elkaar staan als in het
Oosterpark waardoor die verspreiding en mekaar aantasten minder aan de orde is. Als het gaat om - waar ook
over gesproken wordt in de Hoeksche Waard — de lepenziekte en ieder jaar hebben we in Ridderkerk net als
ook in onze buurgemeente te maken met lepenziekte en ieder jaar wordt er ook wel aantal bomen slachtoffer,
om zo maar te zeggen. En de meest waardevolle iepen worden geinjecteerd tegen de lepenziekten. Dat is het,
voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. De wethouder, dank voor de heldere beantwoording. Ik heb nog
twee aanvullende vragen. Heeft Staatsbosbeheer een kapvergunning nodig en als er bomen worden
teruggeplant, dat zijn toch vaak bomen die nog moeten volgroeien, overweegt het college dan aanvullende
maatregelen te nemen omdat zo'n niet volgroeide boom natuurlijk minder geluid zal dempen en ook minder
fijnstof zal opnemen? Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.



Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Mijn aanvullende vraag is, wordt er wel onderhoud

gepleegd aan de essen waar dode takken aanzitten in Ridderkerk, want dat zie gewoon als je langsrijdt.
De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, de eerste vraag over de kapvergunning. Ja, Staatsbosbeheer moet gewoon een
kapvergunning aanvragen en dat gaan ze dan ook netjes doen en hebben ze wellicht al gedaan. Zijn er
aanvullende maatregelen nodig? Kijk, wat we nu met Staatsbosbeheer proberen is om terug te planten
zodanig dat we er ook op vooruit gaan, dat het groen daardoor gedijt en dat er wellicht ook in dat aanplant/
herplant nog verbeteringen mogelijk zijn rond geluid- en luchtkwaliteit. Maar daar moeten we ook niet van
denken dat dat de wereld gaat verbeteren. Maar aanvullende maatregelen die zijn er op dit moment niet
voorzien, behalve dat we op dit moment geluidsbelastingkaarten ter inzage hebben liggen. Daar hebben we
ook de belangengroepen die in Ridderkerk actief op zijn van op de hoogte gebracht. Die kunnen daar nakijken.
Die kunnen hun mening er opgeven en verder wordt er op basis van de geluidsbelastingkaarten rond de
jaarwisseling begonnen met het maken van een actieplan rond geluid in ieder geval. Luchtplannen komen nog
iets later aan de orde. Dus in die zin wordt er ook even los van de kap nog wel het een en ander gedaan. Dank
u wel.

De voorzitter: Zo waren ook uw vragen beantwoord, he? U wilt nog een keer daar wat over vragen?

Mevrouw Van Nes-de Man: Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag of dat er onderhoud gepleegd zal

worden aan de essen die gewoon langs de straat staan in Ridderkerk.

De voorzitter: Nee, maar zo werkt het niet. De wethouder heeft u antwoord gegeven, maar omdat u voor de
tweede vragen in aanmerking kwam daarom kijk ik even naar u zodat u weet dat ik nu vraag twee oversla. Dan
klopt het systeem weer. Maar dan gaan we wel naar mevrouw Van Nes-de Man van Echt voor Ridderkerk en
dan gaat het over de boomgaard. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dan zal ik de essen verder met rust laten. Dan gaan we over op andere bomen. De

laatste planning die wij gezien hebben voor de herplant van de boomgaard in Rijsoord gaf aan dat er in april-
mei 2017 fruitbomen geplant zouden worden. Dat ligt nu een half jaar achter ons. Kunt u aangeven waarom
deze planning niet gehaald is en wat de planning nu is?

De voorzitter: Wethouder Smit.

De heer Smit: Voorzitter, door het noodzakelijk vleermuizenonderzoek in het kader van de vergunning die
nodig was en waarover u ook met diverse mails bent geinformeerd en dat ook wettelijk gezien uitgevoerd
moest worden, is de planning een jaar opgeschoven. Dus april-mei 2017 is april-mei 2018 geworden.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u. Wordt hier dan ook nog een vervolg handhavingstraject opgezet?
De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. De dwangsom is inmiddels onaantastbaar. Ik wilde weten op welke
termijn de eigenaar nu de dwangsom moet gaan betalen en als er niet betaald wordt welke maatregelen het
college dan overweegt? Dank u wel.



De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Smit.

De heer Smit: Voorzitter, zoals bekend zijn er afspraken gemaakt met de eigenaar van de boomgaard om die
bomen terug te planten en dat zou volgens - wat ik net zei - dus de planning die naar aanleiding van het
vleermuizenonderzoek wat is uitgesteld in april-mei 2018 moeten plaatsvinden en daar houden we elkaar aan.
Als het gaat over de dwangsom, die was al geind. Alleen het beroep bij de Raad van State dat ging juist over is
dat wel of niet terecht geind? Moet het wel of niet teruggestort worden naar de eigenaar? En een duidelijke
uitspraak van de Raad van State was dat het terecht is geind en dat dus niet teruggestort hoeft te worden naar
de eigenaar.

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we naar de heer Rijsdijk van de Partij van de Arbeid en dan gaat het over de
zichtbaarheid van de wijkagent. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. De politie is onmisbaar voor een veilige Ridderkerk. Belangrijke rol
is daarbij weggelegd voor de wijkagent. Partij van de Arbeid Ridderkerk is dan ook verbaasd dat een aantal
wijkagenten is teruggegaan van negen naar zeven. Wij vragen ons af wat is de reden dat er nu minder
wijkagenten zijn? Twee, betreft dit een tijdelijke of permanente situatie? Drie, is er voor elke wijk dagelijks een
wijkagent beschikbaar en is het werkgebied van de overgebleven wijkagenten groter geworden? En de laatste
vraag, op welke manier wordt het minder aantal wijkagenten op dit moment gecompenseerd? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Het klopt voor een gedeelte wat u zegt, maar niet helemaal. We beschikken over
7,5 fte wijkagent. Sinds de nationale politie kan u niet ontgaan zijn, dat heeft nogal wat stof doen opwaaien.
Zevenenhalve wijkagent waaronder nu een vacature, want onze onvolprezen lwan Esajas is operationeel, ik
moet zeggen wijkagent,operationeel expert wijkagent geworden in de gemeente Woerden. We gaan hem hier
missen. Want het was een hele fijne wijkagent. Maar die vacature wordt opgevuld en daar is men nu mee
bezig. Naast die 7,5 fte wijkagent hebben we zelf ook een operationeel expert wijkagent die zich bezighoudt
met het coachen van de wijkagenten, het codrdineren, het contact te houden met andere partners in de
gemeente. Verder kunnen we beschikken over twee operationeel specialisten. Eentje die zich bezighoudt met
specifieke doelgroepen en eentje die zich specifiek bezighoudt met jeugd en dan hebben we ook nog een
thematisch operationeel wijkagent die aan het basisteam is toegevoegd en die zich bezighoudt met specifieke
thema's of specifieke problemen ook in Ridderkerk. Dus al met al zijn we er niet echt op achteruitgegaan in
aantallen, maar zijn er een paar mensen boven de wijkagenten of naast de wijkagenten specialistisch bezig. De
gebieden zijn verdeeld onder de wijkagenten en uiteraard hebben wijkagenten ook wel eens een dag vrij,
maar zijn collega's altijd bereikbaar en hier en daar is er ook sprake van een buddy die het werk ook kan
oppakken, maar dat is niet anders dan dat het altijd al was. Dus er zijn nieuwe functionaliteiten die het werk
van een wijkagent overlappen zodat we al met al ook naar mijn gevoel er niet op achteruitgaan, maar het is
niet alleen maar voor nu eventjes en overgaand. Dit is hoe het verdeeld is onder de nationale politie en daar
zullen we het mee moeten doen. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Dat is op zich helder. Mij is alleen nog niet duidelijk nu er toch
minder wijkagenten zijn of het werkgebied voor die wijkagenten groter is geworden of dat het hetzelfde is
gebleven. In hoeverre vullen die functionarissen die u noemt dat aan?

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Is niet het geval. Ja, we hebben er ooit wel negen gehad,
maar het moet u dan ook zijn opgevallen dat er bijvoorbeeld in Drievliet twee wijkagenten waren. Dat is nu
niet meer het geval. Dus de gebieden zijn hetzelfde gebleven en die zijn niet groter geworden. En hier is
sprake van een buddy zodat men nog samen het werk doet. Dus wijkagenten hebben mij ervan verzekerd dat
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ze het zo goed aankunnen en de gebieden zijn niet groter geworden, maar wel onderling verdeeld. Is ook
sprake van een herverdeling onderling. Dat was het. Gaan we naar... Even de administratie goed doen. Naar
mevrouw Ripmeester van de Partij van de Arbeid. Dan gaat het over de onderzoek naar de BAR. Mevrouw
Ripmeester

Mevrouw Ripmeester: Ja, dank u wel, voorzitter. In het AD stond een onderzoek dat er door Barendrecht...

Nee, in het AD stond een artikel waarin stond dat Barendrecht een onderzoek wilde doen naar de
samenwerking tussen Barendrecht, Albrandswaard en Ridderkerk. Albrandswaard doet niet mee en
Ridderkerk doet blijkbaar wel mee. Daarom hebben wij de volgende vragen. Het is een krap jaar na de positief
geformuleerde raadsvoorstel en besluiten om de nieuwe doelstellingen van de BAR-samenwerking. Dus dit
bericht trof ons. Er komt weer een onderzoek. Onze vragen zijn dan ook kan het college ons wat vertellen over
hoe dit onderzoek tot stand is gekomen? Er wordt onderzoek gedaan naar de BAR-samenwerking die feitelijk
voor de drie gemeenten is. Dan is het toch vreemd dat er maar een gemeente dit onderzoek lijkt te willen? Of
is dit wel namens Ridderkerk? Ik begrijp althans dat Ridderkerk in het onderzoek participeert, maar waarom
doet Albrandswaard niet mee? Hoe groot acht het college dat er een zinnig antwoord komt op de vraag of de
BAR-samenwerking de doelstellingen heeft gehaald die pas een jaar geleden zijn vastgesteld? Wat zal dan de
inbreng zijn van het college van Ridderkerk op deze onderzoeksvraag? En kan het college aangeven wat de
impact is van dit onderzoek voor de medewerkers op onze BAR-organisatie? Het vorige onderzoek, ook al een
wens van Barendrecht, zorgde voor veel onrust. En onze vraag is dan, bent u wel of niet van mening dat dit
nieuwe onderzoek eraan bijdraagt dat de toch al door sommige partijen omstreden samenwerking verder
wordt geschaad? Waarom wel, waarom niet? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik mag ze zelf beantwoorden. Hoe dit onderzoek tot stand is gekomen, in het
coalitieakkoord van de nieuwe coalitie in Barendrecht is opgenomen dat de BAR-samenwerking in het laatste
kwartaal van 2017 geévalueerd moet worden. En dat is dus een onderzoek van Barendrecht opgenomen in
hun coalitieakkoord en u vindt het vreemd dat maar één gemeente dit onderzoek blijkt willen, maar de andere
gemeenten zitten gewoon niet in die coalitie en dat is de simpele verklaring daarvan. Het is Barendrechtse
coalitieakkoord en of het namens Ridderkerk is, u begrijpt dat Ridderkerk in het onderzoek participeert. Ons is
gevraagd of wij mee willen werken aan een interview en wij hebben aangegeven dat best te willen doen alleen
daar waar het interview zich richt op de herijkte doelstellingen en dat gaat over de bedrijfsvoering waarde GR
voor is opgericht. Daar willen wij aan meewerken en Albrandswaard heeft aangegeven daar geen behoefte
aan te hebben. Dus wij willen meewerken aan een interview daar waar het gaat over herijkte doelstellingen,
wat een raar woord is dat, moeilijk hoor Nederlandse taal, de impact. Het vorige onderzoek heeft voor veel
onrust gezorgd, stelt u. Het vorige onderzoek was van de Barendrechtse rekenkamer en was van een geheel
andere orde dan dit onderzoek en wij hebben alle vertrouwen in de uitkomsten van dit onderzoek. En dat
hebben onze medewerkers ook. Er is dus geen aanleiding om op voorhand al te vrezen voor welke impact dan
ook. Vol vertrouwen wachten wij ook de uitkomsten van dit onderzoek af vooral daar waar het gaat over de
herijking van de doelstellingen, want zo ver als wij nu kunnen overzien worden de meeste doelstellingen
gehaald en dat blijkt ook uit de laatste tussenrapportage. Wij zijn nog steeds van mening, wij Ridderkerk, dat
de komst van de BAR-organisatie van enorm groot belang is omdat het Ridderkerk mogelijk maakt autonoom
en zelfstandig te blijven. Daar is de BAR-organisatie voor opgericht, om te kunnen worden ondersteund door
een stevige en sterke organisatie die het ook mogelijk maakt om alle uitdagingen die de samenleving voor ons
in petto heeft op een goede manier het hoofd te bieden. Daar is de BAR-organisatie voor opgericht en wij
wachten vol vertrouwen welk onderzoek dan ook af. Mevrouw Ripmeester.



Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Is het dan niet opmerkelijk dat een partij in het coalitieakkoord

dit onderzoek kan vragen en dat u zegt terecht, we zitten niet in de coalitie. Nee, dat klopt, maar het is
natuurlijk wel een organisatie waar we met drie gemeentes voor verantwoordelijk zijn. Nu wordt het op dit
moment uitgevoerd, ze gaan de organisatie in, dus ze gaan wel degelijk voor onrust zorgen. De resultaten die
daaruit komen die zijn bijna niet... U heeft er veel vertrouwen in. Ik wil er best veel vertrouwen in hebben,
maar de doelstellingen zijn pas een jaar geleden gehaald. Dus dat zou op zich alleen maar ten nadele zijn van,
denk ik, van het belang dat Barendrecht wil hebben. Ik vind het een rare gang van zaken zoals dat nu gebeurt.
Ik snap ook niet waarom Ridderkerk hier aan zou willen meewerken, maar goed, dat is uw ding. Ik heb nog wel
een vraag. Is het college dan van mening dat deze handelswijze van Barendrecht door in zijn eentje zo'n
onderzoek te initiéren en daar druk achter te zetten, is het college van mening dat deze handelswijze van
Barendrecht de onderlinge bestuurlijke verhoudingen en samenwerking onder druk heeft gezet? Dank u wel,
voorzitter. Kunt u daar iets meer over vertellen?

De voorzitter: Andere nog over dit onderwerp? Ja, het is wat het is en u mag er van vinden wat u ervan wilt
vinden, maar het feit is wel dat we nogal nadrukkelijk ook van onze kant beklemtoont hebben afgesproken bij
de totstandkoming van de organisatie dat dat op geen enkele wijze ook maar in de buurt mag komen van de
beleidsvrijheid van de drie afzonderlijke gemeentes en dat is dus precies wat hier aan de hand is. Een nieuwe
coalitieakkoord van het Barendrecht college daarin is opgenomen om in het laatste kwartaal van 2017 de BAR-
organisatie te evalueren. Dat is hun goed recht. Wij hebben dat nergens in opgenomen en dat gaan we ook
niet doen, omdat wij vinden dat we genoeg hebben aan de tussenrapportage in de jaarrekening en de sturing
die wij geven in het DB, maar wij ontzeggen niemand het recht om dat wel te doen zoals we dat Barendrecht
ook niet ontzeggen. Dat is hun beleidsvrijheid en daar waar het gaat over de BAR- organisatie willen we
meewerken aan een onderzoek, willen we ook over praten. Daar waar het gaat over welk beleid wij voeren en
of we dat samen met anderen doen, daar gaan we verantwoording over afleggen in de richting van onze eigen
raad en aan niemand anders en dus ook niet aan onderzoekscommissie X of Y. Barendrecht heeft ons
gevraagd om mee te werken aan het onderzoek en dit is het antwoord wat men heeft gegeven en daar gaan
we vrolijk op voort. Albrandswaard heeft aangegeven, nou, wij zitten daar niet op te wachten. Wij hebben
daar geen behoefte aan. Dat is de beleidsvrijheid van Albrandswaard, waar wij nog niet eens bij in de buurt
willen komen. Zo hebben we het afgesproken en dit is daar het resultaat van. We gaan naar... Even kijken,
hoor. Waar zijn we nu? We gaan naar de heer Van Os van de partij van 18PLUS die het met ons gaat het over
gescheurde waterleidingen in de wijken Slikkerveer en Centrum. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Vorige maand waren er op meerdere locaties problemen met de
waterleidingen. Zo waren er noodreparaties aan de waterleiding in de ringdijk ter hoogte van de Blaak en
zaten de wijken Slikkerveer en Bolnes zonder druk op de waterleiding. Partij 18PLUS heeft hierover de
volgende vragen. Is het college bekend met de problematiek zoals zojuist geschetst? Wat waren de oorzaken
van de problemen? Is er door de defecte waterleidingen schade ontstaan aan dijken, wegen et cetera? Zo ja,
wie draait er op voor de herstelkosten? En de laatste vraag, voorzitter. Er komen nog steeds klachten van
inwoners over een te lage waterdruk. Wanneer kunnen de inwoners weer rekenen op een normale
waterdruk? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Dank, voorzitter. Ja, wij zijn bekend met die problemen en onder andere een breuk in de
waterleidingen aan de ringdijk is daarvan de oorzaak. En op moment dat Oasen is veroorzaakt dan is zij ook
verantwoordelijk voor de gevolgen, ook voor de schades en zij zal deze dan als die aan de orde zijn ook



herstellen. Dat is nu eenmaal zo afgesproken. En verder de klachten over de lage waterdruk, dat is toch echt
iets wat mensen dan per direct moeten melden aan Oasen waardoor zij weten dat het speelt en dan als er niks
aangedaan is dat we er dan iets aan kunnen doen. En na zo'n melding horen bewoners ook meestal wel wat er
aan de hand is en wanneer dat dan weer opgelost is. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Van de leiding aan de Ringdijk wordt ook gezegd dat het te maken
heeft met heiwerkzaamheden van de nieuwbouw in het centrum en kan de waterdruk tevens te maken
hebben met de aanleg van de waterleiding aan de Rotterdamseweg.

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, waar het vandaan komt dat weet ik niet. Heel simpel, men kan wel zeggen
waar het vandaan komt, maar dat weet ik niet. Wellicht kan Oasen dat achterhalen. En het heeft ook niets te
maken met de aanleg van die waterleiding aan de Rotterdamseweg. Dat weten we wel. Dank u wel.

De voorzitter: Gaan we naar de heer Franzen van Echt voor Ridderkerk over de hoogspanningsmasten
Oostendam. Mijnheer Franzen, gaat uw gang.

De heer Franzen: Dank u wel, voorzitter. Twee jaar terug heeft de raad besloten dat het wenselijk is de
hoogspanningsleidingen over Oostendam ondergronds te brengen. Dit met als doel mogelijke
gezondheidseffecten voor de inwoners van Oostendam te voorkomen. Vorig jaar heeft de wethouder
geantwoord dat de stuurgroep klaarstond. Wat is inmiddels gebeurd en wanneer gaan de werkzaamheden
voor het ondergronds brengen daadwerkelijk beginnen? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, de wet Stroom zoals die heet, en waarbij het ook ging onder meer over het
ondergronds brengen van deze leidingen, die wet is in de Eerste Kamer al anderhalf jaar geleden afgestemd en
vervolgens moest de wet terug. En u weet ook dat we inmiddels een nieuw kabinet hebben. Er loopt in de
Eerste en de Tweede Kamer een procedure. Er wordt aan gewerkt, en de verwachting is ook dat het snel nu
geregeld kan worden. Dus als de formatie is afgerond, dat is nu het geval en als het nieuwe kabinet zit, zal het
relatief snel door de kamer zijn. In onze contacten met het ministerie van economische zaken hebben we
meegekregen dat daar algemene maatregelen van bestuur waarin dat soort zaken geregeld wordt -
ondergronds brengen van de leidingen - al zijn benoemd en ook al aan de Raad van State zijn voorgelegd. Dus
dat hoort er allemaal bij en dat bevordert de snelheid. En zodra dat ook geregeld is, als die twee zaken
geregeld zijn dan kan er gestart worden met het project. Het is zo dat wij contact hebben zowel ambtelijk als
bestuurlijk met Hendrik-ldo-Ambacht over dit project en doordat wij als gemeente Ridderkerk de reservering
al hebben gedaan, staan wij helemaal voorgesorteerd om eigenlijk zo snel mogelijk te beginnen. We zijn
helemaal klaar als gemeente om eraan te beginnen als de Raad het ook op orde heeft, zal ik maar zeggen dan
kan het heel snel geregeld worden. En daar zijn we toch echt van afhankelijk dat dat snel is. We horen en
behoren tot de koplopers in deze ontwikkeling. Dat wel. Dus daar heeft de raad ook wijs aangedaan om dat
alvast te regelen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.



De heer Franzen: En begrijp ik goed dat Ambacht ook klaar staat om dat deel ondergronds te brengen?
De voorzitter: Anderen over de hoogspanningsleidingen? Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Dat is wel de bedoeling. Dat is dus een heel klein stukje, maar dat is wel de bedoeling om
daar samen mee op te trekken.

De voorzitter: Gaan we naar de heer Breeman van het CDA over de citrusschillen in een — hoe zeg je - caddy?
Mijnheer Breeman, gaat uw gang.

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Het scheiden van het GFT in de hoogbouw is voor de bewoners en
zeker wat voor de ouderen niet altijd een bekend terrein. Wat voor de laagbouw al jaren een logisch traject is,
leidt dit echter in de hoogbouwwoningen tot de nodige vragen. Wat kan er juist wel en niet als afval in de
caddy zoals mogen er sinaasappelschillen nu wel of niet weggegooid worden in de caddy? Zoals vermeld, zijn
de biozakjes gratis. Echter de vraag rijst of de biozakjes gratis verstrekt worden en gratis blijven of dat er na de
introductiefase deze zakjes toch zelf moeten worden aangeschaft. Tevens de vraag, waar zijn de zakjes dan te
verkrijgen, dan wel gratis of betaald? Navraag bij de gemeente bleek dat er onvoldoende en onduidelijk
antwoord kon worden gegeven. We hebben de volgende vragen. Hoe komt het dat hierover nog zoveel
onduidelijkheid is omtrent het scheiden van het GFT-afval in de hoogbouw. Hoe wordt het na de invoering van
de caddy’s in de hoogbouw geregeld met de biozakjes? Dank u.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, zoals bekend zijn we begonnen met de uitrol van ons afvalplan en dat gaat
best wel wat reuring geven, hebben we hier toen in de raad al vastgesteld. En op het moment dat
veranderingen plaatsvinden dan zal ook ieder in de keuken af en toe achter de oren krabbelen en denken waar
moet dit nou bij waar moet dat nou bij? Alle inwoners hebben pak hem beet drie weken geleden een brief en
een kaart in de bus gehad. Dat ging over pmd en daarin een lijst met waar moet het bij. En de bewoners in
Bolnes waar we nu dus begonnen zijn om de GFT-pilot uit te rollen die hebben 160 in Bolnes en een tachtigtal
in wijk West de bewoners van de hoogbhouw een mandje overhandigd gekregen met biozakjes. En dat zijn
zakjes voor ongeveer een half jaar vooruit. En wat we doen is nu per complex bekijken hoe bevalt het, hoe
loopt dat, hoe werkt dat? Ze hebben ook allemaal een kaart gehad, een vergelijkbare kaart met waar moet
wat in. Dus dat hebben ze in ieder geval, hoop ik, op het aanrecht liggen of in de buurt. Maar dan nog kun je
wel vragen hebben. Zijn er meerdere mogelijkheden. Je kunt ons klantencontact bellen. We hebben een
aparte e-mailadres voor het afval sorteren. Daarnaast is de projectleider op gezette tijden in de twee
complexen om bewoners te voorzien van antwoorden. Ook de huismeesters zijn geinstrueerd. Dus we staan
helemaal ingesteld om de bewoners te helpen waar nodig. Want onze doelstelling is om te zorgen dat men
went aan een verandering en daar helpen we ze bij. Dat doen we ook samen met Woonvisie en met de
stichting lJsselmonde Oost. Daar hebben we zogenaamd grondstoffenteam in het leven geroepen en daar zijn
mensen die daar goed werk leveren door die bewoners te faciliteren om zakjes op te halen. Dat is om te
wennen en we proberen ook gelijk te kijken wat werkt wel en wat werkt niet. En natuurlijk in deze fase van
verandering zijn er voortdurend vragen. Die proberen we zo goed mogelijk te beantwoorden. En dan kom ik bij
de vraag of die schillen erin mogen, want daar zat u wel even op te wachten natuurlijk. Die mogen daar zeker
in, ja. En die biozakjes, we gaan het komend halfjaar die complexen verder uitrollen. Ondertussen kijken we
per complex hoe we het oplossen, ook met maatwerkoplossingen, want ieder complex is ook weer anders. En
in het komend jaar gaan we kijken is dit effectief? Werkt het? Kunnen we die afvalstromen GFT er echt
uithalen en kunnen we er dus iets mee doen? En levert dat dus ook iets op in plaats van het iets kost? En dan



kunnen we daar ook verdere afspraken over maken. Dus dan hebben we het over in de loop van volgend jaar.
En zeg maar in de afgelopen anderhalve week is al ruim 1000 kg op die manier opgehaald. Dus dat begint al te
lopen. En de bewoners van de Spuistraat, een aantal heeft al gevraagd: Wanneer zijn wij aan de beurt? Ja, dus
het begint als een olievlek ook wel te werken, maar natuurlijk, de komende weken heb je wel vaker vragen.
Hoe zit het? Hoe moet het? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Breeman.

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Ja, om het per complex te bekijken maakt het misschien ook een
beetje complex, maar de vraag van de mensen is eigenlijk eenvoudig met die biozakjes hoe houden we dat
nou? Of moeten we dat kopen? Of waar kunnen we dat krijgen? Ik denk dat het gewoon een hele eenvoudige
vraag is. Misschien dat daar al enigszins antwoord op kan worden gegeven, want dat geeft wel een beetje
duidelijkheid in een onduidelijke omgeving. Dat u.

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Nou, voorlopig hebben ze die zakjes gratis en we zijn het aan het uitrollen en voortdurend
informeren we de inwoners van Ridderkerk ook in algemene zin over de afvalscheiding. In het bijzonder ook
de mensen in dergelijke complexen en in het bijzonder geven we die ook informatie. Dus ja, dat is een
wisselwerking. Dat blijven doen, pas volgens jaar zullen we ook duidelijkheid hebben over hoe we dat precies
met de biozakjes gaan doen, maar dan willen we de pilot ook goed geprobeerd hebben.

De voorzitter: Dan gaan we het met de heer Breeman van het CDA hebben over de begraafplaats Rusthof.
Mijnheer Breeman.

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Ridderkerk is in het bezit van twee mooie begraafplaatsen, te weten
Vredehof en het oude Rusthof. Met hun nog altijd mooie, specifieke kenmerken. Als we kijken naar de twee
begraafplaatsen dan valt het al meerdere jaren op dat de kwaliteit en het onderhoud van de Rusthof altijd wat
minder is vergeleken met het Vredehof. Ofschoon de laatste tijd moeten we constateren dat er wel
verbetering is. De afgelopen periode zijn de looppaden opnieuw voorzien van een nieuwe grindlaag. Echter,
het grove grind doet helaas afbreuk aan de bereikbaarheid. Vooral voor de oudere bezoeker, vaak met de
rollator is het nogal moeilijk begaanbaar om het graf van de nabestaanden te kunnen bereiken. Het is dan
voor veel ouderen dan ook vaak een wandeling met de nodige inspanning. Mocht je dan toch even willen
uitrusten of wat langer op het graf willen verblijven dan zou het zeker prettig zijn om even te kunnen uitrusten
op een van de twee bankjes die er stonden. Helaas de metalenbankjes die er waren, zijn verwijderd.
Daarentegen zijn er geen nieuwe bankjes meer teruggeplaatst. Als laatste zouden we willen attenderen dat
het ter plekke helaas niet mogelijk is om het afval te scheiden. Het GFT-afval wordt gezamenlijk met plastic in
de daarvoor bestemde container gedeponeerd. Vraag, kan de wethouder onderzoeken of minimaal het
hoofdpad beter begaanbaar gemaakt kan worden? Waarom er geen nieuwe bankjes zijn teruggeplaatst? En
als laatste, volgens het beheerplan zal afval worden gescheiden, waarom is dit niet ingevoerd op Rusthof?
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, sinds vorig jaar waren er veel klachten over de paden op Rusthof. Veel
onkruid, gaten, kuilen en we hebben daar zeg maar maatregelen op getroffen en we zijn begonnen met het
aanbrengen van grind, maar daaronder ook nog honingraatkorven, zoals ze heten. Een kunststoflaag waardoor



dat grind ook blijft liggen en het is nog zoeken naar welke laag en hoeveelheid en dikte heb je precies nodig.
Dus op het hoofdpad vanaf het toegangshek tot aan de aula wordt binnenkort nog verder afgestrooid met
kleinere steentjes waardoor die stabieler wordt. Er is ook gebleken dat op sommige plekken het gewoon wat
te hoog ligt en daar wordt nog wat van af gehaald. Maar natuurlijk, rollators en rolstoelen dat blijft toch een
lastige combinatie met grind. Dat moeten we ook niet makkelijker of mooier voorstellen dan het is. We
proberen dat optimaal te doen, maar dat zal ook niet meer elke rolstoel of rollator goed lukken. Wij willen in
ieder geval nagaan of er een aparte rolstoel ook op dat terrein kan komen die wel de geschikte wielen heeft
daarvoor. Dus dat men in voorkomende gevallen daar gebruik van kan maken. De nieuwe bankjes, dat zeg ik
terecht, die worden geplaatst in oktober, dat is deze maand of november. En de afvalscheiding, natuurlijk
moeten we dat ook zelf doen en dat willen we ook zelf doen. Op dit moment wordt er gewerkt aan aanpassing
van de middelen waarmee dat goed ingezameld kan worden ter plekke en ook dit jaar moet dat nog geregeld
zijn.

De voorzitter: Mijnheer Breeman.

De heer Breeman: Ja, dank u wel, voorzitter. Dan toch even die vraag, als u het gaat instrooien met dunne
grind, betekent dat dat u het dan ook begaanbaarder zou maken? Want ik moet toegeven die mevrouw, ik heb
met haar later gelopen. Ik loop dan nog wat makkelijker dan die mevrouw, maar het was inderdaad wel zwaar.
Dat moet ik wel toegeven.

De voorzitter: Het wordt wel behoorlijk gedetailleerd. Zijn er nog anderen over dit onderwerp? De wethouder.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, ik zei al van dat zal met sommige types ook nooit heel makkelijk worden, want
grind is toch een los materiaal in essentie en we proberen dat te stabiliseren, maar het zal nooit als een
tierelier draaien of als op een asfaltpaadje, nee. Maar daarvoor proberen we ook nog een alternatief te
bedenken.

De voorzitter: Dank. Heb ik verzuimd u te vragen telefoons op stil te zetten? Ik geloof het wel. Wilt u dat
alsnog doen? Dat was het vragenuur.

Lijst van ingekomen stukken (zie afzonderlijke lijst), nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een interpellatie

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 3, de lijst van ingekomen stukken. lemand over de lijst ingekomen
stukken? Dat is niet het geval. Die zijn vastgesteld.

Verordening Maatschappelijke Ondersteuning Ridderkerk 2018

De voorzitter: Agendapunt 4 en we zien wel tot hoever we komen deze avond. Gelukkig hebben we altijd van
tevoren nog een reserve-avond in de planning zitten en die zie ik al helemaal aankomen. Dit is een
voorwaarschuwing. Maar u heeft het uiteindelijk zelf in hand, raad. U gaat er zelf over. Althans over hoe lang u
aan het woord wilt zijn. Voor de rest ga ik er weer over. Agendapunt vier, verordening maatschappelijke
ondersteuning Ridderkerk 2018. Hij ligt voor ter debat en we hebben afgesproken en eerste termijn van
maximaal vijf minuten en als u allemaal gesproken heeft en antwoord gekregen heeft en nog een keer
gesproken heeft, heeft de commissie ingeschat dat we er 30 minuten mee bezig zijn. Mijn inschatting is een
andere als iedereen gebruik maakt van de eerste termijn van vijf minuten, maar dat is uiteraard aan u. Ik
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handhaaf op vijf minuten. Wie van u wilt het woord over de verordening? Nou, dan zijn we gauw klaar. Kan
het ter vaststelling. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Heb ik nu 30 minuten?

De voorzitter: Nee, u heeft vijf minuten. Maakt mijn tijd nog even voor de zekerheid rond, mevrouw
Ripmeester. De enige in eerste termijn. Gaat uw gang, mevrouw Ripmeester. U heeft precies vijf minuten.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn blij dat de uitspraken van de centrale Raad van Beroep
van mei 2016 en de algemene maatregel van bestuur hebben geleid tot aanpassingen van de verordening, dit
beleid. We zijn wat minder blij met de snelheid, het is nu 18 maanden later dat dit voorligt. In ieder geval zijn
de zaken nu juridisch weer goed geregeld, maar wij vragen ons nog steeds af hoe het nu zit met positie van
inwoners. Want nu is bijvoorbeeld aangepast dat beschermd wonen dat het gemandateerd is aan de
centrumgemeente. Dat was tot nu toe niet zo. Terwijl ook bij huishoudelijke hulp de centrale raad van beroep
heeft aangegeven dat juist de cliént, meer duidelijkheid moet hebben over ondersteuning die is toegekend en
de normen dat de omvang van de ondersteuning is gebaseerd. Die moet objectief zijn vastgesteld. Terecht
werd in de eerste raadsinformatiebrief gesteld dat de klachtenprocedure verbeterd moet worden. De positie
van de cliént moest versterkt worden en wij steunen dan ook van harte de oproep van het Maatschappelijk
Burgerplatform Ridderkerk. Zij kwamen op eigen initiatief met een advies en zij dringen opnieuw aan op meer
aandacht voor de privacy. Zij dringen opnieuw aan op een verbetering van de klachtenregeling en zij dringen
opnieuw aan op het goed uitvoeren van de onafhankelijke cliéntondersteuning. Wij zijn heel blij met de
maatregel die is opgenomen om juist ouderen die nu in financiéle problemen kwamen om daar tegemoet
komen aan te doen. Dat vinden wij echt een ontzettend goede stap naar links, zeg maar. Daar zijn we heel blij
mee. Maar wij vinden het heel jammer dat die andere zaken niet goed geregeld zijn en de rol van BAR dichtbij
blijft wat ons betreft een hele opmerkelijke in dit hele proces. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De wethouder. Mevrouw Keuzenkamp.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, ik heb daar verder niets over op te merken. De verordeningen zijn technische

aanpassingen en ik heb gehoord wat mevrouw Ripmeester heeft gezegd.

De voorzitter: Gaarne, even kijken naar tweede termijn, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen tegen deze verordening stemmen omdat wij het niet

eens zijn met het feit dat er technische aanpassingen zijn. Wij vonden dat het juridische aanpassingen zijn om
de positie van de gemeente te versterken, maar er is onvoldoende de positie van de cliént versterkt. Een
gemiste kans.

De voorzitter: Nog meer stemverklaring? Mijnheer Kranendonk, SGP.

De heer Kranendonk: Ja, dank u wel, voorzitter. Met het toevoegen van een extra groep binnen de

kortingsregeling van deze verordening wordt de eigen bijdrage voor een aantal inwoners lager dan wat er nu
is. Dat is goed nieuws. Gezien het feit dat het raadsvoorstel alleen aanpassing betreft van praktische aard en
uitvoering geeft aan de uitspraak van de raad, centrale raad van beroep kan de SGP-fractie in tegenstelling tot
de PvdA-fractie wel instemmen met het voorstel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.
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De heer Kooijman: Ja, voorzitter, dank u wel. De ChristenUnie zou instemmen met het voorstel omdat we het

wel een degelijke stap vooruit vinden al zijn er wel wat technische aanpassingen, maar wel noodzakelijke
aanpassingen. We zullen voor stemmen.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Zijn er nog meer fracties die geacht werden zijn tegen stemmen?
Dan is met stem van de Partij van de Arbeid tegen de verordening vastgesteld. Nou, dat schiet mooi op ja. Als
we dat zo volhouden dan komt die agenda nog wel af. Ja, dank.

Gebiedsvisie P.C. Hooftstraat en omgeving

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 5, gebiedsvisie P.C. Hooftstraat en omgeving. Ter tafel ligt een
amendement ingediend door de heer Ros van D66/GroenLinks en een motie van mevrouw Van Nes - de Man
van Echt voor Ridderkerk. Dat moet ik wel opschrijven anders dan komt het niet goed. Wie van u wil nog meer
het woord na de heer Ros en na mevrouw Van Nes - de Man? Mijnheer Van Nes van Leefbaar Ridderkerk, de
heer Piena, de heer Van Os, de heer Ipskamp, de heer Kruithof, de heer Rijsdijk, de heer Kardol en de heer
Alkema. Dat zijn tien sprekers. We hebben afgesproken een eerste termijn maximaal drie minuten in totaal
zullen wij kunnen besteden aan dit agendapunt 45 minuten. De heer Ros, D66/GroenLinks, gaat uw gang.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Wanneer je vanaf het winkelcentrum richting de jongerencentra de Loods
en de Gooth loopt of langs de dijk wandelt, valt het je direct op dat het best wel een verrommeld gebied is
rond de P.C. Hooftstraat. Wat dat betreft is deze visie een logische keuze. Er staan ook best goede dingen in.
Meer groen, verbetering van wandel- en fietsmogelijkheden. Toegankelijkheid van het centrumparkje,
vermindering van parkeerplaatsen, dat zijn hele positieve ontwikkelingen. Toch hadden wij een aantal
zorgpunten. In de commissie hebben we er al een aantal geuit en schriftelijk en in deze korte bijdrage van drie
minuten zullen we ons beperken tot twee. Ten eerste missen wij compleet een financiéle paragraaf. Zelfs al is
het maar een visie wat vast een eerste antwoord gaat zijn van u van de wethouder maar deze is er altijd, een
financiéle paragraaf en bijvoorbeeld bij het integraal accommodatieplan kwamen we na veel doorvragen toch
op een schatting. Waar zeggen we nu ja of nee tegen? Hoe is de financiering geregeld voor de reorganisatie
van het gebied Trelleborg? Hoe staat dit tegenover de verwachte grondopbrengsten? Er is lange tijd een rij
autogarages en een vuilstortplaats gevestigd hoe zit het met de grond daarbij? Verontreinigd? Allemaal
behoorlijke risico's. Het hoeft niet op de euro nauwkeurig, maar een indicatie met een bandbreedte lijkt me
meer dan logisch. D66/GroenLinks, dat is het tweede punt, is van mening dat er in deze visie te weinig
aandacht is gegeven aan de functie die de jongerenorganisatie vervullen in het gebied. Voor de Soos PleXat zal
er niet al te veel veranderen. Maar enig visie op de toekomst van poppodium de Gooth en jongerencentrum
de Loods is helaas niet opgenomen. Beide zijn compleet andere organisaties met een eigen identiteit, maar
wat ze gemeen hebben is dat ze respectievelijk al langer in Ridderkerk zitten, 42 tegenover 7 en alle twee in
die tijd wel een plek hebben veroverd onder Ridderkerkse jongeren. Wat zij daarnaast gemeen hebben, is dat
zij het combineren met woningbouw, bij voorbaat vragen om problemen is. Er is zelfs sprake van de
woningbouw boven maatschappelijke functies. Een voorbeeldje het vertrek van balletschool Violet uit
Ridderkerk door klagende bewoners heeft bij D66/GroenLinks in ieder geval overtuigd dat we hier zeer
zorgvuldig om moeten gaan. Om deze reden alleen al dient D66/GroenLinks een amendement in om de
koppeling van de Loods en de Gooth met dit gebied los te laten. Zou het niet mooi zijn om ergens in het
centrum deze fantastische organisaties op een misschien beter geschikte plek te kunnen huisvesten? Of wij
tegen of voor deze gebiedsvisie zullen stemmen, zal afhangen van het amendement en antwoorden van de
wethouder. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes-de Man, Echt voor Ridderkerk.
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Mevrouw Van Nes-de Man: Dank u, voorzitter. Ook in dit document loopt Echt voor Ridderkerk weer aan

tegen de meningsverschillen met de wethouder over participatie. Bij het opstellen van deze visie is men van
mening dat er in voldoende mate met alle partijen gesproken is. De stukken echter geven aan dat van de 130
genodigden uiteindelijk maar 29 mensen hebben meegedacht richting deze visie. Ik zeg bewust en richting
deze visie, want nu blijkt dat uit de hoge hoed een voorstel is getoverd waarin is opgenomen dat Trelleborg
zijn terrein moet reorganiseren. Dit om grond van Trelleborg aan de groenstrook bij de Molensteeg toe te
kunnen voegen, zodat de Molensteeg meer aantrekkelijk zou worden. Hier wordt gesproken over grondgebied
dat eigendom is van Trelleborg en wat zij zo volledig en efficiént mogelijk hebben ingericht. Trelleborg is een
technisch hoogwaardig internationaal bedrijf waar we als Ridderkerk trots op mogen zijn. Al sinds 1879 is
Bakker Rubber en later Trelleborg hier gevestigd. Van trots zijn op blijkt weinig uit deze gebiedsvisie en de
wijze waarop men met de participatie is omgegaan onder andere ten aanzien van Trelleborg. Er is namelijk
niet gesproken met Trelleborg en niet over de reorganisatie en niet over de uitkomst van het
verkeersonderzoek. Dit laatste ligt ten grondslag aan het voorstel voor de nieuwe in- en uitrit voor het
vrachtwagenverkeer. Wij hebben er al eerder op gewezen dat het niet gepast is op een dergelijke wijze met
betrokkenen in een gebied om te gaan. Wij dienen dan ook een motie in om met Trelleborg onder tafel te
gaan en samen met hen naar de visie op dit gebied te kijken. Ook de jongerenraad heeft niet de indruk dat ze
mee hebben kunnen praten over de visie. Het betreft hier om de locaties van de Gooth en de Loods. Het pand
waar de jongeren activiteiten organiseren, heeft de achterstallige onderhoud dateren uit 1972 en dus niet
meer opgenomen in het meerjaren onderhoudsprogramma van de gemeente. Staan deze panden ook op de
nominatie om gesloopt te worden? Waarom is daar dan over geen duidelijkheid naar de gebruikers? Ook in de
visie staat dat er gemakkelijk circa 40 parkeerplaatsen kunnen verdwijnen binnen het gebied terwijl er een
grote sporthal is gepland. Dan wordt vervolgens niet uitgesloten dat men ook in dit gebied betaald parkeren in
wil voeren. Volgens Echt voor Ridderkerk is dat helemaal het paard achter de wagens van. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer G.J. van Nes: Dank u wel, voorzitter. Vanavond wordt de raad gevraagd de gebiedsvisie P.C.

Hooftstraat en omgeving vast te stellen. We stellen iets vast, maar uiteindelijk beschrijft deze gebiedsvisie een
perspectief voor de toekomst op basis van de kwaliteiten en de kansen welke er nu al zijn. Als we de betekenis
van het woord visie nog eens nader uitlichten, dat heb ik opgezocht, dan is een visie een inspirerend,
uitdagend, dynamisch beeld van de toekomst. Het is een ambitieus en collectief gedeeld beeld van de
toekomst dat perspectieven biedt voor een periode van minstens vijf tot wel twintig jaar. Heel eenvoudig
biedt de visie het antwoord op de vraag wie en wat willen we over vijf of zelfs tot twintig jaar zijn? Een
gebiedsvisie is dus geen plan, maar geeft richting aan kansen en mogelijkheden die zich in de loop der tijden
aandienen. Leefbaar Ridderkerk vindt het goed dat je een visie moet hebben en of dat nu over een
bedrijfsstrategie gaat of over de gemeentelijke ruimtelijke invulling van een bepaalde woonwijk of een deel
ervan u zult daar over na moeten denken, door middel van beschrijving van zo'n gebied wat is er goed? Wat is
er minder goed? Wat kan je verbeteren? Dat dit thema gericht wordt beschreven aan de hand van de
genoemde vijf thema's in het raadsvoorstel maakt helder waarop de nadruk gelegd dient te worden. Het
gebied P.C. Hooftstraat kenmerkt zich nu door veel verschillende functies welke onderling geen samenhang
vertonen. De belangrijkste doelen wel genoemd, zijn verdere uitbreiding en clustering van de
maatschappelijke voorzieningen en diensten, maar ook de oude structuren van de West Molendijk en de
Molensteeg te herstellen door het terrein Trelleborg te herschikken. Tot slot zou de P.C. Hooftstraat en de
daar gelegen parkeerplaats zeker een mooie en betere uitstraling verdienen. Maar dat zijn doelen die gehaald
kunnen worden. Het is dus geen plan waarmee bijvoorbeeld 1 januari gestart zou worden, maar een
richtinggevend document. Het is goed om te lezen dat wat betreft participatie deze gebiedsvisie op
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interactieve wijze tot stand is gekomen. Mevrouw Van Nes heeft hier een andere mening over heb ik
begrepen. Vanuit het integraal accommodatieplan is reeds de sloop van de gymzaal en de bouw van een
nieuwe sporthal in deze visie meegenomen. Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk zal instemmen met deze
gebiedsvisie waarbij we toch twee onderdelen willen benadrukken. Ten eerste, de verkeersveiligheid bij de
voorkeursvariant van de inrit van Trelleborg, de verkeersveiligheid vooral voor fietsers dient ten alle tijde
gewaarborgd te worden. En als tweede, de jongerenraad maakt zich ernstige zorgen over de huidige
voorzieningen voor de jongeren in dit gebied. Zij adviseren zelfs in een brief om de gebiedsvisie af te wijzen
totdat er of een passende vervangende huisvesting voor de jongerencentrum wordt gevonden of dat de
plannen voor woningbouw in het gebied van tafel zijn. Wij vragen nadrukkelijk aandacht om vroegtijdig met
de jongerenraad hierover in gesprek te gaan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. P.C. Hooftstraat moet worden gezien als een beschrijving van de plek
waar we naartoe willen. Nadrukkelijk wordt vermeld dat het geen plan is. Voor de gemeente is het wel een
bindend document en dat betekent dat er bij mensen en organisatie verwachtingen worden gewekt waarvan
het uitermate onzeker is of die ook waargemaakt kunnen worden. In het raadsvoorstel zelf wordt namelijk de
kanttekening geplaatst dat de gemeente niet de regie in handen heeft. De ontwikkelingen zullen grotendeels
geinitieerd en betaald moeten worden door particuliere partijen en daar wringt de schoen. Deze particuliere
partijen hebben het eigendom van een groot deel van het gebied en de gemeente kan en/of wil deze
eigenaren niets bieden. Het kan heel lang duren voordat dit gebied de gewenste indeling krijgt. Leuk de
opmerking geef de tijd de ruimte. Maar zonder stip op de horizon komt er meestal weinig terecht van een
visie. Bij de omgevingsvisie werd er nog gesproken van een realistische visie, maar bij deze gebiedsvisie kan
daar zeker niet van gesproken worden. Veel wensen spelen zich af rond en op het terrein van Trelleborg. Met
Trelleborg zijn geen concrete gesprekken over de wensen gevoerd, maar dit bedrijf zal toch de nodige grote
investeringen moeten doen zonder dat zijzelf daarvan beter wordt. Tevens kost het de gemeente ook veel geld
om Trelleborg een eigen inrit op de Vondellaan te geven. Met een dergelijke inrit wordt een schijnveiligheid
gecreéerd voor de fietsers, omdat bij de daar twee liggende rotondes veel vrachtbewegingen gaan komen. Dat
noemen we het verplaatsen van het probleem of het zelfs vergroten van het probleem. De ideeén over dit
gebied zijn dan wat de VVD betreft niet meer dan een proefballonnetje en die horen in een serieus stuk niet
thuis. Door deze gebiedsvisie komt de huisvesting van de Loods, het poppodium, de jongerenvereniging op los
schroeven te staan. Het college zal vast aangeven dat we ons geen zorgen hoeven te maken omdat deze
organisaties goede vervangende huisvesting aangeboden zullen krijgen. Jammer is dan wel dat men nog niet
weet waar dat zal zijn en de onzekerheid voor deze organisaties en hun bezoekers zullen alleen maar
toenemen. De haalbaarheid van deze gebiedsvisie hangt af van het vertrek van veel verschillende bedrijven en
eigenaren van de panden c.q. de gronden in dit gebied. Het is niet erg realistisch om te denken dat zij allemaal
binnen afzienbare tijd uit dit gebied zullen wegtrekken. En zo zijn er nog meer haken en ogen aan deze visie.
Hierbij valt alleen al te denken aan de verkeersproblematiek van dit moment. Voorzitter, het moge duidelijk
zijn dat de VVD Ridderkerk grote bedenkingen tegen dit plan heeft of eigenlijk deze visie geeft. Leuk om weer
een document te hebben om te laten zien dat er over zaken nagedacht is, maar wij verwachten een
realistische visie waarbij de gemeente ook zelf heft in eigen hand heeft om de visie - plannen mogen we het
namelijk niet noemen - werkelijkheid te laten worden. Een visie maken rondom de bouw van een sporthal
omdat het integraal accommodatieplan koste wat het kost uitgevoerd moet worden, is niet het juiste
uitgangspunt. Het door diverse partijen ingediende amendement en de motie lijken ons in onze opvatting te
steunen. Wij geven echter de voorkeur aan om de gehele visie in zijn totaliteit aan te passen tot een
realistische visie. Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, het was een druilerige dag, vrijdag 3 februari jongstleden toen partij
18PLUS het bericht plaatste op Facebook. Het bericht met de titel de Loods sluit haar deuren zorgde voor veel
commotie. Het ging zelfs lokaal viraal. Blijkbaar gingen er allerlei alle alarmbellen af in dit gemeentehuis en
was het doel om zo snel mogelijk de schade te beperken van deze openbaring. Als eerste kwam wethouder
Keuzenkamp met een reactie waarin ze sprak van alternatieve feiten en zich afvroeg waar heet heen ging met
onze samenleving. Zelfs Barbara van de BAR kwam er aan te pas door hetgeen 18PLUS stelde, tegen te
spreken. Het is hooguit denkbaar dat de Loods in de toekomst een ander gebouw krijgt, zei u. Ook in de
daarna volgende commissievergadering werd partij 18PLUS van het verspreiden van nepnieuws. Voorzitter, nu
ruim een half jaar later blijkt dat we het toen juist hadden. In de voorliggende visies lezen we bij stap drie dat
het gebouw waar de Loods gevestigd is haar deuren zal sluiten, gesloopt zal worden en plaats moet maken
voor een nieuwe verzamelgebouw voor maatschappelijke of commerciéle functies. Over de toekomst, de
locatie van de Loods en de Gooth wordt erg vaag gedaan. Ook over de Loods in de huidige vorm elders
voorgezet gaat worden, is erg onzeker als we de visie jongerencentrum Ridderkerk Loods van ontmoeting
mogen geloven. Partij 18PLUS is van mening dat er een visie over de Loods aan een nieuw college overgelaten
moet worden. De jongerenraad Ridderkerk heeft deze raad zelfs verzocht om de gebied af te wijzen.
Voorzitter, ik vind het vervelend om te zeggen, ik zei het toch, maar ik zei het toch. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ipskamp van de Groep Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Soms wordt er gezegd het is maar een visie. Ik heb het vanavond ook
al een paar keer gehoord. Hiermee wordt een beeld geschetst hoe we een bepaalde ontwikkeling voor ogen
hebben. Dat is natuurlijk zo, maar er worden alle zaken beschreven die, wanneer er later aanspraak wordt
gemaakt, moeilijk zijn terug te draaien tenzij er diep in de buidel wordt getast. Een van die zaken in de visie
P.C. Hooftstraat is het toestaan van appartementencomplexen van 44 meter hoog. Groep Ipskamp is van
mening dat er in ons dorpse Ridderkerk voldoende hoogbouw staat en het argument ‘er staat al hoogbouw
dus dit past in het beeld’, geen steekhoudend argument is. In de commissie heeft de wethouder aangegeven:
het is maar een richtlijn, er hoeft niet zo hoog te worden gebouwd. Voorzitter, volgens ons weet de
wethouder uit ervaring ook wel dat projectontwikkelaars wanneer zij interesse hebben in een locatie waar tot
een bepaalde hoogte mag worden gebouwd die hoogte ook ten volle willen benutten en echt niet zeggen: wij
willen maar tot de helft bouwen of zelfs minder. Om te voorkomen dat de woontorens verrijzen in het P.C.
Hoofstraat gebied graag de toezegging van de wethouder dat de maximale bouwhoogte in het hele gebied
veertien meter zal bedragen. Tijdens de behandeling in de commissie heb ik vragen gesteld over het aantal
verkeersbewegingen van fietsers en wandelaars op de route Vlietlaan-Molensteeg en de route Wijk Oost
richting centrum over de Jan Luykenstraat. Wat bleek, daar zijn geen gegevens over, maar er werd wel
duidelijk gesteld dat de variant van de nieuwe mogelijke in- en uitrit van Trelleborg voor het vrachtverkeer
aansluitend op de Vondellaan de beste zal zijn. Op een opmerking over het feit dat het uitgaand verkeer
daarbij over de rotonde Bilderdijklaan Jan Luykenstraat onveilig is mede omdat de meeste
verkeersbewegingen van het uitgaande verkeer dan over twee rotondes zal plaatsvinden werd het antwoord
gegeven: De fietsers op die rotonde zijn al gewend aan bus- en vrachtverkeer. Voorzitter, volgens ons geldt dat
ook voor de andere rotonde. Een antwoord waar we dus niets mee kunnen. Daarom graag een toezegging van
de wethouder dat er alvorens besloten wordt waar de nieuwe mogelijke in- uitrit van Trelleborg wordt
gerealiseerd, Trelleborg hierbij te betrekken en er een degelijk onderzoek wordt uitgevoerd naar de
verkeersbewegingen van fietsers en voetgangers over beide rotondes. Dan de geuite zorgen over de Loods en
de Gooth. Dat is al voldoende ter sprake geweest. Groep Ipskamp vindt het belangrijk dat activiteiten van de
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Loods en de Gooth ten alle tijden doorgang kunnen vinden op een geschikte locatie. Daarom zijn wij mede-
indiener van het amendement. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Voorzitter, uit de visie haal ik een hele belangrijke, voor mij tenminste,
zin en dat staat ‘behoud en verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving.’ En dan lees ik ook nog een zin
en die staat 'geleidelijk vertrek van bedrijven maken het mogelijk om daar woningen neer te zetten.” Als ik die
wijk dan bekijk, het gebied bekijk, dan zie ik daar inderdaad een jongerencentrum en ik weet uit vroegere
ervaring wat dat inhoudt bij de bewoners die er vlakbij wonen. Dat geeft altijd problemen. Dus met andere
woorden als je daar woningen gaan bouwen, zal je daar als eerste oplossing moeten verzinnen voor
jongerenorganisaties die daar in de buurt zitten voor dat je begint met woningen. Dan heb ik het toch over
woningen. In de visie staat ook dat de entree naar het centrum wordt verbeterd door hoogbouw. De heer
Ipskamp heeft al gezegd, het wordt een groot gebouw, ja, dat kan niet anders. Ik denk dat een klein gebouw
daar ook niet mogelijk is, maar ik vind het geen mooie entree voor het centrum. Ik snap dat het financieel
aantrekkelijk is, maar ik zal toch pleiten voor laagbouw als je dat zou willen met name voor de jongeren die er
wonen of zitten. De ingang van Trelleborg, ik zie een aantal varianten. Ik heb daar grote problemen mee. Ik zie
daar wat voor vrachtwagens je daar krijgt. De Kerkweg maar ook de Vondellaan, wat moet je daar nu precies
doen? Dit geeft in mijn inzicht geen verbetering van de leefomgeving als je daar nog eens een extra doet.
Zeker zal je eerst moeten praten met Trelleborg wat voor vrachtauto’s hebben zij daar en wat kan je daarmee
doen? Dagelijks fietst ik daar langs, maar ik krijg grote problemen als daar een vrachtwagen staat, want het
zijn behoorlijke, voor mij in ieder geval als fietser, gevaarlijke dingen. De heer Ipskamp heeft het al gezegd,
daar voor rijden ook veel fietsers, zeker naar de geplande ingang. Het voordeel van - want ik moet altijd nog
een voordeel geven - de woningen daar te bouwen, is dat op zondagmorgen het rendement van de
klokkenluider van de Levensbron meer mensen naar de kerk zal roepen. Dank u.

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De laatste maanden produceert het college de een naar de andere
visie. Het is deze collegeperiode wel eens minder productief geweest. Nu weer een gebiedsvisie voor het P.C.
Hooftpark. Onduidelijk is wat de status is van deze gebiedsvisie, een koppeling met andere visies en
bestemmingsplannen ontbreekt. Inhoudelijk bevat de visie goede en slechte punten. De Partij van de Arbeid
Ridderkerk is voorstander van het vergroenen van P.C. Hooftpark, een zichtbaar en bereikbaar Jorispark hoort
daarbij. Omwonenden ondervinden al langere tijd overlast van het vrachtverkeer van en naar Trelleborg. Veel
van de omliggende straten zoals de Sint Jorisstraat zijn niet geschikt voor zwaar verkeer. Wij zijn daarom blij
dat er wordt gekeken naar een nieuwe ontsluiting waarbij de voorkeur van het college uitgaat naar een eigen
in- en uitrit voor Trelleborg op de Vlietlaan. Wij vinden het belangrijk dat omwonenden bij het maken van de
nieuwe ontsluiting worden betrokken en dat er voldoende oog is voor de verkeersveiligheid. Ook voor
schoolgaande kinderen. De vraag aan de wethouder, op welke termijn moet de nieuwe ontsluiting voor
Trelleborg zijn gerealiseerd en wordt daarvoor ook een participatietraject gestart? Ronduit verbaasd zijn wij
dat de Loods en de Gooth geen plaats hebben gekregen in deze gebiedsvisie. Dat is uitdrukkelijk tegen de
wens van de jongerenraad in. Niet alle Ridderkerkse jongeren hebben de behoefte om uit te gaan in
Rotterdam. Samen met D66, GroenlLinks, het CDA, de Groep Ipskamp dienen wij een amendement in om de
Loods en de Gooth in het centrum van de kerk te behouden. Bij voorkeur in het huidige gebied, maar anders
op een geschikte locatie elders in het centrum. De Partij van de Arbeid Ridderkerk vindt het opvallend dat het
college het dorpse karakter van Ridderkerk in deze gebiedsvisie verder loslaat. Het heeft de wens om in het
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P.C. Hooftpark twee woontorens te laten bouwen met een maximale hoogte van 44 meter. Dat is maar iets
kleiner dan de huidige Vondeltoren van 49 meter. Ridderkerk als Manhattan aan de Waal. Vraag aan de
wethouder, zijn de woontorens een voorbeeld van de markante punten waarover wordt gesproken in de
omgevingsvisie? Het verminderen van het aantal gratis parkeerplaatsen in het gebied mag er wat ons betreft
niet toe leiden dat mensen worden gedwongen om elders betaald te parkeren. Als er gratis parkeerplaatsen
verdwijnen moet dat wat ons betreft elders worden gecompenseerd. Ook om te voorkomen dat er extra
parkeerdruk ontstaat in de omringende straten zoals de Jan Luykenstraat. Het voorkomen van extra
parkeerdruk verdient met het oog op de mogelijke komst van de sporthal sowieso de volle aandacht. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kardol, SGP.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Onlangs is de omgevingsvisie Ridderkerk vastgesteld. Een
toekomstbeeld van Ridderkerk. Dit beeld krijgt pas echt inhoud als duidelijk wordt hoe de verschillende
puzzelstukjes ingekleurd kunnen worden. Een van deze puzzelstukjes is de gebiedsvisie P.C. Hoofdstraat en
omgeving die we op dit moment bespreken. De SGP vindt dat de visie is gebaseerd op een geslaagde
kansenverkenning. Tegelijkertijd onderstrepen we de woorden uit het raadsvoorstel dat de visie geen plan
behelst. Om veranderingen mogelijk te maken is er in deze visie terecht een bescheiden rol weggelegd voor de
gemeente. Tenslotte heeft de gemeente in het gebied weinig eigendom. Anderzijds is het positief te noemen
dat met deze visie verschillende partijen zoals ondernemers worden uitgedaagd om te investeren in de
ruimtelijke kwaliteit van het kloppend hart van Ridderkerk. De SGP ziet in deze visie genoeg
aanknopingspunten voor de verschillende partijen om te komen tot win-win situaties. Wat betreft de motie
van mevrouw Van Nes - de Man van EVR bij punt drie staat ‘gebleken is dat Trelleborg niet op de hoogte is van
eerder in de visie opgenomen veranderingen die op haar van toepassing zijn’. Ik stel dan alvast de vraag van,
waar is dat dan op gebaseerd? Ik zie ook graag een toelichting van de wethouder op dit punt. De SGP hoopt
dat met het bedrijf Trelleborg Ridderkerk BV stappen kunnen worden gezet die het mogelijk maken om de
structuur van de Molensteeg en de West Molendijk te herstellen en daarnaast de nieuwe inrittenafwikkeling
van het vrachtverkeer te verbeteren. Dat de mogelijkheden voor dit laatste beperkt zijn is een nuchtere
constatering, maar dat mag er in ieder geval niet toe leiden dat de verkeersveiligheid van fietsers en andere
weggebruikers erop achteruit zal gaan. Het clusteren van maatschappelijke diensten bedrijven, het wonen in
appartementen, groeps- en als zorgwoningen het investeren in fraaie verblijfsgebieden en het oog hebben
voor cultuurhistorie, betere bereikbaarheid, soorten van verkeer en voldoende parkeergelegenheid zijn stuk
voor stuk zaken die wat de SGP betreft er toedoen. Behalve het nemen van de tijd zal een concrete invulling
en realisering van mensen vooral afhangen van de uiteindelijke wil en inzet van betrokkenen. Door deze visie
vandaag vast te stellen laat het gemeentebestuur van Ridderkerk in ieder geval zien vooruit te denken en
stappen te willen zetten. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Alkema, ChristenUnie.

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. De gebiedsvisie P.C. Hooftstraat van vanavond is in drie fasen tot
stand gekomen en daarmee zijn de wensen van ondernemers, bewoners en gemeente goed op papier gezet
en sluit deze ook nog eens aan op de omgevingsvisie en heeft het relatie met het IAP. De visie beschrijft een
toekomstperspectief waarop latere besluiten en voorstellen met financiéle consequenties kunnen worden
genomen. De visie is ook geen plan, maar het geeft een beschrijving en een richting waar we naartoe willen.
De ChristenUnie vindt het mooi om de thema's van de omgevingsvisie terug te zien in deze gebiedsvisie. Wat
de ChristenUnie betreft is dit een goede aanpak. Een kernzin wat mij betreft in het raadsvoorstel is meer
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verantwoordelijkheid nemen voor onze leefomgeving. Een prachtig gezin die veel omhelst en die natuurlijk
ook onder het paragraaf duurzaamheid staat. Niet alleen de gemeente, maar met elkaar zullen we die
verantwoordelijkheid moeten nemen en dan bereiken we het beste resultaat. Daarom is het opstellen van
deze gebiedsvisie voor de ChristenUnie zo belangrijk. Om stappen te zetten en tot actie te komen en om dan
vertrouwen in toekomst te hebben. Daarom zitten wij hier in de raad om te durven kiezen en de richting te
bepalen om met inzicht, geduld en goed overleg de juiste vervolgstappen te kunnen zetten. Voorzitter, gelijk
over de motie van EVR, daar zijn wij van mening dat de raad de visie vaststelt en niet Trelleborg. En voor wat
betreft het amendement van D66, GroenLinks, CDA, PvdA en Groep Ipskamp, de richting van de visie met het
amendement verandert hiermee niet en dat wil de jongerenraad wel. Je komt dus de jongerenraad niet
tegemoet met deze kleine aanpassing in de visie. Financiéle voorstellen zullen naar de raad toe moeten komen
dat staat al in het raadsvoorstel. Het belang van de Gooth, de Loods en PleXat onderschrijven wij wel, waarbij
opgemerkt moet worden dat PleXat geheel in haar eigen huisvesting voorziet. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros.

De heer Ros: Mag ik erop interrumperen, voorzitter? Volgens mij ziet het amendement... Ten eerste maken wij
onze eigen afweging. We hebben de jongerenraad gehoord en ten tweede hebben wij met
vertegenwoordigers gesproken inderdaad. PleXat die heeft geen direct probleem, maar de Gooth en de Loods
daar zit op zijn minst gezegd heel veel zorgen en die zorgen proberen weg te nemen in het amendement door
een aantal stappen in de goede richting te bieden. En dat is alles wat we doen. Dank u wel.

De voorzitter: Dat was een betoog. Het woord is aan wethouder Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in de eerste plaats denk ik even in zijn algemeenheid dat we
goed moeten onderscheiden wat nu de aard van dit stuk is. En ik denk dat ik dat niet beter kan zeggen dan dat
de heer Van Nes dat heeft gedaan, een perspectief voor de toekomst, het geeft richting aan
ontwikkelingsmogelijkheden, het daagt uit, het biedt kansen en mogelijkheden. Wat we met dit document
willen dat is in feite aangeven dat als zich kansen en mogelijkheden in dit gebied voordoen waar welke
meetlat leggen wij dan daarnaast om te kijken van is dat ook een ontwikkeling in de goede richting? Is dat een
ontwikkeling in de richting waarin wij dat zo graag zouden willen zien? Dat is wat voorligt en dit is geen
concreet plan en daarom ook niet van in dat jaar moet dat gerealiseerd zijn en in dat jaar moet dat
gerealiseerd zijn, zoals sommige sprekers ook recht hebben opgemerkt.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Dan ga ik even terug naar het begin van het betoog van de

wethouder. De visie is een perspectief voor de toekomst en van alles en nog wat. Dat is het onder andere,
maar in de commissie is uitgesproken dat plannen die niet met de visie stroken, die in de toekomst mocht de
visie aangenomen worden ingediend worden of waarover gesproken wordt, die worden naast de visie gelegd
en er wordt wel degelijk gekeken, past het binnen de visie? En past die binnen de visie dan wordt het lastig.
Dus ik denk dat het iets minder vrijblijvend is dan wethouder schetst.

De voorzitter: En dat was ook meteen uw vraag, want dat hoort zo bij interrupties, zeg ik nog maar eens even
voor de goede orde. Wethouder Smit.
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De heer Smit: Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat we visies formuleren juist om een beweging in de goede
richting tot stand te brengen. Dus ga je niet ontwikkeling faciliteren die juist een omgekeerde richting ingaan.
Dat lijkt me nogal helder. Voorzitter, maar...

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, u zegt ontwikkelingen in de goede richting insturen, maar er staan gewoon

concrete plannen min of meer plannen Trelleborg die nog behoorlijk ingrijpend zijn. Dat gaat nog veel verder
dan iets min of meer een richting insturen en stimuleren?

De voorzitter: Wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, nogmaals, deze visie geeft een richting aan waarvan wij denken dat dit zeg maar een
gewenste ontwikkelingsrichting is, ruimtelijke ontwikkelingsrichting voor dit gebied. In de commissie hebben
we ook aangegeven het hangt nu heel erg, zeg maar, meer als bedrijventerrein/maatschappelijk en wij zouden
het meer van maatschappelijk naar wonen willen laten bewegen. Dat is de beweging die wij hiermee in gang
willen zetten, maar met erkenning van het feit dat we als gemeente daar geen grond hebben, nauwelijks
grond hebben en dat het van andere initiatieven zal afhangen of het zich ook daadwerkelijk in die richting zal
gaan begeven. En dat is tegelijkertijd denk ook een antwoord op de vraag van de heer Ros over de financiéle
paragraaf die hij mist. Een van de andere sprekers, ik weet niet meer precies wie het was, de heer Alkema
volgens mij, die terecht opmerkte van als je deze richting vaststelt dan komen er daarna vervolgens
voorstellen of het nu particulieren zijn die kansen zien in deze ontwikkelingsrichting om hun eigen bezit ook in
deze richting te ontwikkelen of dat het van de gemeent is voor zover we daar dus mogelijkheden hebben. Dan
komen daar natuurlijk voorstellen voor met financién ook gewoon weer in deze raad, want u gaat uiteindelijk
als het om geld gaat de raad daarover. Laat dat ook helder zijn. En als het gaat om wijzigingen van
bestemmingsplannen gaat de raad daar ook over, maar voorafgaand daaraan moet je wel met elkaar helder
hebben welke kant willen wij deze omgeving laten ontwikkelen. Dat is waar het om gaat. Als het gaat over het
jongerenwerk verbaas ik me ook even dat een van de sprekers zei van wij vinden het jongerenwerk helemaal
niet terug in de visie. Nu gaat de visie ook niet indirect over een inhoudelijk punt rondom het jongerenwerk,
maar in de visie staat wel heel nadrukkelijk dat we uitgaan van hetgeen er nu is en dat alles wat daar gebeurt
op vrijwillige basis moet plaatsvinden. Wij gaan niemand dwingen om iets te gaan doen. Daar valt wat mij
betreft gewoon ook jongerenwerk onder. Als wij met het jongerenwerk iets willen dan zullen we daarover in
gesprek moeten gaan en dan zullen we moeten kijken van welke mogelijkheden zijn er. Maar op voorhand zit
het jongerenwerk in het gebied en blijft het daar gewoon zitten. Daar is volgens mij geen enkel misverstand
over, niet in de visie en als ik kan helpen om daarvoor een amendement in te dienen en ik zie in dat
amendement staan binnen of buiten het gebied dan denk dat het op zichzelf een sympathieke amendement
is, want ik lees een amendement niet anders dan wat we eigenlijk al in de visie hebben opgeschreven.
Voorzitter, dan is er een meningsverschil, zegt mevrouw Van Nes, met mij over de participatie en dat meet ze
af aan het aantal mensen dat uitgenodigd is en wat vervolgens nog verder spreekt en dan blijkt daar een groot
gat in te zitten. Voor alle duidelijkheid, ik ga niet uit van participatiedwang, volgens mij is het een recht om te
mogen en te kunnen participeren. Die gelegenheid geven wij en als iemand daar gebruik van wil maken, is dat
prima, graag. Zijn we mee geholpen, maar het is natuurlijk niemand gedwongen om te participeren. Op
Trelleborg...

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.
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Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Uiteraard is niemand gedwongen om te participeren, maar

er is een uitnodiging verstuurd aan 130 personen. Daar hebben er in eerste instantie 34 op gereageerd en als
er dan heel veel mensen niet reageren dan ben ik toch wel van mening, zijn wij van mening dat je best een
uitnodiging mag herhalen om mensen erop te wijzen dat er iets is wat belangrijk is voor hun en wat voor hun
voortbestaan belangrijk is en dat is wel wat ik heel erg mis in deze. Er is een uitnodiging gestuurd ...

De voorzitter: De wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, er is een uitnodiging gestuurd naar die 130. Daarna ook naar degenen die ook bij de
eerste bijeenkomst geweest zijn en het is steeds ook publiekelijk gepubliceerd. Dus iedereen die interesse had
die is welkom en had aanwezig kunnen zijn. De motie over de Trelleborg kom ik zo meteen nog op terug,
voorzitter, want over de Trelleborg een aantal sprekers hebben daar iets over gezegd. Verkeersveiligheid is
ook een punt wat door verschillende sprekers is aangeroerd. Natuurlijk is verkeersveiligheid belangrijk en dat
is ook waarom we gekeken hebben of we de in- en uitrit van Trelleborg zouden kunnen verplaatsen naar een
plek die minder slecht is, laat ik het zo zeggen, dan waar het nu is gesitueerd. Ook in de commissie heb ik
aangegeven ik zal niet zeggen dat het een ideale oplossing is, dat het een geweldige, fijne oplossing is, maar
het is wel de minst slechtste, denken wij. En daarom stellen wij het ook voor, bovendien, maar dat is een heel
formeel puntje heeft ooit ook de bezwaarschriftencommissie gezegd, kijk daar nog eens naar, gemeente of het
ook niet anders kan. Nou, dat hebben wij nu gedaan.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Is nu ook gewoon gekeken om gewoon rechtstreeks op de

rotonde aan te sluiten?

De heer Smit: Daar is in de commissie uitvoerig over gesproken en daar zit ook een stuk bij, bij de stukken wat
daar helemaal over gaat, maar de verschillende varianten, zeg maar, zijn aangegeven en als je direct
aansluiten bij de rotonde dan kom je in de knel, kort gezegd met de cultuurhistorische waarde van de
Molensteeg en de West Molendijk en dan krijg je dat het vrachtverkeer juist fietsers op de Molensteeg gaat
passeren en dat is nog minder goed ...

De voorzitter: Maar ik begrijp dat het in de commissie is behandeld en in de stukken staat. Gaat u verder.

De heer Smit: Zeker, voorzitter. Voorzitter, dus naar verkeersveiligheid, laten we daar duidelijk over zijn, wat
we ook gaan doen, daar zullen we altijd nog een keer heel goed naar kijken. Het gaat nu even van de gedachte
je zou daar een in- en uitrit voor Trelleborg kunnen maken die uitkomt bij de Vondellaan, maar die gaan we
daar niet zonder slag of stoot neerleggen. Dan kijken we gewoon goed is dat inderdaad veilig en hoe moeten
we dat dan gaan doen? Als het gaat over we willen daar toch ook ruimtelijk kwaliteit bereiken? Dan ga je toch
ook dingen plaatsen in de context. Dus als je ... Als het al zover zou komen, laat ik dat zo zeggen, dat je bij de
Vondeltoren dat daar aan de overzijde ook iets gebouwd zou kunnen worden, dan moet het wel passen in het
geheel van ook het Vondelpark. Nou, daar kijk je dan naar en wat is dan aanvaardbaar, wat is dan niet
aanvaardbaar? En daar zijn in de visie ook wat hoogtes aan vastgehangen. Voorzitter, dan denk ik dat het even
... Verkeersveiligheid heb ik al gehad. Volgens mij is het even belangrijk om ook naar de motie te gaan, want
daar heeft een aantal sprekers het over gehad over de Trelleborg en dat Trelleborg niet op de hoogte is van
wat in die visie is opgenomen. Voorzitter, ik kan sowieso ik denk misschien wel een vijftiental data noemen
waarop overleg is geweest, gesprekken zijn gevoerd, waarin er mailwisselingen zijn geweest. We zijn
begonnen, laat ik dat maar concreet maken, op 5 september 2016 door Trelleborg uit te vragen over hun
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ontwikkelwensen. Daar is telefonisch contact over geweest. Daar is schriftelijk door Trelleborg of reageren.
Trelleborg is bij de eerste twee bijeenkomsten geweest waar ook anderen mensen bij aanwezig zijn geweest.
Ambtenaren hebben zich rond te laten leiden op het terrein van Trelleborg. Dat is niet buiten Trelleborg
omgegaan, zal ik maar zeggen, we hebben daar niet zomaar op eigen gelegenheid wat rondgesnuffeld in het
geheim. Trelleborg is betrokken bij de vraag van wat voor soort vrachtwagens rijden jullie? Hoe zit dat dan als
je een andere in- en uitrit gaat maken? Door Trelleborg is ook een mailwisseling geweest over wat zien zij nu
als een voor hen gewenste in- en uitrit uitgang. Hoe zien zij vervangende nieuwbouw en herstructurering van
de dijk voor zich. Nou, kortom dat is tot 7 juni 2017 doorgegaan. Toen deed zich een trieste omstandigheid
voor bij Trelleborg door het overlijden van de directeur en daarna is op 4 augustus met een vervanger, een
nieuwe directeur, is daar ook weer contact over geweest die bevestigt heeft in een telefoonnotitie dat de
richtingen die hier in de visie staan dat dat punten zijn waar ze graag met ons over verder willen spreken,
maar wel de gewenste richtingen zijn waarin zij ook denken. En dat gezegd hebbende, voorzitter, in die
termijn en met zoveel contacten die er geweest zijn, vind ik het wel heel bijzonder om te stellen in de motie
dat gebleken is dat Trelleborg niet op de hoogte is van de in de visie opgenomen veranderingen. Dan zijn er
toch echt twee totaal verschillende werelden kennelijk die naast elkaar leven maar ik kan dat in ieder geval
niet duiden. Om die reden zal duidelijk zijn dat ik de motie omdat die mij betreft is gebaseerd op een niet
juiste, laat ik maar netjes zeggen, grondslag kan ik die ook absoluut, nou ja, zal ik die met alles wat in mij is ook
adviseren te verwerpen.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dat laatste klinkt wel heel krachtig. Ik wilde toch een paar kanttekeningen erbij

maken. Er is inderdaad voor zover ik weet met Trelleborg ...

De voorzitter: Een interruptie is er om verduidelijkende vragen te stellen, maar u heeft nog een tweede
termijn om uw voldragen reactie daarop te geven. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer G.J. van Nes: Ik maak ook gebruik van een tweede termijn. Dank u wel.

De voorzitter: Het woord is aan de wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, volgens mij heb ik de meest essentiéle punten die in de eerste termijn aan de orde
zijn gekomen beantwoord. Gaan we meteen naar de tweede termijn. We hebben nog een kwartier. Dus dat
moet lukken. De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ten eerste, dank in de raad voor de brede steun van het amendement, in
ieder geval over de inhoud. Natuurlijk is het afhankelijk van voor of tegenstemmen of er ingestemd wordt met
het amendement, maar dank daarvoor in ieder geval. En ook dank voor de wethouder voor de goede
woorden. Het is zoals de wethouder al zei, het is alleen maar iets van een geruststelling voor
jongerenorganisatie in het gebied, een kleine garantstelling, een kleine tegemoetkoming om de onrust die
daar heeft weg te nemen. En dat is volgens mij wat de wethouder ongeveer in zijn eigen woorden ook ermee
verwoordde. Ik heb ook zoveel mogelijk geprobeerd heel dicht bij de oorspronkelijke teksten blijven en een
paar kleine wijzigingen aan te brengen om het gewoon net iets anders neer te zetten. Een ding wat me wel
heel erg opviel richting de wethouder, hij zei op een bepaalde manier dat het afhangt van particuliere
initiatieven wat wij natuurlijk begrijpen of er sloop plaatsvindt of verandering en dat soort dingen. En hij trok
daarmee de parallelle richting de Gooth en de Loods en de jongeren voorziening. Maar volgens mij ligt dat wel
heel anders omdat die eigendom zijn van de gemeente. Dus als de gemeente zegt we gaan je pand slopen dan

21



is het heel simpel gezegd, ben je wel een beetje klaar. Dus dan is het aan de gemeente om iets vergelijkbaars
aan te bieden en dan kan de Gooth natuurlijk heel hard zeggen we zijn een vereniging, bestaan al sinds 1974
en we willen hier blijven zitten, maar ja, volgens mij kan dat niet. Dan zegt de gemeente van we gaan het niet
meer onderhouden. Ja, weet je, volgens mij ligt dat dan echt aan de bereidheid van de gemeente om iets
vergelijkbaars aan te bieden en volgens mij is dat ook precies waar het amendement op toeziet en om dat
proces te vergemakkelijken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Ik heb een algemeen stukje en daarna ga ik nog even in op

de motie van de wethouder en wat vragen die hij mij gesteld heeft, maar die vragen zullen wel vanzelf naar
buiten komen, denk ik. Voor het inkopen van welk bedrijf dan ook is geen geld. Dit alles moet gerealiseerd
worden in overleg. Ondertussen wordt de visie wel leidend voor veranderingen in de toekomst. Het wordt een
onderdeel van de omgevingsvisie. We waren aanvankelijk blij met een wethouder die zich in zou zetten voor
participatie, maar nu na drieénhalf jaar vragen we ons toch af wat die participatie ons gebracht heeft. En dan
doel ik met name op het feit dat er 130 brieven uitgezonden zijn - daar verschillen we over van mening - dat
de wethouder toch zijn visie baseert op de mening van 29 mensen in een gebied. Dat is bijzonder mager.
Trelleborg is gekend in een aantal zaken, maar Trelleborg is niet gekend in de uitkomst van het
verkeersonderzoek wat in- en uitrit gekoppeld is, maar Trelleborg heeft nadrukkelijk de wens uitgesproken om
niet meer met de vrachtwagens te hoeven draaien op hun eigen terrein. Dus verleng de Kerkweg erin en
Vlietlaan eruit of hoe je dat ook ziet. Verder is het reorganiseren van het terrein van Trelleborg, daar heeft u
tekeningetje van gemaakt, daarop moet dan het stuk van de productiehal verdwijnen, daar moet een stuk van
de parkeerplaats verdwijnen en dat zijn gewoon zaken dat gaat niet zomaar één op één. Dan kunt u zeggen
van ze kunnen zich daarin vinden. Ik heb begrepen dat zij een hele grote problemen mee hebben. Staat in de
visie dus het zou echt fijn zijn als u toch opnieuw met hem daar eens goed over in gesprek zal gaan en alle
facetten meeneemt en niet alleen wat in de visie neergezet is. Dat was het even. Dank u.

De voorzitter: De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer G.J. van Nes: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, een vraag aan mevrouw Van Nes-de Man. Horende de

wethouder die heeft een vijftiental contactmomenten opgenoemd en ik zou graag van EVR willen weten
hoeveel contactmomenten zij hebben gehad en met wie? Niet zomaar met krullenjongen op de werkplaats,
maar met mensen die daar over gaan. Dat is mijn vraag.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Ik ga natuurlijk niet in de raadszaal uitleggen met wie ik

contact heb gehad. Ik heb contact met mensen die ik hierin vertrouw. Ik heb met enige regelmaat contact met
Trelleborg. Dan ga ik geen namen in noemen verder. Dat vind ik flauwekul.

De voorzitter: De heer Van Nes.

De heer G.J. van Nes: Nou, ik vind dat geen flauwekul. Ik bedoel de wethouder die komt open ... We zitten hier

in een open discussie met elkaar. Vijftien contactmomenten en u zegt in uw eerste betoog er is helemaal geen
contact geweest met Trelleborg. Nou, dat vind ik dan ten opzichte van wat u nu zegt niet kloppen.

De voorzitter: Was dat uw tweede termijn? Mevrouw Van Nes-de Man.
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Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, ik denk dat er verschil is tussen contactmomenten en praten met mensen.

Praten met mensen, zaken doorpraten, is anders als dat er een avond georganiseerd wordt maar mensen
binnen lopen en dat soort dingen.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. We willen alleen nog even terugkomen op het amendement en motie.
We zullen beide niet steunen omdat zoals uit onze bijdrage wel gebleken is wij veel bedenkingen tegen deze
visie hebben en dus tegen deze visie zullen stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Partij 18PLUS is niet zo overtuigd van de nieuwe locatie waar de Loods
en de Gooth eventueel zouden kunnen gaan huisvesten als de indieners van het amendement, want als we
naar het plangebied kijken dan is het een oude gemeentewerf en het gebouw waar de Loods en de Gooth
inzitten, het enige gemeentelijke eigendom. Dus ik zou van de wethouder toch graag willen weten waar die,
mocht hij tot sloop overgaan van die panden, de Loods en die Gooth dan zou willen huisvesten? Dank u wel.

De voorzitter: De heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Ik hoorde de wethouder zeggen wij denken dat het richting uit zou
moeten kunnen gaan als het over de visie gaat. Wij niet, in ieder geval, wat betreft de hoogbouw van 44
meter. Hier zit denk ik een duidelijk verschil van mening waar we waarschijnlijk vanavond ook niet uitkomen.
Dat ten eerste. En de wethouder gaf aan nog eens goed te kijken naar de verkeersveiligheid voor de eventuele
mogelijke in- en uitrit Trelleborg. Mag ik dat vertalen als een toezegging voor een terdege onderzoek naar
verkeersstromen van fietsers? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wij zijn ook niet voor die hoogbouw die nu ook bij staat.
Zeker niet die allerhoogste. Wat betreft de motie nog een antwoord, het CDA zal niet instemmen met de
motie. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. We zijn ook blij dat de wethouder het amendement heeft omarmd.
Dat is positief. De wethouder die zegt wel van, het jongerenwerk houdt in feite voorlopig nog de plek in dat
gebied, maar er is wel onrust binnen de jongerenraad. Ze hebben natuurlijk ook wat dat betreft een prachtig
signaal afgegeven eigenlijk tegen de raad gezegd van stem helemaal niet in met de gebiedsvisie. De
opmerkingen van de heer Ros over Violetta die onderschrijf ik volledig. Op het punt van Trelleborg is de visie
natuurlijk opvallend gedetailleerd. En een wethouder zegt er is eigenlijk nergens een tijdpad aangekoppeld,
maar ik vraag me toch af als je op een punt zo specifiek bent, is er dan helemaal geen traject geschetst dat er
gewerkt wordt aan een andere ontsluiting voor Trelleborg? Dat vind ik wel heel opmerkelijk. Ik zou daar toch
nog graag een reactie op krijgen. Zaak blijft natuurlijk ook met Trelleborg goed in gesprek te blijven. Ja, ik had
ook nog gevraagd met betrekking tot de hoogbouw. Zijn dit nu de markante punten waarover gesproken werd
in de omgeving want ook daar heb ik toen al aandacht voor gevraagd en toen werd er aangegeven, ja, markant
punt. Dat is misschien een kastanjeboom die in het licht gezet wordt, maar zeker geen verdere verstening.

23



Maar 44 meter dat is echt wel heel erg hoog. Dan krijgt dat gebied een behoorlijke stadse uitstraling. Daar zou
ik toch graag nog wel de reactie van de wethouder op willen en ook de toezegging dat het parkeren ook met
de mogelijke komst van de sporthal de volle aandacht heeft dat het niet in omringende straten tot extra
parkeerdruk zal leiden. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kardol.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. De wethouder, bedankt voor de toelichting op de motie. Het is voor
mij duidelijk dat mevrouw Van Nes-de Man op punt drie de plank misslaat. Wij steunen de motie niet en wat
betreft het amendement...

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u, voorzitter. Ja, als mij verweten word dat ik volledig de plank mis sla dan

ga ik er even op reageren. Ik denk dat die twee dingen naast elkaar zitten. Er is een verschil in hoe dat je met
partijen praat en hoe dat je met partijen praat. Ik denk dat dat eerder er tussen zit.

De voorzitter: De heer Kardol.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik zou weer de zin kunnen oplezen die er staat in de motie en als ik
dan de beantwoording van de wethouder ernaast leg dan kan ik niets anders concluderen dat er iets verkeerds
is gesteld en trek ik de conclusie dat de plank is misgeslagen.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man, een nieuw punt, nieuwe vraag?

Mevrouw Van Nes-de Man: Het is meer van ik vind het jammer dat de plank dan richting mij volledig

misgeslagen is en dat ik niet het voordeel van de twijfel krijg. De wethouder kan er ook naast zitten.
De voorzitter: De heer Kardol.

De heer Kardol: Ik heb niets meer aan mijn vorige woorden toe te voegen. Nog wat betreft het amendement,
dat voegt eigenlijk niets toe als ik goed heb geluisterd en voor ons is er ook geen reden om het amendement
te steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Alkema. Wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, de heer Ros sprak over het amendement als een geruststelling voor jongeren en
begreep niet helemaal waarom ik de Gooth en de Loods betrok bij bedrijven. Dat heb ik juist gedaan om aan
te geven dat zoals we bedrijven die eigendom zijn van een ander, daar gaan we niet onder dwang zeggen, u
moet weg, zo gaan wij ook niet met een eigen organisatie, noem maar even de Gooth en de Loods om, en
zeggen van u gaat weg zonder dat wij daar iets anders voor geregeld hebben. Maar als ik... Zoals ik in de eerste
termijn heb gezegd, als uw amendement helpt om die geruststelling nog eens te onderstrepen dan heb ik daar
geen enkele moeite mee, maar volgens mij bedoelen we precies dezelfde dingen. Voorzitter, als het gaat over
de hoogbouw, is door de heer Ipskamp en de hier Kruithof nog even benoemd er staat een zekere marge in en
dat is een behoorlijke marge die het kan zijn en er wordt gezegd van, ja dat zal dan altijd wel het hoogste
worden. Ik heb de zorgen hier gehoord en ik denk dat we gewoon binnen die marge eens goed moeten kijken
naar wat is verantwoord. En als dat tenminste aan de orde komt, want nogmaals het is een richting en ook dat
is particulier eigendom op dit moment als die blijven zitten dan gebeurt er niks.
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dank u, voorzitter. Denkend aan het hoogbouw denk ik ook gelijk aan heel veel

meer parkeerplaatsen en in de visie staat dat er ongeveer 40 plaatsen moeten verdwijnen. Dan moeten
parkeerplaatsen wellicht bijkomen dat er een grote sporthal gebouwd wordt. Hoe gaat u het parkeerprobleem
dan oplossen met hoogbouw? Wordt dat inpandig parkeren, onder de grond parkeren?

De heer Smit: Voorzitter, in de visie staat en in de commissie hebben we het er uitvoerig over gehad dat op
dezelfde manier als in het Vondelpark dan zal gebeuren, moet je gewoon ondergronds gaan parkeren.
Voorzitter, de heer Ipskamp die had het over een gedegen verkeerskundig onderzoek voordat je daar een in-
en uitrit aan de Vondellaan legt. Hij wil dat graag als een toezegging geformuleerd hebben. Die toezegging doe
ik dan bij deze, want ik denk dat als hij zoiets doet dan moet je dat gewoon goed en verantwoord doen en niet
zoals sommigen ook gezegd hebben het probleem groter maken dan het nu is. Aan de andere kant ben ik ook
niet blind en doof voor de bezwaren die er kleven aan de huidige situatie en daarom hebben we gezegd, zou
dit toch een beter alternatief zijn. Maar nogmaals, dan moet je wel naar de uitvoering nog eens even heel
goed naar gaan kijken. Voorzitter, de heer Rijsdijk zegt van: Ja, het is opvallend hoe gedetailleerd over de
Trelleborg in de visie wordt gesproken. Nou, dat is eigenlijk helemaal niet opvallend, want dat heeft alles te
maken met het feit dat we zo vaak met Trelleborg en gesproken en indringend hebben gesproken. Dat zijn
geen vluchtige contacten of eenmalig contacten, maar dat zijn goede gesprekken geweest en op basis daarvan
hebben we wat meer inhoud kunnen geven en op basis daarvan hebben we ook bij de vervolgstappen kunnen
zetten in gesprek gaan met Trelleborg over de te sluiten intentieovereenkomst. Dat geeft al iets aan. Een
intentieovereenkomst, dan ben je al verder dan een of andere vluchtige contactje. Dus dat is de reden
waarom we dus in deze visie ook hier iets meer over hebben neer kunnen zetten. En ik vraag ook nog ja als er
een sporthal komt dan moet je ook nog letten op parkeren. Ja, uiteraard. Elke voorziening die er komt daarvan
is de regel in het huis, dat moet in zijn eigen parkeerproblematiek kunnen voorzien. Dat geldt ook voor een
gemeentelijke sporthal. Voorzitter, volgens mij heb ik hiermee de vragen en opmerkingen gehad.

De voorzitter: De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, ik gaf in mijn tweede termijn aan niet helemaal overtuigd te zijn van
een toekomstige locatie voor de Loods en voor de Gooth. De wethouder gaf aan dat jongerenwerk zich
voorlopig geen zorgen hoeft te maken en dat ze gewoon in de huidige locatie kunnen blijven zitten, maar zoals
ik al aangaf zijn er slechts een paar locaties eigendom van de gemeente en dat we dan toch een nieuwe locatie
moeten zoeken voor het jongerenwerk. Dan past het gewoon niet in het gebied, in mijn opzicht. Dus ik zou
graag van de wethouder willen weten hoe hij dat voor zich ziet. In welk gebied of welke locatie zou eventueel
een nieuwe jongerencentrum kunnen verrijzen zodat de oude locatie gesloopt kan worden en kunnen ze
anders nog rekenen op een verblijfplaats van tien jaar op die locatie.

De voorzitter: De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn vraag over of die woontorens als markant punt moeten
worden aangemerkt in de zin van de omgevingswet, die is nog niet beantwoord. Daar zou ik toch nog graag
een reactie op krijgen. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.
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De heer Smit: Voorzitter, ik begin even bij de heer Van Os over ‘waar huisvesten’. Waar het nu om gaat, is dat
we een richting aangeven in het gebied. En ik heb aangegeven dat de Gooth en de Loods die zitten waar ze nu
zitten en als daar verandering in komt om wat voor reden dan ook dan zullen we altijd met de Gooth en de
Loods in gesprek moeten gaan of dat in hetzelfde gebied kan blijven of dat misschien in het zelfde gebouw kan
blijven, want er is helemaal niet gezegd dat er gesloopt moet worden. Dat ligt ook nog open. Het zou kunnen,
maar misschien ook niet. Maar misschien kan het wel in het gebied teruggebracht worden, misschien zijn er
andere opties. Dat is volgens mij gewoon een hele open agenda die je met elkaar gewoon op tafel kan leggen
waar je met elkaar over te spreken maar we gaan niet iets weghalen waar nog iemand in zit zonder iets
vervangends te regelen. Dat is ook duidelijk.

De voorzitter: De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Mevrouw Van Nes-de Man die gaf aan dat het gebouw niet meer op een
meerjaren onderhoudsplan staat. Hoe gaat de wethouder dan in de toekomst met het gebouw om mits dat
niet op korte termijn gesloopt gaat worden zou het toch onderhouden moeten worden.

De heer Smit: Dat lijkt mij helder, ja. Voorzitter de heer Rijsdijk vroeg nog om de markante punten. Terecht,
heb ik verzuimd om erop in te gaan. We hebben bij de omgeving aangegeven dat een markant punt op
verschillende manieren vorm kan krijgen. Dat kan op een manier van bijvoorbeeld hoogbouw, maar het kan
ook door een kunstwerk, het kan ook door ... Ik heb toen geloof ik ook nog het voorbeeld genoemd van de
kruising Koninginneweg-Sportlaan waar een markante boom staat in een groen gebied. Dat is markant. Als je
dat groen laat en je laat die boom daar ook staan. Dus het kan op verschillende manieren plaatsvinden. En dat
is geen eenheidsworst, maar op een gegeven moment als u dat eenmaal weet dan krijgt het wel iets
herkenbaars op die plek. En nogmaals, daar zijn verschillende middelen voor.

De voorzitter: Aan de orde is ... O, de heer Ros.

De heer Ros: Voor onze fractie is het amendement essentieel om voor of tegen te stemmen wij zouden graag
een korte schorsing willen om het met de fractie over te hebben en misschien ook even met de
woordvoerders. Dank u wel.

De voorzitter: Een schorsing van?

De heer Ros: Maximaal tien minuten.

De voorzitter: Doen we meteen een pauze, tien minuten.
PAUZE

De voorzitter: Het was niet de bedoeling u te laten schrikken. Sommige mensen zaten te stuiteren op hun
stoel, maar het was wel de bedoeling om u te laten weten dat tien minuten om zijn. Mag ik de leden
verzoeken hun plaatsen weer in te nemen? Aan de orde is het amendement en ik neem aan dat de heer Ros
de schorsing vroeg om tot een stemverklaring te kunnen komen. Dus ik wil maar eens rondkijken. Zijn er
stemverklaringen? De heer Kardol.
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De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Omdat het amendement niks toevoegt, maar ook geen afbreuk doet
aan wat in de visie naar voren komt en we tegelijkertijd ook belangrijk vinden dat er een brede draagvlak is
voor de visie steunen we toch het amendement. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer G.J. van Nes: Dank u, voorzitter. We hadden in eerste instantie gezegd van nou, het hoeft van ons

niet. De wethouder heeft voldoende beantwoord waarvan we denken ja, het is nu overbodig en ik ga in de
voetsporen van de heer Kardol wat betreft het amendement. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen over het amendement? Mag ik de handen zien van de
fractievoorzitters van de fracties die tegen het amendement zijn? Dat is de VVD, Partij 18PLUS, Echt voor
Ridderkerk en de ChristenUnie. Zodat het amendement is aangenomen. Dan gaan we naar de visie zelf.
Stemverklaringen? Er gebeuren allerlei dingen die niet worden vastgelegd voor het nageslacht. Geen
stemverklaringen. Mag ik de handen zien van de fractievoorzitters van de fracties die tegen de visie zijn. Dat is
de VVD, dat is de Partij 18PLUS, dat is Echt voor Ridderkerk zodat de visie is vastgesteld. Gaan we naar de
motie. De motie. Het college wordt verzocht om met Trelleborg in overleg te gaan, behelst over die motie
stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Handen van de fractievoorzitters van de fractie die tegen deze
motie zijn. Dat is tegen deze motie de SGP, de Partij van de Arbeid, de VVD, Groep Ipskamp, CDA, Leefbaar
Ridderkerk, D66, GroenLinks, ChristenUnie. Zodat de motie is verworpen. Het is bijna 22:00 uur, sprak zij min
of meer dreigend. Min of meer.

Aanleggen voetpad Benedenrijweg

De voorzitter: We gaan naar agendapunt 6, aanleggen voetpad Benedenrijweg. We hebben afgesproken ter
vaststelling zijn er stemverklaringen? De heer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Wij stemmen in voorzitter met dit voorstel alleen vinden we het wel jammer dat het niet
een fietsstraat is geworden. Dank u.

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. We stemmen ook in met het aanleggen van een voetpad bij de
Benedenrijweg omdat we het belangrijk vinden dat mensen met een beperking zich veilig door Ridderkerk
kunnen bewegen. We zijn blij dat er geluisterd is naar de wensen van de toegankelijkheidcommissie en dat
ook onze motie van vorig jaar haar steentje daaraan heeft bijgedragen. Dank u wel

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Zijn er tegenstemmen? Is niet het geval zodat het is vastgesteld.

Wensen en bedenkingen op voorgenomen collegebesluit (principebesluit) tot behouden van aandelen
Eneco Groep N.V.

De voorzitter: Agendapunt 7 wensen en bedenkingen op voorgenomen collegebesluit (principebesluit) tot
behoud van de aandelen van de Eneco Groep N.V. Wij hebben gevonden op onze tafel een amendement van
de partij 18PLUS. Even een nieuw systeempje aanleggen. We hebben afgesproken een debat met een eerste
termijn van maximaal vijf minuten, een debat wat in totaal 75 minuten in beslag kan en mag nemen. Wie van
u wenst daarover het woord behalve de partij 18PLUS, de heer Piena, de heer Ipskamp, mevrouw Ripmeester,
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de heer Van Eijsden, de heer Breeman, mevrouw Kayadoe, mevrouw Fraser. Mevrouw Van Vliet. U zit ook veel
te ver weg. De heer Van Nes van de ChristenUnie. We beginnen met de heer Van Os, de eerste maximaal vijf
minuten zijn voor u.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Het is inmiddels denk ik een jaar geleden dat partij 18PLUS een motie
in voorbereiding van de aandelen in de Eneco. Nu staan we aan de vooravond van een besluit van het college
om de aandelen in de Eneco te behouden. Dat er inmiddels een grote meerderheid van de colleges van de
deelnemende gemeenten in Eneco heeft aangegeven zijn aandelen van de hand willen doen, komt niet echt
als een verrassing. Het met gemeenschapsgeld speculeren in een commercieel bedrijf is niet een kerntaak van
de gemeente. Dit college haalt de duurzaamheidindicator naar voren als reden tot behouden van aandelen.
Partij 18PLUS is voor een duurzame samenleving waarin we meer energie duurzaam opwekken dan we
gebruiken en stoppen met het gebruik van fossiele brandstoffen. Zo blijven die op de plek waar ze horen in de
aardbol. Maar met € 30.000.000 aan opbrengst kunnen we veel meer op het gebied van duurzaamheid voor
de Ridderkerker dan Eneco ooit zou kunnen doen. In veel gemeenten worden zonneparken aangelegd. Hoe
mooi zou het zijn als we van de opbrengst van Eneco een zonnepark van tientallen hectares kunnen
realiseren? Ik weet nog wel een braakliggend terrein van tientallen hectares. Genoeg stroom voor alle
Ridderkerkse huishoudens. Zouden zelfs de vaste lasten van de Ridderkerker hiermee omlaag kunnen gaan en
genereert het inkomsten voor de gemeente? Het lijken mij mooie kansen. En de Eneco die zal het prima
redden zonder Ridderkerk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Graag maakt de VVD Ridderkerk gebruik van de mogelijkheid om
wensen en bedenkingen op voorgenomen collegebesluit tot het behouden van de in Ridderkerkse handen
zijnde aandelen van de Eneco aan het college mee te geven. Wij beseffen echter maar al te goed dat onze
opmerkingen geen zoden aan de dijk gaan zetten, omdat de wethouder in een eerdere raadsbijeenkomst en
op sociale media al duidelijk te kennen heeft gegeven de aandelen niet te gaan verkopen. Toch gaan we een
poging wagen. De VVD Ridderkerk wil deze aandelen echter wel verkopen en de hoofdreden daarvoor is zeker
niet de miljoenenopbrengst die Ridderkerk dan kan verwachten. Dit college is bang dat bij verkoop van de
aandelen de duurzaamheidsvisie van Eneco verloren gaat. Het behoud van deze aandelen geeft echter geen
garantie dat de Eneco duurzaam blijft. Als aandeelhouder van deze structuurvennootschap hebben we daar
maar zeer beperkte zeggenschap in. Daarbij moeten we beseffen dat op dit moment een aanzienlijk deel van
de investeringen van Eneco niet in duurzame inertie wordt gestoken, dat hun duurzame investeringen voor
een belangrijk deel gesubsidieerd worden en Eneco niet de enige partij op de energiemarkt is die een
duurzame visie heeft. Voor de duurzaamheidsdoelstellingen van de gemeente Ridderkerk zijn aandelen Eneco
dus niet nodig en niet zinvol. De VVD Ridderkerk is ook principieel tegen het behoud van de aandelen.
Gemeenten behoren niet te speculeren met gemeenschapsgeld en het houden van aandelen in een
commercieel bedrijf als Eneco is niets anders dan het beleggen van gelden in een risicovolle markt. Het
argument van het college om de aandelen te behouden omdat wij het geld niet nodig hebben, is bijzonder. Er
wordt namelijk ook vermeld dat zonder het dividend uit deze aandelen er een gat in de begroting ontstaat.
Dus rekenen we wel degelijk op deze inkomsten met alle risico’s van dien. Indien Eneco verkeerde
investeringen doet of minder subsidie krijgt, zal dit invioed hebben op de dividenduitkeringen en ook dan
zitten we met een gat in de begroting. De VVD Ridderkerk is ervan overtuigd dat met opbrengst van verkoop
van aandelen Eneco een directere bijdrage aan de samenleving geleverd kan worden door in duurzame
energieprojecten te investeren waardoor de lasten van onze inwoners kunnen worden verlaagd en wij in de
begroting niet meer afhankelijk zijn van onzekere dividendenopbrengsten. Door het stempel duurzaamheid op
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voorstellen te plakken, is deze collegeperiode al veel te vaak bij raadsvoorstellen erop gezinspeeld dat ze voor
moet zijn omdat je anders bijna crimineel gedrag verweten wordt. Wij zijn voor duurzaamheid, maar wel
gebaseerd op de juiste voorstelling van zaken en heldere afwegingen. De wens van de VVD Ridderkerk mag
duidelijk zijn. Gefaseerde verkoop van de aandelen Eneco en daarom dienen wij hiervoor samen met Partij
18PLUS een amendement in. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ipskamp van de Groep Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Er wordt van ons verwacht wensen en bedenkingen te uiten over het
voornemen de aandelen van Eneco te behouden. Wij zijn van mening dat het geen zin heeft om allerlei
suggesties ter sprake brengen wat er mogelijk zou kunnen gebeuren bij geheel of gedeeltelijke verkoop. De
wensen van Groep Ipskamp zijn: Het behouden van de structurele inkomsten, maar wel met de opmerking dat
in het verleden behaalde resultaten geen zekerheid bieden voor de toekomst. Mochten die resultaten in de
toekomst tegenvallen of in het geval dat er om andere redenen voor verderop wel of niet gefaseerd wordt
overgegaan, dan wensen wij dat er vanuit het college direct het voorstel ter compensatie van het verlies aan
inkomsten aan de raad wordt voorgelegd. Want de bedenking betreft, het volgende. Eneco is verworden tot
een commercieel bedrijf met de daaraan verbonden risico's. Wat voor risico's houdt het in voor onze
gemeente en willen c.q. moeten we die risico's wel willen lopen door deel te nemen aan een commercieel
bedrijf? Het college stelt dat wij als aandeelhouder onze invloed maximaal willen aanwenden om het
duurzame karakter van de Eneco te behouden. De vraag is, maar hoeveel invloed blijft er over als we een
deeltje van de kleine aandeelhouders tot een minimum zijn gereduceerd. Tijdens de behandeling in de
commissie hoorde ik de wethouder zeggen Ridderkerk is maar een postzegeltje, als we dat schoonvegen, de
wereld verander je daar niet mee. Wij hebben een standpunt verbeter de wereld en begin bij jezelf hoe klein
die bijdrage ook mag zijn. Wat als de subsidiestromen die Eneco ontvangt, wegvalt, hoe beinvloedt dat de
dividenduitkering? Tot slot, voorzitter, als een meerderheid van de aandeelhouders overgaat tot verkoop met
of zonder gestelde voorwaarden heeft het dan nog zin om de aandelen te behouden? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Er bestaat een reéel risico dat een deel van de werkgelegenheid

net als bij Nuon en Essent naar het buitenland verdwijnt bij verkoop van de aandelen. De vakbonden
waarschuwen daar ook voor. Eneco is met 3500 banen een waardevolle werkgever in de regio. Ook direct bij
toeleveringsbedrijven. De Partij van de Arbeid wil deze werkgelegenheid graag behouden. 2300 van die
werknemers komen namelijk uit de regio Rotterdam en daar vallen wij dus ook onder. Bij eventueel
gedwongen ontslagen heeft dit dus direct effect op onze lokale economie en op onze inwoners. We zien dat
de Eneco nu bijdraagt aan een reeks maatschappelijke belangen. We noemen hier de verduurzaming van het
energiesysteem, levering van warmte, werkgelegenheid, innovatie. Bovendien is Eneco als Nederlands bedrijf
goed aanspreekbaar op haar beleid en denkt het actief mee met de energietransitie, aldus CNV, en FNV,
Greenpeace en milieudefensie. Op welke manier raakt de verkoop Ridderkerk? Niet alleen raakt het direct de
begroting, maar Ridderkerk wil structureel werken aan de energietransitie naar duurzame toekomst. Dat is
niet alleen goed voor onze inwoners maar ook voor onze toekomstige generaties en op welke manier is dit
haalbaar met buitenlandse investeerders die zich niet zoveel om de lokale belangen in Nederland
bekommeren? Laten we weer Nuon als voorbeeld nemen. De jaarrekening 2014 van moederbedrijf
Vattenfall laat zien dat al ruim 38% werd geinvesteerd in fossiele energieopwekking zoals kolengas, 28% werd
geinvesteerd in duurzame energieopwekking zoals wind en water. En dit staat dus haaks op de
duurzaamheidagenda van ons land. Wij zijn blij dat het college dit standpunt heeft gekozen om deze aandelen
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te behouden, want zonder Eneco zal het nieuwe kabinet ook de klimaatdoelstellingen niet halen en dat zou
sommige partijen toch te denken moeten geven. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Eijsden, SGP.

De heer Van Eijsden: Dank u wel, voorzitter. In het kader van de wensen of bedenkingen ten aanzien van het

principebesluit van het college om de aandelen Eneco te behouden, kan ik u meedelen dat de SGP-fractie geen
bedenkingen heeft tegen het voorgenomen collegebesluit. De SGP-fractie steunt dan ook het principebesluit
van het college om de aandelen Eneco Groep N.V. te behouden. De motivering van het collegebesluit wordt
echter als minder overtuigend ervaren. Het gaat dan met name om de gebruikte argumenten. In het
raadsvoorstel wordt namelijk op bladzijde twee een zevental argumenten opgesomd die als motivering bieden
voor het voorgenomen collegebesluit. Die argumenten hebben hoofdzakelijk betrekking op de relevantie van
de door Eneco uitgedragen duurzaamheidsvisie. De SGP-fractie is met het college van mening dat de noodzaak
van verduurzaming van de samenleving topprioriteit heeft, althans zou moeten hebben. De vraag is echter of
de ambities van Eneco met betrekking tot duurzaamheid gewaarborgd zullen zijn indien de meerderheid van
de aandelen verkocht zullen worden aan derden. Het is immers uiteindelijk de meerderheid van de
aandeelhouders die bepaalt welke koers Eneco de toekomst zal varen, niet uitgesloten moet worden dat
indien meer dan 50% van de aandelen van Eneco in private handen terechtkomt die toekomstige private
aandeelhouders veel meer de focus zullen hebben op dividendenmaximalisatie en dat zij duurzaamheid
daaraan ondergeschikt zullen maken. Wanneer ter voorkoming van het verlaten van de duurzaamheidsvisie bij
verkoop beperkende bepalingen zouden worden opgenomen indien dat al mogelijk is, zal dat zonder twijfel
een waardedrukkend effect hebben hetgeen de verkopende gemeente indachtig het adagium pecunia non
olet, voor de niet-latinisten: geld stinkt niet, waarschijnlijk niet zullen ambiéren. Kortom, de SGP-fractie is niet
heel erg onder de indruk van het duurzaamheidsargument omdat duurzaamheid na verkoop van meer dan
50% van de aandelen nadrukkelijk niet is gewaarborgd. Voor de SGP- fractie is van belang dat de toekomstige
dividenduitkeringen een meer dan welkome baten vormen ter financiering van het gemeentelijke
huishoudboekje. Indien die baten weg zouden vallen zal het een gat in de toekomstige begroting slaan of in
ieder geval de pogingen om de begroting aansluitend te maken. Die kunnen bemoeilijkt worden en ruimte
voor nieuw of bestaand beleid zou beperkt kunnen worden. Concreet, voor de SGP-fractie zijn de toekomstige
baten een belangrijke reden om het aandeelhouderschap van gemeente Ridderkerk te continueren.
Voorzitter, de SGP- fractie zal zoals reeds opgemerkt geen bedenkingen indienen. Nu de afgelopen week
duidelijk werd dat de gemeenteraad van Den Haag ook opteert voor houden, is er wellicht meer perspectief
op het houden van de meerderheid van aandelen Eneco in gemeentelijke handen. Houden betekent in dat
scenario het continueren van regelmatige dividenduitkeringen. Verkoop zou weliswaar eenmalig een forse
financiéle injectie betekenen, maar op hetzelfde moment derft de gemeente Ridderkerk structureel het zeer
welkome dividend. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Breeman, het CDA.

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Verkoop of in publieke handen houden van Eneco is een dilemma.
Met een aantal cruciale overwegingen. Het is niet te ontkennen dat het bedrijf een belangrijk aandeel heeft in
kennis en kunde van duurzaamheid en voorziening voor groene energie. Het bedrijf investeert niet alleen in
Nederland, maar is ook actief in de omringende landen. Helaas is na de splitsing met Stedin een zekere
privatiseringsdrang ontstaan met talloze dollartekens in vele ogen. De vraag doet echter rijzen of een
commercieel bedrijf met daaraan toekomstig verbonden nieuwe investeringsrisico’s onder de huidige
condities wel past binnen het publieke stelsel. Tevens zou het bedrijf met de huidige investeringen van slechts

30



300 miljoen mogelijk een achterstand kunnen oplopen in het toekomstige investeringsklimaat. In het geval
van een privaat minderheidsaandeel kan de medezeggenschap in Eneco beperkt raken. De huidige afspraken
van groene energie kunnen in het gedrang komen door andere investeerders zoals hedgefunds. Deze zullen
veelal belang hechten aan optimalisatie van pure winst en om die reden als voorbeeld proportioneel meer
fossiele energiebronnen inzetten. De tot nu toe ontvangen dividenden zijn dan ook geen garantie voor de
toekomst. Niet alleen de dividenden maar ook de marktwaarde van het bedrijf kan door interne dan wel
marktgerelateerde factoren onder druk komen te staan. Het bezitten van een meerderheidsbelang zal
consequenties hebben ten aanzien van de beslissingsbevoegdheid op het beleidsplan en strategiemodellen.
Door de beursgang van Eneco zou er onder de huidige conditie voor onze gemeente bij verkoop ongeveer 30
miljoen beschikbaar komen. Met dit bedrag kunnen we als gemeente 40 jaar lang het ontbrekende gedeelte
van de inkomsten compenseren. Tot slot, voorzitter, het zijn moeilijke afwegingen die op termijn genomen
moeten worden. Mocht er uiteindelijk een evenwichtig draagvlak komen tot behoud van de Eneco aandelen
dan zal aanhouden van aandelen zonder meer een overweging kunnen zijn. Echter, in geval van een
minderheidsaandeel is het aanhouden van deze aandelen niet wenselijk gelet op de genoemde argumenten. Ik
dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ook Leefbaar Ridderkerk geeft graag haar wensen en bedenkingen

aan op het voorgenomen principe, collegebesluit tot het behouden van aandelen van de Eneco groep N.V.
Laten we wel met helderheid vaststellen dat het om een principebesluit gaat en dat definitieve besluitvorming
na de gemeenteraadsverkiezingen in maart 2018 gaat plaatsvinden. Door de portefeuillehouder is aangegeven
dat er vooral gekeken is naar de duurzame rol van Eneco op dit moment in de energiemarkt. Natuurlijk is
Leefbaar Ridderkerk het ermee eens dat dit bedrijf een substantiéle bijdrage levert aan de duurzame energie
ambities uit het energie-akkoord. Laten we echter niet uit het oog verliezen dat het inmiddels een
commerciéle organisatie is die deze bijdrage niet louter en alleen uit ideologisch oogpunt levert. Als we sec
naar het woord duurzaamheid kijken betekent het ook het bestendig omgaan met de hulpbronnen waarmee
de welvaart wordt voortgebracht. Een hulpbron is ook de financién op orde hebben. Leefbaar Ridderkerk
heeft hoog in het vaandel staan dat er op verantwoorde wijze met financiéle middelen wordt omgegaan.
Ridderkerk staat er gezond voor. We hebben niet, zoals een buurgemeente, de eventuele opbrengst van de
verkoop van aandelen nodig om gaten in onze begroting te dichten. Het huishoudboekje is goed op orde en
verkoop van deze aandelen zou een structureel gat slaan in de begroting. Ons rijk rekenen met de eenmalige
opbrengst van verkoop van aandelen doen we niet aan. Wel kijken we naar de lange termijn.

De voorzitter: Ogenblikje. Ik zie twee handen van de VVD maar er krijgt er maar één het woord.

De heer Piena: Voorzitter, ik heb een vraagje aan Leefbaar Ridderkerk. Ze hebben het over dat ze verantwoord
met de financién willen omgaan. Verstaan zij beleggen met gemeenschapsgeld onder het verantwoord
omgaan met financién?

Mevrouw Kayadoe: Vooralsnog is het woord beleggen helemaal niet in mijn mond genomen. We hebben het

nu over, zoals ik al eerder zei, een principebesluit. Een definitief besluit hoeft pas na de
gemeenteraadsverkiezing genomen te worden dus we kunnen het nog verder in heroverweging nemen.
Vooralsnog hebben wij het niet zoals één van onze buurgemeenten nodig om onze gat in onze begroting te
dichten.

De voorzitter: Mijnheer Piena.
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De heer Piena: Voorzitter, ik heb leefbaar Ridderkerk ook niet het woord beleggen in de mond genomen. Ik
constateer dat wij beleggen in Eneco aandelen. Dat is gewoon een feit. Dus daar hoef ik niemand voor hier
wat in de mond leggen en er kan er nog een verschil zijn dat we zeggen nou, u neemt wel het besluit om de
aandelen te verkopen want dan kan je meepraten over de voorwaarden waaronder ze verkocht worden en
later kunnen we dan altijd nog besluiten dat we zeggen nee, de ontwikkelingen zijn dusdanig dat we ze niet
willen verkopen. Dat is misschien een iets andere instelling maar wel een betere.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Leefbaar Ridderkerk gaf aan dat de opbrengst van Eneco niet nodig is zoals
wel bij onze buurgemeente maar dat zal tot aan de verkiezingen zeker ook dan niet het geval zijn en geeft
Leefbaar Ridderkerk nu aan dat tot aan de verkiezingen behoud van aandelen een standpunt van Leefbaar
Ridderkerk zal zijn?

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ik geef nu eventjes de mening van de fractie weer en vooralsnog

staan wij achter het principebesluit die het college heeft ggnomen. Mag ik hem nu dan even verder afmaken,
voorzitter? Ik was gebleven dat het huishoudboekje goed op orde is en verkoop van deze aandelen zal een
structureel gat slaan in deze begroting. Ons rijk rekenen doen we niet aan, we kijken wel graag naar de lange
termijn. Vooralsnog is het naar de mening van onze fractie duurzamer om de Ridderkerkse begroting op orde
te houden. Het is onze plicht ook voor de toekomst voor een verantwoord en krachtig financieel beleid zorg te
dragen. Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk staat dan ook achter, vanuit duurzaam financieel oogpunt, het
voorgenomen principebesluit om de aandelen van Eneco te behouden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Het blijkt ook uit de bijdrage die we zojuist gehoord hebben, het al
dan niet verkopen van de aandelen Eneco is een lastig dilemma met argumenten voor en tegen, allebei goede
argumenten. Enerzijds ziet D66/GroenLinks dat Eneco een mooi bedrijf is waar duurzaamheid jarenlang hoog
op de agenda heeft gestaan en u kunt zich voorstellen dat wij als D66/GroenLinks de duurzaamheidsstrategie
die vanwege de schaal veel werk kan verzetten van harte ondersteunen want ook wij geloven in
energietransitie en zien dat duurzame decentrale energie opwekking de toekomst heeft en dat steeds meer
consumenten bereid zijn te investeren in opwekking van hun eigen energie. Wij zien het dan ook als het
grootste risico dat als wij als Ridderkerk net als vele andere gemeenten, of net als vele andere gemeenten
onze aandelen verkopen deze in handen komen van een organisatie die korte termijn rendement als hoogste
doel heeft en daarom duurzaamheidsstrategie van Eneco loslaat. Dit zou dan ook een argument kunnen zijn
om de aandelen aan te houden maar, voorzitter, de gemeente Ridderkerk heeft, had, heeft en als wij het
college volgen houdt met een belang van 1,13% een minimaal belang in handen en heeft daarmee zo goed als
geen invloed op de strategische koers van Eneco. En als een klein aantal gemeenten ervoor kiezen, waaronder
dus Ridderkerk, de aandelen aan te houden hebben zij gezamenlijk waarschijnlijk een minderheidsbelang
waardoor het gezamenlijke aandeel zo klein is dat de invloed beperkt zal zijn. Dat is een grote zorg van
D66/GroenLinks het ligt namelijk in de lijn der verwachting dat een grote commerciéle meerderheidsaandeel
houder winstmaximalisatie als primaire doelstelling zal hebben en dus de duurzaamheidsstrategie zal loslaten.
Daarnaast, voorzitter, lopen wij door het aandelen aanhouden... Het aanhouden van aandelen ook financiéle
risico’s. Investeren in aandelen gaat namelijk altijd gepaard met onzekerheid met betrekking tot de ontvangen
dividenden en de waardeontwikkeling niet te vergeten van onze aandelen. Naast de financiéle risico’s lopen
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wij in een dergelijk scenario niet alleen financiéle risico’s maar ook het risico op reputatieschade. Je hebt geen
invloed meer op de strategische koers immers. En dan ook nog eens een keer dat principiéle vraag of je met
gemeenschapsgeld inderdaad moet willen beleggen en dit soort risico’s moet willen nemen. Kan de gemeente
een actieve belegger zijn? Dat is de fundamentele principiéle hoofdvraag los van de financiéle vragen. Dit alles
overwegende, voorzitter, willen wij het college in elk geval meegeven niet te star vast te houden aan de
gekozen richting van het aanhouden van aandelen. Als blijkt dat wij als Ridderkerk samen met andere
gemeenten geen meerderheid meer hebben als gemeente gezamenlijk dan zouden wij willen adviseren en
willen vragen om dit, om deze strategische koers die wij nu kiezen als gemeente Ridderkerk om dat te
heroverwegen. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Vliet, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Vliet: Dank u wel, voorzitter. Echt voor Ridderkerk is echt voorstander van duurzaamheid zeker

daar waar het de Ridderkerkse inwoners betreft. We juichen goede initiatieven dan ook zeker toe maar een
beetje graaf en spitwerk leverde ons informatie over Eneco op die er niet om loog. Eneco is niet zo duurzaam
als zij ons willen doen geloven en daar wringt bij ons de schoen zeker als de wethouder als argument geeft dat
Ridderkerk met het behouden van de aandelen daartoe een signaal wil afgeven, in onze ogen dus het
verkeerde signaal. Daarbij, Ridderkerk heeft slechts 1,13% aandelen in Eneco daarmee zijn wij geen chauffeur
en ook zeker geen bijrijder te noemen. Sterker nog, we zitten niet eens op de achterbank, met zo’n laag
percentage zitten we achterin de aanhanger dus onze bijzonder magere bijdrage in dit geheel is te
verwaarlozen. Echt voor Ridderkerk heeft ook nog eens sterke aanwijzingen dat de hele energiemarkt de
komende jaren zal gaan veranderen. De kans dat Eneco, Eneco blijft, achten wij niet realistisch. Om al deze
redenen zijn wij van mening dat Ridderkerk toch beter haar aandelen kan verkopen. Het bedrag dat daarbij in
de kas komt kan dan wel worden besteed aan duurzame projecten waar onze Ridderkerkse inwoners direct
baat bij hebben en mogelijk ook onze Ridderkerkse ondernemers een kans kunnen krijgen. Het geld dat
beschikbaar komt kan dan misschien worden geoormerkt voor echt duurzame projecten in Ridderkerk voor
Ridderkerk door, bij voorkeur, Ridderkerkse bedrijven. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, ChristenUnie.

De heer A. van Nes: Voorzitter, dank u wel. De titel van mijn betoog is, een staatsman scheert de schapen, een

politicus vilt ze. leder jaar kun je een schaap scheren, villen kan echter maar één keer. Vanavond beraadslagen
we over wensen en bedenkingen wat betreft de verkoop van aandelen Eneco. Voorzitter, laat ik direct maar
duidelijk zijn, de fractie van de ChristenUnie wil de aandelen op dit moment niet verkopen. Afgelopen tijd zijn
alle voor- en nadelen reeds enkele malen de revue gepasseerd zo ook deze vergadering waarbij de ene partij
de voordelen benadrukt en andere weer de nadelen. We gaan het allemaal niet herhalen maar benadrukken
twee voor ons belangrijke zaken.. De duurzame koers die Eneco de afgelopen jaren ingeslagen is moet
behouden worden en de continuiteit van het bedrijf moet niet in gevaar gebracht worden. Door nu in te
stemmen met de verkoop leveren we het schaap over aan eventuele wolven en dat willen we voorkomen.
Duurzaamheid is een belangrijk thema voor de ChristenUnie en naar ik dacht, getuige de discussie tijdens de
behandeling van de omgevingsvisie en ook nu, ook voor een heleboel andere raadsfracties, kom ik zo nog wel
op terug. Ik hoop dat ze vanavond ook deze groene kleur bekennen. Eneco dient een breed publiek belang
met een jaarlijkse investering in de Nederlandse energietransitie voor rond de € 300.000.000. Dat mag niet
verloren gaan. De vergelijking met de verkoop van Essent en Nuon is reeds vele malen in de pers en ook
vanavond gemaakt. Het is een goede zaak dat Eneco niet in handen valt van hijgerige, buitenlandse
aandeelhouders de strategie van winst, winst, meer winst bepalen en tevens dat we in Nederland niet steeds
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meer van het buitenland afhankelijk worden wat betreft leverantie van groene energie en wat betreft de
kennis van opwekken van groene energie. Daarnaast gaan met de verkoop van de aandelen een structureel
gat in de begroting creéren dat niet opgevuld kan worden door alleen de rente van de opbrengst van de
verkoop. Ook voor die duurzaamheid hebben we oog. Het is net als het slachten van de kip met gouden
eieren, je vindt er nog wel een paar in wording in de buik maar daarna is het klaar. Wij wachten liever iedere
dag geduldig op het ei of je kan ook zeggen, wij scheren graag jaarlijks de schapen. Wij willen door aan te
geven nu de aandelen te willen behouden een signaal afgeven richting de aandeelhouderscommissie en hopen
dat het college hetzelfde signaal afgeeft dat er niet getornd kan worden aan de duurzame koers, dat er niet
getornd kan worden aan de continuiteit van de bedrijfsvoering, dat Ridderkerk de groene koers van het bedrijf
Eneco wil continueren en we daarom op dit moment niet tot verkoop over willen gaan. Wij willen het bedrijf
niet villen en om gelijk nog maar wat vragen een andere fracties te stellen voordat ze die aan mij stellen, ik
hoorde net drie partijen een geweldig duurzame koers bepleiten in ieder geval van de opbrengst,
zonneweides, duurzame energie investeren met name 18+, VVD en EVR. |k zou ze graag willen vragen waar dat
in hun verkiezingsprogramma staat, vooral EVR en VVD, en welk voorstel ze de afgelopen drie jaar, want zo
lang loop ik hier ongeveer mee, ingediend hebben om duurzaamheid te bevorderen en dan wil ik ze wel
geloven. lk dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kan me voorstellen dat u de behoefte heeft om daarop te reageren. Mijnheer
Piena, VVD.

De heer Piena: Ja, voorzitter, net in mijn bijdrage al verteld op het moment dat je dus tegen een
duurzaamheidsplan bent dan word je bijna als een misdadiger betiteld. Zo werkt het...

De voorzitter: Ja, u vraagt erom. Mijnheer Van Nes, ChristenUnie.
De heer Piena: Nou ja, goed, ik haal alleen...

De heer A. van Nes: Ja, graag. Uw microfoon stond wat laat uit dus vandaar. Dat heb ik niet gezegd. U legt me

woorden in de mond, ik heb u twee vragen gesteld, die mag u beantwoorden.
De voorzitter: Mijnheer Piena.

De heer Piena: Voorzitter, volgens mij heb ik ook geen vraag beantwoord, ik heb alleen iets gezegd wat ik in
mijn bijdrage gezegd heb dus waarschijnlijk is het ook wel prettig als mensen ook even luisteren naar wat ik
zeg. Over duurzaamheid hebben we wel degelijk plannen geopperd ook al in de raadsbijeenkomst over de
verkoop of het behoud van Eneco aandelen. We hebben daar best ideeén over. Tijdens de begrotingsraad
kunnen we dat ook naar voren brengen maar ik denk dat er een win-winsituatie is. Als we de aandelen
verkopen en we gebruiken dat geld voor duurzaamheidsprojecten dan kunnen we daar geld mee verdienen,
dat kunnen we indirect of direct weer aan onze inwoners teruggeven en we zijn duurzaam bezig dus als u bij
de bijeenkomst bent u denk ik niet geweest maar één van uw collega’s, voorzitter, dan weet men welk idee wij
daarover hebben.

De voorzitter: Nou, de vraag was ook nog gesteld aan EvR dus ik kijk even... Mevrouw Van Vliet.

Mevrouw Van Vliet: Dank u wel, voorzitter. Als u bij ons op de website kijkt, mijnheer Van Nes, bij punt zeven

onder andere staat in ons verkiezingsprogramma iets over luchtkwaliteit verbeteren, geluidsoverlast
beperken, dat is iets. Als u ons in de afgelopen bijna 3, 3 en half jaar hebt gevolgd hebben we altijd gesproken
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over duurzaamheid dat we daar voorstander van zijn. Ik heb dat meerdere malen en ook mijn fractiegenoten
hebben dat meerdere malen aangehaald. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. De heer Van Nes van de ChristenUnie haalt de partij 18+ nog even aan
bij dat onderwerp maar wellicht dat de heer Van Nes zich kan herinneren dat wij onder andere de
nokwindturbine hier in de raad meermaals hebben benoemd en veel meer duurzame initiatieven dus ik voel
me eigenlijk niet zo aangesproken. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, we gaan nu weer terug naar mijnheer Van Nes, ga uw gang.

De heer A. van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ik, ja, dat was uit mijn geheugen ontschoten, het voorstel van de

heer Van Os, maar van de andere partijen ben ik helaas nog geen voorstel tegengekomen en dat hebben ze
ook niet genoemd alleen maar dat ze dat gaan doen, niet dat ze dat gedaan hebben. Dank u.

De voorzitter: Ik kijk even naar wethouder mevrouw Keuzenkamp want alle fracties hebben nu het woord
gevoerd en hun wensen en bedenkingen naar voren gebracht. De bedoeling is dat het college die wensen en
bedenkingen meeneemt maar heeft u het gevoel dat er vragen zijn gesteld die u nog zou willen beantwoorden
vanavond?

Mevrouw Keuzenkamp: Nou, er zijn wel opmerkingen gemaakt waar ik toch even op zou willen reageren. Er is

een aantal keren gevraagd van, met onze 1,1% belang, wat voor invloed hebben we? En dat is zeker als je zou
veronderstellen dat wij de enigen zijn die onze aandelen behouden en de rest verkoopt alles. Maar het gaat er
juist om dat we nu op moment zitten dat tot 31 oktober iedereen zijn wensen of zijn besluit kenbaar kan
maken en dan gaat de aandeelhouderscommissie als er meer dan 50% wil verkopen aan de slag om dat in
gang te zetten. Als nou iedereen zegt van, nou, ik denk dat iedereen wel gaat verkopen en daarom gaat
verkopen dan kan het natuurlijk nooit zo zijn dat er een meerderheid kan zijn voor het niet verkopen en je
hebt natuurlijk in Den Haag gezien, er werd verwacht dat Den Haag gaat verkopen en er is een ander besluit
genomen. En dat is nou precies wat wij willen bewerkstelligen, we geven nu een signaal af en we hebben een
hele kleine positie maar door een signaal af te geven zijn er misschien andere mensen die ook wakker worden
en denken van hé, dat is misschien toch best een goed standpunt dat wij dat bedrijf in ieder geval binnen onze
invloedssfeer houden en ervoor zorgen dat die duurzaamheid gegarandeerd blijft of beter gegarandeerd blijft
dan dat als we het op de markt zetten en we afhankelijk zijn van partijen die nog niet kennen dus het gaat om
een signaal voor 31 oktober dat Ridderkerk tegen andere gemeentes zegt joh, laten we met elkaar gewoon
niet verkopen. Daar zijn verschillende argumenten voor. Duurzaamheid is genoemd, daar gaat mijn collega
straks nog wat over zeggen. Een gat in de begroting is genoemd als argument om het te willen behouden. De
werkgelegenheid is ook genoemd en een belangrijk argument dat ook genoemd wordt om juist te verkopen is
dat we niet actief moeten gaan beleggen maar dat gaan we ook niet doen. We gaan niet actief beleggen. We
hebben toevallig die aandelen en het is niet zo dat we die rol willen gaan spelen dat we met geld actief gaan
beleggen, we hebben die aandelen en we realiseren ons dat als alle 53 gemeentes die aandelen zouden
houden we als 53 gemeentes invloed hebben. En daar hebben we het altijd over gehad dus natuurlijk realiseer
ik me het als wij als enige aandeelhouder over zouden blijven dat het zinloos is maar het gaat om het signaal
dat wij misschien andere gemeentes over kunnen halen om in meerderheid die aandelen wel te behouden.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.
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De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Zou de wethouder dan aan kunnen geven wat de grens is dat het niet
zinloos is? Is dat bij 75%, is dat bij 60%, is dat bij 80%? Wat gebeurt er als de overgrote meerderheid toch voor
verkoop van de aandelen is, gaat het college dan alsnog over tot verkoop van aandelen?

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: 51%, als 51% besluit te behouden vdor 31 oktober dan heeft de

aandeelhouderscommissie een vraagpunt, wat gaan we nu doen? Want daar is gezegd, als de meerderheid wil
verkopen gaan we gewoon het in gang zetten, is die meerderheid er niet dan wordt er bekeken wat we gaan
doen en dan kunnen we met elkaar in gesprek gaan. Is het niet veel beter om het allemaal te behouden en ook
niet voor de eeuwigheid, misschien moet je zeggen, we doen het 10 jaar zodat we die Eneco
duurzaamheidsgroei nog kunnen bestendigen en de ruimte kunnen geven, en daarna verkoop, Dat kan ook
altijd nog dus dat is wat er aan de hand is en zoals helder is, 31 oktober is een mijlpaal, als de meerderheid
zegt, we gaan verkopen wordt het in gang gezet en komt er volgend jaar een moment dat er wederom
gevraagd wordt, willen jullie behouden of verkopen en dan kun je zeggen van nou, als wij de enige zijn die
behouden dat is zinloos, dat moeten we niet doen, dan kunnen we gaan verkopen dus zo zit de systematiek in
elkaar.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Begrijp ik de wethouder dan goed dat dat als zij aangeeft dat op het
moment dat de invloed van Ridderkerk marginaal is dan gaan wij de keus heroverwegen, oftenminste, het
standpunt dat we nu innemen, heroverwegen?

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, dan moet er op een moment gewoon een nieuwe beslissing genomen worden en

dan is dat natuurlijk een heel belangrijk element als je een hele kleine meerderheid hebt dan kun je geen
invloed uitoefenen, dan heb je daar niets aan. Het gaat wel over het dividend waar ander mensen het
argument voor hebben dat wordt dan natuurlijk wel lastig want dat kun je niet meer gebruiken, dat valt dan
weg, ja.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Ja, toch nog één ding ter verduidelijking van dit standpunt want ik denk wel dat de heer Van
Os een heel belangrijk punt aansnijdt en dat is wannéér is dat punt wat u betreft. Hebben we het dan over
50% belang, 51%, 49%, in welke orde van grootte moeten wij denken?

Mevrouw Keuzenkamp: Dat is nu niet aan de orde, dat blijkt pas op het moment dat ... kijk, als nu meer dan

50% zegt we gaan verkopen dan gaat het circus in gang gezet worden en dan komt er of een veiling of wordt
het op de beurs gezet. En er komt een moment dat je kunt instemmen met de verkoop en dan kun je kijken
van hoeveel partijen hebben, zijn van mening om wel of niet te verkopen, is dat nog veranderd en kun je dat
moment afstemmen wat je wilt, en ik denk nou ja, eigenlijk dat je ook dan meer dan 50% zou moeten hebben
om invloed te hebben. Ik denk dat dat sowieso is, maar dat is dan ook de beslissing aan diegenen die op dat
moment dan aan zet zijn dus dat ligt in de toekomst en ik denk ook dat de wereld er over een half jaar er
misschien wel weer heel anders uit ziet dus in die zin kun je daar niet op vooruitlopen. Maar dit moment is het
belangrijk om een signaal af te geven en wij vinden het belangrijk om het signaal af te geven van joh, alle
gemeentes, denk er nog eens over na, die duurzaamheidscomponent is echt heel erg belangrijk en daar wil ik
mijn collega nog even het woord over geven.
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De voorzitter: Nou, dat doe ik! Wethouder Japenga. Waar hoor ik het vandaan? Oh, ja, gaat uw gang.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Ja, het gaat vooral om het momentum dat is één en dan macro
versus micro en waar het gaat om de schaal die Eneco kan bewerkstelligen met haar onderneming daarmee
behalen we ook een belangrijke bijdrage van de klimaatdoelen en het is zo dat natuurlijk, en dat is ook wel
gezegd, we kunnen hier in Ridderkerk natuurlijk ook mooie dingen doen met het geld maar dat is wel op
microniveau en als we kijken naar het opgestelde vermogen van bijvoorbeeld Eneco dan is dat de afgelopen
vijf jaar met ongeveer 700 MW toegenomen, ik noem maar één voorbeeld. Als ik kijk in de regio waar we zelf
mee bezig zijn rond opgesteld vermogen van windmolens dan zijn we al vijf jaar bezig over 150 MW. Het is dus
de schaal die maakt dat je rond duurzaamheid echt grote stappen kan maken en zoals gezegd, het momentum
is nu. Nu zitten alle raden rond de tafel om te zeggen wat willen we. Dat is het moment om te zeggen wij
willen en wij gaan voor het behoud van een duurzame Eneco en als daar de meerderheid op die manier ook
over denkt dan kun je die duurzame koers ook verder vorm blijven geven. Dat is eigenlijk het korte verhaal.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Ik verbaas me een beetje over de reactie van deze wethouder. Je zou verwachten, althans ik,
als wethouder duurzaamheid, wel even gechargeerd dat u als wethouder zou zijn vadr een heel groot stukje
budget in de gemeentekas die we zelf kunnen besteden aan duurzame projecten maar u kiest ervoor om dat
bij anderen te beleggen. |k verbaas mij erover. Kunt u daar iets over zeggen?

De heer Japenga: Ja, voorzitter, het gaat echt om een grote stappen die je in Nederland kunt maken met een
Eneco en natuurlijk is het mooi als we hier geld zouden hebben, zouden we best goede dingen mee kunnen
doen, maar het gaat om het macro verhaal dat wat een Eneco in haar schaal kan bewerkstelligen versus wat
wij hier in veel mindere mate kunnen bewerkstelligen met de middelen die we dan overhouden. Even los van
de dividenden die we dan nog moeten invullen. Dus je zal sowieso onze schatkist moeten vullen in de
komende jaren en daarnaast hou je wat over, daar kun je best mooie dingen mee doen. Maar de postzegel,
daar is al eerder over gesproken die we hier hebben daar kan ik fantastische dingen mee doen, daar kunnen
wij nog jaren mee vooruit, ben ik nog zeker voor maar dit is echt macro beschouwd volgens ons is het
bereiken we dus veel meer met de middelen door Eneco op die manier duurzaam te houden.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer A. van Nes: Voorzitter, dank. Ja, wie de bal kaatst kan hem terug verwachten. Ik heb al wat vragen

gesteld aan andere fracties nu de vraag aan D66/GroenLinks wanneer ze met een voorstel komen om het
restant boven de minimum reserve in te zetten voor duurzame projecten dus ik ben in blijde verwachting, ik
heb vertrouwen in de toekomst.

De voorzitter: Ja, alleen, mevrouw Fraser, krijgt mevrouw Van Vliet eerst het woord.

Mevrouw Van Vliet: Dank u wel, voorzitter. Ik had een vraag aan de heer Japenga. Ik hoorde u voordelen

noemen van Eneco op het gebied van duurzaamheid. Bent u ook op de hoogte van het feit dat zij ook een
andere keerzijde hebben die niet alleen allemaal voordelen bieden maar ook nadelen. Voorbeeld is de nieuwe
Eneco biomassacentrale die in Utrecht jaarlijks voor 184 kiloton extra CO2 uitstoot geeft. Ik heb andere
voorbeelden gevonden op internet over Eneco bijvoorbeeld dat zij de Nuon centrale gasgestookte centrale
hebben overgenomen dat dat zorgt voor een warmtelozing van 60.000 woningen per jaar qua
aardgasverbruik. Ik weet dat zij met monteurs kriskras door het hele land laten rijden van Spijkenisse naar
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Dordrecht van Dordrecht naar Rhoon enzovoort, dat zijn Eneco bussen en auto’s die van hot naar her rijden
kost extra brandstof en dat bespaart het milieu totaal niet en zo kan ik er nog een aantal opnoemen maar ik
zal me beperken.

De voorzitter: Ik denk dat uw punt duidelijk is. Gaan we nou even naar mevrouw Frdser want mijnheer
Japenga onthoudt het wel, hoop ik.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Nog even een korte reactie op de vraag van de heer Van Nes van de
ChristenUnie. Mijn fractie, D66/GroenLinks heeft met enige regelmaat voorgesteld het dividend dat wij
jaarlijks krijgen, het risicovolle dividend, onzeker omdat het natuurlijk dividend is en komt ui belegging om dat
in te zetten voor duurzame projecten. En dan heb ik een vraag aan de heer Van Nes, waarom heeft hij dat
nooit gesteund?

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer A. van Nes: Dat ik me nu niet meer kan herinneren welke duurzame projecten het zijn.

De voorzitter: We gaan naar de wethouder.

De heer Japenga: Ja, voorzitter, tegenover zeg maar de grote stappen die ze maken staan ook een aantal
zaken die zij ook kunnen verbeteren en moeten verbeteren en dat is helder maar dat laat onverlet dat
onderaan de streep de meerwaarde enorm groot is en daar willen wij voor opteren de komende jaren.

De voorzitter: Ik wou bijna kijken of er behoefte was aan tweede termijn maar mijnheer Piena, u wil nog? Nou,
ga uw gang.

De heer Piena: Nou ja, de vraag aan de wethouder, voorzitter, is de volgende. |k hoor steeds maar dat Eneco
zo duurzaam is, de meeste duurzaamheidsprojecten worden gesubsidieerd bij de Eneco en waarom doet
iedereen maar denken dat als andere aandeelhouders komen dat deze mensen niet met
duurzaamheidsprojecten verder gaan als er winst in zit of gesubsidieerd worden? Waar kan ik die wijsheid
vinden?

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Die wijsheid kunt u vinden uit voorbeelden die er zijn. We hebben het voorbeeld van

Nuon gehad, er zijn andere voorbeelden te noemen waarin je ziet dat bedrijven overgenomen worden. Het
geld dat er uitgehaald is worden doorverkocht dus die voorbeelden zijn er genoeg en het hoeft niet te
gebeuren, en zouden ook partijen kunnen zijn die wel die duurzaamheid zouden willen maar daar hebben we
geen enkele garantie voor dus het is wel een risicovolle zaak temeer ook omdat u zich moet realiseren dat wij
als aandeelhouders eigenlijk Eneco wel heel veel ruimte hebben gegeven om duurzaam te zijn, nooit heel veel
dividend hebben gevraagd dus dividend is nog niet eens heel erg hoog en sowieso, in de organisatie best veel
geld zit. Geld wat ze nu investeren in overnames, nou, dus als er een partner komt die dat ook ziet die zou dat
geld er makkelijk uit kunnen halen ook ten aanzien van werknemers. Je zou ook kunnen zeggen nou, wij
vinden dat deze organisatie veel efficiénter moet werken met veel minder personeel, dat hebben de
aandeelhouders nooit gezegd dus dat soort dingen zijn niet ondenkbeeldig.

De voorzitter: Mevrouw Van Vliet.
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Mevrouw Van Vliet: Dank u wel, voorzitter. Ik heb even een vraag aan mevrouw Keuzenkamp. Als wij overgaan

tot verkoop op het moment konden wij toch voorwaarden stellen daaraan dus dan zouden we toch ook
voorwaarden daaraan kunnen stellen?

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, dat kan zeker, maar dan gaat gelden dat we maar 1,1% aandeel hebben en er is

een grote partner, die woont niet ver hiervandaan en die wil graag erg veel geld cashen. Dus ik vraag me af of
die andere aandeelhouders die veel groter zijn dan wij ook hele grote eisen zullen stellen. Want dat is ook al
aan de orde geweest, als je heel veel eisen gaat stellen aan een nieuwe partner is nog de vraag of dat juridisch
mogelijk is want er wordt al snel over staatssteun gesproken. Dus het is ook heel belangrijk, de prijs moet wel
een heel belangrijk element zijn dus dat is beperkt, maar de vraag is ook nog of andere partijen die eisen
zullen stellen als ze zien dat dat misschien de prijs naar beneden zou brengen.

De voorzitter: Mijnheer Piena. Oh, dan ga ik meteen even in de rondte kijken. Is er behoefte aan een tweede
termijn? Dan ga ik gewoon dezelfde volgorde weer af. Mijnheer Van Os nog?

De heer Van Os: Kort, voorzitter. Dank u wel. Ik denk dat we niet blind moeten zijn voor de technologische
ontwikkelingen die zich voordoen. Steeds meer huizen zijn nul op de meter woningen of die wekken allemaal
zelf de eigen energie op, of die wekken meer energie op dan ze verbruiken dus het zijn allemaal kleine
energiecentrales geworden heel erg duurzaam dus partij 18+ blijft van mening dat we zo snel mogelijk die
aandelen in Eneco moeten voorkopen, moeten cashen en dan onze eigen duurzaamheidsbeleid goed uit
moeten voeren en ik begrijp net uit zeer betrouwbare bron dat inmiddels Rotterdam ook heeft besloten om
tot verkoop over te gaan dus laten we niet achterblijven als Ridderkerk zijnde. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Piena.

De heer Piena: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor het iedereen hier steeds zeggen over zeggenschap die we
zouden hebben in Eneco als aandeelhouder nou is Eneco een structuurvennootschap en dat betekent dat wij
eigenlijk weinig te vertellen hebben over overnames en dergelijke, dat doet de raad van commissarissen die
overigens de aandeelhouders wel kunnen benoemen. Maar het is het dagelijks bestuur gewoon van Eneco die
tot die besluiten over gaat dus hoeveel zekerheid hebben wij dat deze mensen de juiste overnames doen? Ook
dat is een onzekere factor die we gewoon aan een marktpartij op dit moment overlaten. De VVD fractie blijft
erbij, en we sluiten ons aan bij partij 18+, dat we toch die aandelen willen verkopen om het in eigen beheer
voor duurzaamheidsdoelstellingen te reserveren en ik wil iedereen er toch nog op wijzen dat die zeggenschap
in Eneco als aandeelhouder echt zeer gering is zelfs al zou er een meerderheidsbelang van
overheidsinstellingen zijn. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp nog? Mevrouw Ripmeester?

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik hoop toch echt dat Rotterdam wijzer is dan dit zeker nadat al
die rapporten hopelijk gevonden zijn. Nee, is het gebeurd? Oh, wat erg maar goed, Ridderkerk is geen arme

gemeente...

De voorzitter: Mijnheer Piena.

39



De heer Piena: Voorzitter, wil de PvdA hiermee suggereren dat als iemand een andere mening is toegedaan
dat ze niet wijs zijn? Of bijna crimineel, dank u, wethouder, dank u.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Nee. Nee hoor, mijnheer Piena, het komt allemaal goed. Ik ben heel blij met het

standpunt dat de gemeente Ridderkerk heeft gekozen, ik ben heel blij dat zij oog hebben voor duurzaamheid
en werkgelegenheid. Ik vond het argument van dat de ChristenUnie heeft ingebracht dat we vooral belangrijke
nutsvoorzieningen niet moeten uitverkopen aan het buitenland maar in Nederlandse handen moeten houden
vond ik ook een hele sterke. Nu Rotterdam gevallen is, zeg maar, als bastion wil ik toch nog iets meegeven.
Stel dat we moeten... Nee, helemaal niet Ridderkerk. Ridderkerk mag gewoon forten bewaken. Kijk, zonder
Eneco haalt het nieuwe kabinet waarschijnlijk de klimaatdoelstellingen niet maar Rotterdam is nu gedraaid
dus mocht verkopen onvermijdbaar zijn dan willen we wel wat aandachtspunten meegegeven. Zet dan op zijn
minst in dat het warmtenetwerk wordt afgesplitst en in publieke handen komt. Zorg dat de nieuwe eigenaars
de duurzame koers continueren en zorg voor een heel goed sociaal plan als er ontslagen vallen. Dring daarop
aan, de invloed is wat het is maar laten we daar ook over houden. Voor de rest steun ik nog steeds de
wethouder van harte, de wethouders, van harte, college, in dit voornemen.

De voorzitter: Ik wou zeggen, het college. Mijnheer Piena.

De heer Piena: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb toch wat moeite met wat de PvdA zegt. Als Eneco
overgenomen wordt dan halen wij de doelstellingen van Parijs niet. Ik vind dat nogal wat. Wij hebben veel
meer energieleveranciers, ook hele duurzame energieleveranciers. Het kan toch niet zo zijn dat de
doelstellingen die door Parijs, die we moeten behalen dat dat geheel afhankelijk is van de Eneco. Als dat zo
zou zijn dan ga ik mij grote zorgen maken.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik ben blij dat de heer Piena zich ook zorgen maakt over de duurzaamheid. Daarin

kunnen we elkaar in ieder geval vinden. Het blijft natuurlijk nu wel zo dat van de grote energiebedrijven Eneco
een van de weinigen was die weerstand bood tegen een heleboel zaken en een hele duurzame koers heeft
ingeslagen. We hebben ook geleerd uit het verleden wat er is gebeurd met Nuon en Essent en laten we die
lessen ook goed onder de aandacht blijven houden.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik snap het pleidooi van de Partij van de Arbeid wel voor het behoud van al
die banen maar die toekomstige ontwikkeling waar ik het zojuist over had dat kunnen we gewoon niet
tegenhouden en ik kan me nog herinneren dat er duizenden mensen in de videotheek werkten vroeger, die
zien we nu ook nergens meer terug en dat zal straks ook met energieleveranciers zijn. Je wordt je eigen
energieleverancier en dat is binnen nu en 15 jaar dus dat duurt niet al te lang mee dus laten we nu alsjeblieft
cashen en dat geld pakken en zorgen dat we in ieder geval zelf onze duurzame ontwikkelingen door kunnen
voeren in Ridderkerk.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: Nou, ik vond het voorstel van de wethouder wel heel goed om over tien jaar er dan nog

eens over te praten.
De voorzitter: Mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Mijnheer Van Eijsden heeft een heleboel dingen gehoord en ik zou op heel veel dingen

willen reageren maar laat ik nou eens verstandig zijn en ook even in de richting van de Partij van de Arbeid, ik
ben wijs dus ik voeg niets doen zodat we misschien nog vanavond klaarkomen met die agenda.

De voorzitter: Nou, uit die droom kan ik u alvast halen. Mijnheer Breeman.

De heer Breeman: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het is toch een beetje een dilemma van de ratio en de emotie.
Kijk, vanuit de emotie vind ik het ook heel belangrijk dat we groen denken en dan zou je zeggen, je moet ook
die weg inzetten. Aan de andere kant, als ik naar de ratio kijk, let wel, stel dat wij nu op dit moment een 30
miljoen voor het bedrijf uit die aandelen zouden kunnen cashen en we blijven zitten en om wat voor reden
dan ook door het vertroebelt en het bedrijf wordt minder waard dan hebben we wel een probleem denk ik
naar de burger dat we moeten zeggen ja, we hadden 30 en het is 20 en we willen toch denk ik geen roulette
spelen. Dat is toch van een punt wat ik ook mee wil geven.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter, maar het standpunt van het CDA voor het behoud of de verkoop van
aandelen is mij nog niet geheel duidelijk dus wellicht dat de heer Breeman dat toch nog enigszins kan
verduidelijken.

De voorzitter: Mijnheer Breeman.

De heer Breeman: Ja, het is moeilijk te verduidelijken omdat het echt een dilemma is. Ik vind het heel
belangrijk om in een groene omgeving te kunnen leven dus daar heeft Eneco dan zeg maar een leverancier
voor hoeveel ik van EvR hoor dat het eigenlijk niet zo is als we allemaal mogen denken maar ja, hoeveel is het
groen ons waard en dan zeg ik ja, als wij 10 miljoen of 8 miljoen minder krijgen laten we dan prijslabeltje er
aan hangen. Vinden wij dat waard voor groen?

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Partij 18+ hebben onder andere geschetst dat je met 30 miljoen heel
veel groene zaken kan regelen voor Ridderkerk en ik zou eigenlijk van de heer Breeman willen vragen of hij dat
ook zo ziet.

De voorzitter: Mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Ik ben ook heel nieuwsgierig wat de reactie van de heer Breeman is als over 10 jaar blijkt,

terwijl wij ze verkocht hebben, dat het 40 miljoen waard is.
De voorzitter: Mijnheer Breeman.

De heer Breeman: Ja, dat zou kunnen maar ik heb het idee dat die verwachting heb ik niet echt, eerlijk gezegd.
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De voorzitter: Waar ben ik gebleven? Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Fraser. Mevrouw Van Vliet. Mijnheer Van Nes.

De heer A. van Nes: Ik wil graag voor wijs aangezien worden door mijnheer Van Eijsden.

De voorzitter: Nou, goed. Alle wensen en bedenkingen gehoord hebbende gaan we nu... Mevrouw Fraser, hoe
kan dat nu? U wou toch niet?

Mevrouw Fraser: Nee, maar ik wil toch graag even een schorsing aanvragen voor kort fractieberaad. Over het

amendement.
De voorzitter: Over het amendement. Dat is u toegestaan. Hoe lang denkt u nodig te hebben?
Mevrouw Fraser: 5 minuten max.
De voorzitter: 5 minuten. Ik schors de vergadering voor 5 minuten.
Schorsing

De voorzitter: Mag ik de zetels... De raadsleden verzoeken hun zetels weer in te nemen? Dat was geen
verzoek, dat was min of meer een gebod. Zullen we maar gewoon overgaan naar de stemverklaringen,
mevrouw Fraser? Zullen we gewoon overgaan naar de stemverklaringen of wilt u ons iets meedelen naar
aanleiding van de schorsing? Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Nee hoor, voorzitter, ik hoef niet te schorsen maar ik heb een vraag want ik begrijp het niet
helemaal misschien kunt u mij daarin helpen want het is wensen en bedenkingen dus die hebben we nu geuit
neem ik aan en daar gaat u mee aan de slag. Moeten we daar een besluit over nemen? Dat is even mijn vraag.

De voorzitter: Het moet u zijn opgevallen dat er een amendement is ingediend en daar gaan we over
stemmen, over dat amendement. Daar gaan we over stemmen en dat amendement behelst aanpassing van
het besluit zoals het er ligt namelijk het principebesluit om niet over te gaan tot verkopen te wijzigen in de
wensen en bedenkingen leveren op dat we wel moeten gaan overgaan tot de verkoop. Dat is het voorstel.
Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, op dit punt. U zegt, er ligt een amendement maar als er geen

raadsbesluit was geweest was er denk ik ook geen amendement geweest dus ik denk dat de heer Kruithof een
terechte vraag c.q. opmerking plaatst. Ik bedoel, dit is een punt van de raad geeft zijn wensen en bedenkingen
dat is gebeurd, waarom zou er dan nog een besluit moeten volgen? Dus als het originele raadsbesluit er niet
was ja, dan was er ook niks te amenderen geweest dus ik denk u nu de zaak een beetje achterstevoren plaatst.
Voorzitter, misschien mag ik u nog even helpen.

De voorzitter: Nee, ik ga eerst het antwoord geven.

De heer Van der Duijn Schouten: Oké.
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De voorzitter: Dat lijkt me logisch. Ik dacht dat we de avond begonnen zijn met het vaststellen van de agenda.
Op de agenda staat gepaard gaand met een raadsbesluit en het besluit luidt, wensen en bedenkingen te geven
ten aanzien van het voornemen van het college om een principebesluit te nemen tot het behouden van de
aandelen van de Eneco groep, zo luidt het raadsbesluit. Ik heb noch vanuit het presidium, noch bij aanvang
van de vergadering gehoord dat daartegen wensen en bedenkingen zijn om het lekker ingewikkeld te maken.
En er ligt aldus een raadsbesluit voor, zo is het geagendeerd, en op dat raadsbesluit is een amendement
ingediend. Nu is uw voorstel, dat mag, dat is een voorstel van orde, om het amendement niet in stemming te
brengen maar de wensen en bedenkingen te laten voor wat ze zijn en daarover geen besluit te nemen. Zo heb
ik u begrepen, namelijk de wensen en bedenkingen zoals ze vanavond zijn geuit door het college mee te laten
nemen als zij een definitief besluit gaan nemen, dat betekent het amendement niet in stemming brengen.
Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik zou nooit voor willen stemmen om een amendement niet in

stemming te brengen. Ik bedoel, als er een raadsbesluit ligt is iedereen vrij om het te amenderen alleen ik zou
me wel voor kunnen stellen dat we, ik bedoel alle wensen en bedenkingen zijn worden naar ik mag aannemen
door het college meegenomen en in de afwegingen ook bepaald. Allemaal. Daar is wensen en bedenkingen
voor en ik zal u verklappen, ik heb vanmiddag inderdaad ook al even contact gehad over het feit dat hier
Gberhaupt een raadsbesluit aan ten grondslag lag want maar goed, we gaan het daar in het presidium ook nog
een keer over hebben dus dat moeten we misschien niet hier doen, laten we lekker gaan stemmen en dan zien
we wel waar we uitkomen.

De voorzitter: Ja, maar even voor de zorgvuldigheid. Er wordt diep over nagedacht maar zoiets is zelfs
wettelijk geregeld, een procedure van wensen en bedenkingen. In deze raad is dat niet voor de eerste keer
maar gepaard gegaan met een besluit. Ik vind het heel goed om er in het presidium eens even goed naar te
kijken maar nu is het wat het is er is er zowel in het presidium als bij aanvang van de raad door niemand op
teruggekomen dus ligt het besluit gewoon voor en is het iedereens recht om dat te amenderen dus ik ben het
met u eens, zolang het amendement niet wordt ingetrokken ligt het amendement nu ter besluitvorming voor
als ik het goed zeg. En ik zie dat het amendement echt niet wordt ingetrokken. Dus ligt nu ter stemming voor
het amendement. Zijn er stemverklaringen over het amendement op het raadsbesluit? Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Leefbaar Ridderkerk is tegen het amendement. We hebben

allemaal onze eigen wensen en bedenkingen in mogen dienen dus we willen niet één amendement laten
prevaleren. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Wij willen graag afwachten tot duidelijk is of de gemeenten gezamenlijk
een substantiéle invloed kunnen uitoefenen op het strategisch beleid van Eneco, dus dat moment wachten we
even af. Voor nu vinden wij het belangrijk om een signaalfunctie inderdaad uit te laten gaan naar andere
gemeenten voor het duurzaamheidsprogramma. Dank u.

De voorzitter: U bent voor of tegen het amendement, daar moet ik nog even mee afronden.

Mevrouw Fraser: Ik stem dus tegen het amendement voor nu.

De voorzitter: Dank u wel. Meer stemverklaringen. Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. De SGP fractie zal tegen het amendement stemmen

één omdat we het inhoudelijk niet steunen en twee omdat wij vinden dat alle wensen en bedenkingen door
het college meegenomen moeten worden en niet alleen die van de indieners van het amendement.

De voorzitter: Helder. Het CDA nog een stemverklaring?
De heer Breeman: Wij zijn ook tegen, ja.

De voorzitter: Groep Ipskamp misschien een stemverklaring? U wilt geen stemverklaring geven. Hoe gaan we
dit nu weer aan vliegen.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, als ik u was zou ik vragen wie er voor of tegen is.

De voorzitter: Ja, dat ga ik nu doen en dan denk ik dat de snelste telling is. Willen de fractievoorzitters van de
fracties die voor dit amendement zijn hun handen opsteken? Dat is de VVD, dat is de Partij 18+ en dat is Echt
voor Ridderkerk zodat het amendement is verworpen. Dit vervangt het originele besluit, dat heeft u al
begrepen. Ik ga het juridische handje volgen. Mag ik even handen zien wie voor, nee, andersom, wie tegen dit
besluit zijn zoals het voorligt. Tegen dit besluit dus tegen... Nee, kan helemaal niet maar dat geeft niet. De
VVD, Partij 18+ en Echt voor Ridderkerk zodat het voorstel, whatever, is aangenomen. Kan helemaal niet maar
gelukkig hebben we afgesproken hier in het presidium nog eens even goed over na te denken en in ieder geval
neemt het college, dat is in antwoord op mijnheer Van der Duijn Schouten, alle wensen en bedenkingen tot
zich om te komen tot een definitief besluit. Daar heeft u groot gelijk in, zo gaat dat. Ja, we gaan het in het
presidium er zeker wel over hebben. Goed, dit was agendapunt 7. Het is tien over elf, we hebben de goeie
gewoonte om elf uur te schorsen. Er liggen nog een aantal fikse agendapunten voor er zijn een aantal
zienswijzen die echt vastgesteld moeten worden nu en dat kan volgens mij ook en dan blijven er twee
agendapunten over dat is het realiseren van een nieuwe gladheid... dat is ook geen woord,
gladheidsbestrijdingsfaciliteit en de afzameling... afval... we moeten echt schorsen tot na de herfstvakantie
merk ik aan mezelf. Afvalinzameling bij ideéle instellingen maar er ligt nog een ingediende motie dus dat zijn
drie behoorlijke agendapunten en ik stel voor die drie agendapunten door te schuiven naar de door ons reeds
vastgestelde reserve-avond op 23 oktober, met uw welnemen. Goed, dan gaan we nu de laatste
agendapunten afmaken. Dat is fijn.

MRDH zienswijze bussenleningen

De voorzitter: Agendapunt 8, MRDH, zienswijze bussenleningen en ik meen dat alleen Echt voor Ridderkerk
daar een opmerking over wil maken, zo staat het hier ook. Mijnheer Los van Echt voor Ridderkerk, ga uw gang.

De heer Los: Ja, voorzitter, dank u wel. Het gaat om bedenkingen deze keer. Het voorstel is om de zienswijze
geen opmerking te maken op het voornemen van de MRDH om een lening te verstrekken voor aanschaffen
van bussen. Daarmee gaat u geheel voorbij aan de risico’s die aan dergelijke leningen verbonden zijn. Het
voorstel zegt natuurlijk wel dat de risico’s er niet zijn want er is pandrecht op de bussen maar de nieuwe
techniek die volgens dit voorstel in deze bussen moet zitten heeft wel degelijk risico’s. Nog vers in het
geheugen ligt het debacle met de treinen van AnsaldoBreda die ook door deskundigen partijen werden
aangeschaft. Dat deze bussen langer zullen meegaan dan de gebruikelijke 10 jaar die tot nu toe geldt is ook al
iets dat uit de lucht is gegrepen. Nieuwe techniek kent vrijwel altijd technische problemen waarvan dan
gebruikelijk wordt gezegd dat hadden we niet voorzien. Bovendien gaan ontwikkelingen zo snel dat een lange
levensduur geen waarde heeft als de techniek is verouderd. De waterstof zit er ook aan te komen. Pandrecht
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heeft ook geen waarde als het pand zijn waarde volkomen heeft verloren. De stelling in het voorstel geen
financiéle gevolgen voor de gemeente is dan ook absoluut onjuist. Er moet staan, mogelijk zijn er geen
financiéle gevolgen voor de gemeente. In een gemeenschappelijke regeling als de MRDH ben je als gemeente
volledig en ongelimiteerd aansprakelijk. Maar mijn vraag is nog steeds, heeft de wethouder daadwerkelijk iets
gedaan om deze risico’s te wegen anders dan de beweringen van de MRDH voor zoete koek te slikken. Ik heb
er in de commissie ook al het nodige uit proberen te halen. Dat is mijn vraag, voorzitter.

De voorzitter: Zijn er anderen die hier nog het woord over willen voeren? Dat is niet het geval. Wethouder
Smit.

De heer Smit: Voorzitter, er is in de commissie inderdaad ook al over gesproken dus het grootste gedeelte van
het betoog van de heer Los dat wil ik op dit moment maar voor kennisgeving aannemen. Hij stelt één concrete
vraag en ik denk dat daarvoor wel van belang is dat het nu gaat om een financieel arrangement en hij haalt er
technieken bij, nieuwe technieken bedoelt u waarschijnlijk, over elektrische bussen, hybride bussen maar of je
die nu tegen een lagere rente financiert of tegen een hogere rente financiert dat maakt voor de technieken en
voor de aankoop en voor de deskundigheid voor degene die de aankoop moeten doen niet uit. De essentie
van dit voorstel is dat als de MRDH geld aantrekt dat ze dat goedkoper kunnen doen dan dat een
busonderneming dat kan doen en omdat de MRDH het goedkoper doet blijft er dus meer geld over voor
openbaar vervoer en dat is een algemeen belang en dat lijkt ons gewoon heel helder te zijn en de vraag van u
van kijk goed naar deskundigheid voor inkoop ja, maar dat moet in allebei de gevallen want ook als een
busonderneming zelf inkoopt dan wil je natuurlijk niet hebben dat hij de verkeerde dingen inkoopt of dat het
gebrekkige dingen zijn of wat dan ook dus volgens mij haalt u nu een paar dingen door elkaar heen en verbindt
u die die niet zien op de inhoud van dit voorstel.

De voorzitter: Mijnheer Los, u heeft recht op een tweede termijn.

De heer Los: Heel kort, hoor, voorzitter. Voorzitter, we zijn het niet eens, er zitten risico’s aan. Ik kom uit de

vervoersector en zeker ook uit de financiering daarvan en ik zie de risico’s levensgroot en ik denk dat als het
fout gaat dat de MRDH met de bus naar Ridderkerk komt maar dan bedoel ik niet met de autobus maar met
de collectebus dus om kort te gaan, wij zullen deze zienswijze niet steunen, hij gaat niet namens EvR richting
MRDH. Dank u wel.

De voorzitter: Ik heb u begrepen, dat was een stemverklaring. Zijn er meer fracties die een stemverklaring
willen afleggen? Zijn er fracties die... Mijnheer Van Nes.

De heer A. van Nes: Ik heb een vraag want alles we straks instemmen met de zienswijze dan gaat ‘ie ook

namens EvR naar de MRDH.

De voorzitter: Ja, die vraag die is vrij logisch maar dan gaat ‘ie namens de meerderheid van de raad, zo is het.
Ja, hij gaat namens de raad omdat de meerderheid er dan mee instemt maar dat weet mijnheer Los ook wel.

De heer Los: Voorzitter, het is vanavond de Van Nes quiz volgens mij. Mijnheer Van Nes komt met een
heleboel vragen richting fracties, ik denk dat ‘ie pas bij het debat instituut is geweest want daar krijg je dat
mee.

De voorzitter: Ik ga even stemverklaringen vragen en als de meerderheid voor de zienswijze is, mijnheer Van
Nes, dan is dat de zienswijze die de deur uitgaat en die wordt ondertekend door de griffier en mijzelf. Zo zit
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het en niet anders en daar moet u het mee doen. Wie zei dat ook alweer? Nog meer stemverklaringen? Zijn er
fracties die tegen deze zienswijze geacht worden te zijn behalve de EvR, dat mag duidelijk zijn. Dan is de
zienswijze vastgesteld en gaat hij met de handtekening van de griffier en mijzelf richting de MRDH.

Concept Beleidsplan 2018-2022 VRR

De voorzitter: Wij gaan naar agendapunt negen, concept beleidsplan 2018-2022 van de veiligheidsregio
Rotterdam Rijnmond. Hij ligt hier voor ter vaststelling. Stemverklaringen. Tegenstemmers? Dat is niet het
geval dus het beleidsplan is vastgesteld.

Sluiting

De voorzitter: De andere agendapunten worden doorgeschoven naar maandag 23 oktober. Ik wens u allemaal
een hele fijne herfstvakantie, kijk een beetje uit met paddenstoelen want ik wil u allemaal gezond weer
terugzien na de herfstvakantie. Beneden wacht een borrel en wie weet ook nog wel een stukje worst.
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