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Bijlage 1  Bureauonderzoek Flora en fauna 

In dit bureauonderzoek is de bestaande situatie vanuit ecologisch oogpunt beschreven en is 
vermeld welke ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt. Vervolgens is aangegeven waaraan deze 
ontwikkelingen - wat ecologie betreft - moeten worden getoetst. Hierbij is een onderscheid 
gemaakt tussen het toetsingskader dat door wettelijke regelingen wordt bepaald en het 
toetsingskader dat wordt gevormd door het beleid van Rijk, provincie en gemeente. 
 
Huidige situatie 
Het plangebied bestaat uit een woongebied en een bedrijventerrein.  
 
Beoogde ontwikkelingen 
Het bestemmingsplan is consoliderend van aard. Er worden geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk 
gemaakt. Dit betekent dat binnen de juridische regeling geen grootschalige functieveranderingen 
en/of herinrichtingen mogelijk zijn. Het plan biedt wel ruimte tot kleinschalige ontwikkelingen. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om het bouwen van aan- of bijgebouwen (al of niet 
omgevingsvergunningplichtig) of het aanleggen van paden of verhardingen. In het kader hiervan is 
een ecologisch bureauonderzoek uitgevoerd, waarin is aangegeven waar deze kleinschalige 
ontwikkelingen aan dienen te worden getoetst. 
 
Toetsingskader 
Beleid 
De Nota Ruimte geeft het beleidskader voor de duurzame ontwikkeling en een verantwoord 
toekomstig grondgebruik in de vorm van onder andere de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). De 
EHS is een samenhangend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. Het netwerk 
wordt gevormd door kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones. 
De EHS is op provinciaal niveau uitgewerkt in de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur (PEHS). 
 
Normstelling 
Flora- en faunawet 
Voor de soortenbescherming is de Flora- en faunawet (hierna Ffw) van toepassing. Deze wet is 
gericht op de bescherming van dier- en plantensoorten in hun natuurlijke leefgebied. De Ffw bevat 
onder meer verbodsbepalingen met betrekking tot het aantasten, verontrusten of verstoren van 
beschermde dier- en plantensoorten, hun nesten, holen en andere voortplantings- of vaste rust- en 
verblijfsplaatsen. De wet maakt hierbij een onderscheid tussen 'licht' en 'zwaar' beschermde 
soorten. Indien sprake is van bestendig beheer, onderhoud of gebruik, gelden voor sommige, met 
name genoemde soorten, de verbodsbepalingen van de Ffw niet. Er is dan sprake van vrijstelling 
op grond van de wet. Voor zover deze vrijstelling niet van toepassing is, bestaat de mogelijkheid 
om van de verbodsbepalingen ontheffing te verkrijgen van het Ministerie van Economische Zaken, 
Landbouw en Innovatie.  
   



Voor de zwaar beschermde soorten wordt deze ontheffing slechts verleend, indien: 
 er sprake is van een wettelijk geregeld belang (waaronder het belang van land- en bosbouw, 

bestendig gebruik en dwingende reden van groot openbaar belang); 
 er geen alternatief is; 
 geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding van de soort. 
 
Bij ruimtelijke ontwikkelingen dient in het geval van zwaar beschermde soorten of broedende 
vogels overtreding van de Ffw voorkomen te worden door het treffen van maatregelen, aangezien 
voor dergelijke situaties geen ontheffing kan worden verleend. 
 
Met betrekking tot vogels hanteert het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 
(EL&I) de volgende interpretatie van artikel 11: 
De verbodsbepalingen van artikel 11 beperken zich bij vogels tot alleen de plaatsen waar gebroed 
wordt, inclusief de functionele omgeving om het broeden succesvol te doen zijn, én slechts 
gedurende de periode dat er gebroed wordt. Er zijn hierop echter verschillende uitzonderingen, te 
weten: 
 
Nesten die het hele jaar door zijn beschermd 
Op de volgende categorieën gelden de verbodsbepalingen van artikel 11 van de Ffw het gehele 
seizoen. 
1. Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broedseizoen in gebruik 

zijn als vaste rust- en verblijfplaats (voorbeeld: steenuil). 
2. Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer 

honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of biotoop. De (fysieke) voorwaarden voor de 
nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar (voorbeeld: roek, gierzwaluw en 
huismus). 

3. Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op dezelfde plaats 
broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing. De (fysieke) 
voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak specifiek en limitatief beschikbaar (voorbeeld: 
ooievaar, kerkuil en slechtvalk). 

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruikmaken van hetzelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in 
staat zijn een nest te bouwen (voorbeeld: boomvalk, buizerd en ransuil). 

 
Nesten die niet het hele jaar door zijn beschermd 
In de 'aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten' worden de volgende soorten aangegeven 
als categorie 5. Deze zijn buiten het broedseizoen niet beschermd.  
5. Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het hele jaar daarvoor 

hebben gebroed of de directe omgeving daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit 
beschikken om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen. De soorten uit 
categorie 5 vragen soms wel om nader onderzoek, ook al zijn hun nesten niet jaarrond 
beschermd. Categorie 5-soorten zijn namelijk wel jaarrond beschermd als zwaarwegende feiten 
of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. 

 
De Ffw is voor dit bestemmingsplan van belang, omdat bij de voorbereiding van het plan moet 
worden onderzocht of deze wet de uitvoering van het plan niet in de weg staat. 
 
   



Natuurbeschermingswet 1998 
Uit het oogpunt van gebiedsbescherming is de Natuurbeschermingswet 1998 van belang. Deze wet 
onderscheidt drie soorten gebieden, te weten: 
 door de minister van EL&I (voormalig Ministerie van LNV) aangewezen gebieden, zoals bedoeld 

in de Vogel- en Habitatrichtlijn; 
 door de minister van EL&I (voormalig Ministerie van LNV) aangewezen beschermde 

natuurmonumenten; 
 door Gedeputeerde Staten aangewezen beschermde landschapsgezichten.  
De wet bevat een zwaar beschermingsregime voor de onder a en b bedoelde gebieden (in de vorm 
van verboden voor allerlei handelingen, behoudens vergunning van Gedeputeerde Staten of de 
Minister van EL&I). De bescherming van de onder c bedoelde gebieden vindt plaats door middel 
van het bestemmingsplan. De speciale beschermingszones (a) hebben een externe werking, zodat 
ook ingrepen die buiten deze zones plaatsvinden verstoring kunnen veroorzaken en moeten 
worden getoetst op het effect van de ingreep op soorten en habitats. 
 
Bij de voorbereiding van het bestemmingsplan moet worden onderzocht of de 
Natuurbeschermingswet 1998 de uitvoering van het plan niet in de weg staat. Dit is het geval 
wanneer de uitvoering tot ingrepen noodzaakt waarvan moet worden aangenomen dat daarvoor 
geen vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet 1998 zal kunnen worden verkregen.  
 
Onderzoek 
Gebiedsbescherming 
Het plangebied vormt geen onderdeel van een natuur- of groengebied met een beschermde status, 
zoals Natura 2000. Het Beschermd Natuurmonument 'Huys ten Donck' ligt ongeveer 550 m ten 
oosten van het plangebied. In het plangebied maakt de Nieuwe Maas deel uit van de Provinciale 
Ecologische Hoofdstructuur (PEHS). 
 

 
Figuur B.1: Ligging plangebied (rode cirkel) t.o.v. beschermde natuurgebieden (bron: geo-loket 
provincie Zuid-Holland) 
 
   



Soortenbescherming 
De huidige ecologische waarden zijn vastgesteld aan de hand van foto's van het plangebied, 
algemene ecologische kennis en verspreidingsatlassen/gegevens (onder andere www.ravon.nl en 
www.waarneming.nl) waarin de waarnemingen zijn aangegeven.  
 
Vaatplanten 
Mogelijk heeft de beschermde brede wespenorchis groeiplaatsen tussen de laanbeplanting,  in de 
bermen en/of in groenstroken binnen het plangebied. In en langs de sloten zijn naar verwachting 
groeiplaatsen van de beschermde zwanenbloem en dotterbloem aanwezig. Het ruige plantsoen in 
het plangebied biedt mogelijk groeiplaatsen aan de beschermde grote kaardenbol.  
 
Vogels 
In de tuinen, plantsoenen en groenstroken komen tuin- en struweelvogels voor. Hier zijn soorten 
als koolmees, roodborst, winterkoning en merel aanwezig. Spreeuw, huismus, gierzwaluw en kauw 
kunnen broeden in (de omgeving van) de bebouwing. De bomen bieden mogelijk nestgelegenheid 
aan de kraai en groene specht. De watergangen- en partijen kunnen leefgebied bieden aan 
watervogels als meerkoet, wilde eend en waterhoen.  
 
Zoogdieren 
De Atlas van de Nederlandse zoogdieren (Broekhuizen, 1992) laat zien dat in het plangebied 
soorten als mol, egel, gewone bosspitsmuis, dwergspitsmuis, huisspitsmuis, veldmuis, bosmuis, 
rosse woelmuis, hermelijn, wezel, haas en konijn voorkomen. De bomen en bebouwing kunnen 
plaats bieden aan vaste verblijfplaatsen van vleermuizen. Groenstructuren, tuinen en waterpartijen 
kunnen daarnaast fungeren als foerageergebied of onderdeel zijn van een migratieroute van 
vleermuizen.  
 
Amfibieën 
De verwachting is dat algemene amfibieën als bruine kikker, middelste groene kikker, kleine 
watersalamander en gewone pad zeker gebruik zullen maken van het plangebied als schuilplaats in 
struiken, onder stenen, in kelders en als voortplantingsplaats in de sloten.  
 
Vissen 
In de watergangen leeft zeer waarschijnlijk ook de beschermde kleine modderkruiper. Andere 
beschermde vissoorten zijn hier niet te verwachten. 
 
Overige soorten 
Er zijn, gezien de voorkomende biotopen, geen beschermde reptielen en/of bijzondere insecten of 
overige soorten te verwachten op de planlocatie. Deze soorten stellen hoge eisen aan hun 
leefgebied; het plangebied voldoet hier niet aan. 
 
In tabel B.1 staat aangegeven welke beschermde soorten er binnen het plangebied (naar 
verwachting) voorkomen en onder welk beschermingsregime deze vallen. 
 
   



Tabel B.1: Beschermde soorten binnen het plangebied en het beschermingsregime 

vrijstellingsregeling 
Ffw 

tabel 1  Brede wespenorchis, zwanenbloem en 
dotterbloem 
 
mol, egel, veldmuis, bosmuis, 
bosspitsmuis, huisspitsmuis, konijn, 
wezel en hermelijn 
 
bruine kikker, gewone pad, kleine 
watersalamander en de middelste 
groene kikker 

ontheffingsregeling 
Ffw 

tabel 2  kleine modderkruiper 

 tabel 3 bijlage 1 AMvB geen 

  bijlage IV HR alle vleermuizen 

 vogels cat. 1 t/m 4 gierzwaluw en huismus 

  cat. 5 groene specht, koolmees, pimpelmees, 
spreeuw, ekster en zwarte kraai 

 
Toetsing en conclusie 
Gebiedsbescherming 
Het Beschermd Natuurmonument Huys ten Donck ligt ongeveer 550 m ten oosten van het 
plangebied. In het plangebied maakt de Nieuwe Maas deel uit van de Provinciale Ecologische 
Hoofdstructuur (PEHS).  Aangezien het bestemmingsplan consoliderend van aard is, treden er geen 
negatieve effecten op in de beschermde natuurgebieden. De Natuurbeschermingswet 1998 en het 
beleid van de provincie staan de uitvoering van het plan dan ook niet in de weg. 
 
Soortenbescherming 
Het bestemmingsplan is het besluit dat ingrepen mogelijk maakt en een aantasting van 
beschermde dier- of plantensoorten kan betekenen. Uiterlijk bij het nemen van een besluit dat 
ruimtelijke veranderingen mogelijk maakt, zal daarom zekerheid moeten zijn verkregen dat 
overtredingen van de Ffw niet optreden. Het bestemmingsplan is hoofdzakelijk consoliderend van 
aard. Dit betekent dat er geen ontwikkelingen direct mogelijk worden gemaakt. De Flora- en 
faunawet staat de uitvoering van dit bestemmingsplan dan ook niet in de weg.  
Binnen het bestemmingsplan zijn altijd kleine ontwikkelingen mogelijk. Hieronder is aangeven waar 
bij deze mogelijke toekomstige ontwikkelingen rekening moet worden gehouden. 
 Er is geen ontheffing nodig voor de tabel 1-soorten van de Flora- en faunawet omdat hiervoor 

een vrijstelling geldt van de verbodsbepalingen van de Ffw. Uiteraard geldt wel de algemene 
zorgplicht. Dat betekent dat iedereen voldoende zorg in acht moet nemen voor alle in het wild 
voorkomende planten en dieren en hun leefomgeving.  

 Tijdens werkzaamheden dient rekening te worden gehouden met het broedseizoen. Verstoring 
van broedende vogels is verboden. Overtreding van verbodsbepalingen ten aanzien van vogels 
wordt voorkomen door de werkzaamheden buiten het broedseizoen uit te voeren. In het kader 
van de Flora- en faunawet wordt geen standaardperiode gehanteerd voor het broedseizoen. 
Van belang is of een broedgeval aanwezig is, ongeacht de periode. Indien de werkzaamheden 
uitgevoerd worden op het moment dat er geen broedgevallen (meer) aanwezig zijn, is 
overtreding van de wet niet aan de orde. De meeste vogels broeden overigens tussen 15 maart 
en 15 juli (bron:www.vogelbescherming.nl). Verblijfplaatsen van vogels die hun verblijfplaats 
het hele jaar gebruiken, zijn jaarrond beschermd. Slechts een beperkt aantal soorten bewoont 
het nest permanent of keert elk jaar terug naar hetzelfde nest. Deze soorten staan vermeld in 
categorie 1 t/m 4 van de 'Aangepaste lijst van jaarrond beschermde vogelnesten' (Ministerie 



van LNV, 2009). Voorafgaand aan een ontwikkeling dient onderzocht te worden of deze soorten 
aanwezig (kunnen) zijn. Indien de werkzaamheden effect hebben op deze soorten is een 
ontheffing nodig. Voor vogels kan alleen een ontheffing worden verleend op grond van een 
wettelijk belang uit de Vogelrichtlijn1. De meeste vogels maken elk broedseizoen een nieuw 
nest of zijn in staat om een nieuw nest te maken. Deze vogelnesten voor eenmalig gebruik zijn 
alleen tijdens het broedseizoen beschermd. Voor deze soorten2 is geen ontheffing nodig, indien 
werkzaamheden buiten het broedseizoen plaatsvinden of maatregelen zijn getroffen om te 
voorkomen dat deze soorten zich vestigen tijdens het broedseizoen. Buiten het broedseizoen 
mag van deze soorten het nest worden verplaatst of verwijderd.  

 De bomen en bebouwing kunnen plaats bieden aan vaste verblijfplaatsen van vleermuizen. 
Groenstructuren, tuinen en waterpartijen kunnen daarnaast fungeren als foerageergebied of 
onderdeel zijn van een migratieroute van vleermuizen. Voorafgaand aan een ontwikkeling dient 
onderzocht te worden of de ingreep van invloed kan zijn op vleermuizen. Indien vaste rust-, 
verblijfs- of voortplantingsplaatsen en/of primaire vliegroutes of primaire foerageergebieden 
van deze soorten aanwezig blijken te zijn en aangetast worden door toekomstige ruimtelijke 
ontwikkelingen, dan dient overtreding van de Ffw voorkomen te worden door het treffen van 
mitigerende en compenserende maatregelen.  

 In de watergangen komt mogelijk de kleine modderkruiper (tabel 2-soort) voor. Aantasting van 
de kleine modderkruiper tijdens werkzaamheden aan of het dempen van watergangen dient 
voorkomen te worden door de soort voorafgaand aan de werkzaamheden te verplaatsen. Deze 
werkzaamheden kunnen zonder ontheffing uitgevoerd worden, indien de aannemer beschikt 
over een goedgekeurde gedragscode. Als dit niet het geval is, moet een ontheffing 
aangevraagd worden. 

 
 



Bijlage 2  Toelichting Staat van Bedrijfsactiviteiten 



Toelichting op de aanpak van milieuzonering met 
behulp van de 'standaard Staat van Bedrijfsacti-
viteiten' 

1. Algemeen 
 
Regeling toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten met behulp van milieuzonering 
Om de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten in dit bestemmingsplan vast te leggen is ge-
bruikgemaakt van een milieuzonering. Een milieuzonering zorgt ervoor dat milieubelastende 
functies (zoals bedrijven) en milieugevoelige functies (zoals woningen) waar nodig ruimtelijk 
voldoende worden gescheiden. De gehanteerde milieuzonering is gekoppeld aan een Staat 
van Bedrijfsactiviteiten.  
Een Staat van Bedrijfsactiviteiten is een lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en be-
drijfsactiviteiten, al naar gelang de te verwachten belasting voor het milieu, zijn ingedeeld in 
een aantal categorieën. Voor de indeling in de categorieën zijn de volgende ruimtelijk rele-
vante milieuaspecten van belang: 
- geluid; 
- geur; 
- stof; 
- gevaar (met name brand- en explosiegevaar). 
In specifieke situaties kan daarnaast de verkeersaantrekkende werking van een bedrijf rele-
vant zijn.  
 
 
2. Toepassing 'standaard Staat van Bedrijfsactiviteiten'  
 
Algemeen 
De aanpak van milieuzonering en de in dit plan gebruikte 'standaard Staat van Bedrijfsacti-
viteiten' ('standaard SvB') zijn gebaseerd op de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering 
(2009), op de Voorbeeld Staat van Bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen1). De 'stan-
daard SvB' kan in verschillende situaties gehanteerd worden, bijvoorbeeld: 
- om de milieuzonering van bedrijfsactiviteiten op een samenhangend bedrijventerrein te 

regelen; 
- in buitengebieden;  
- op losliggende relatief grootschalige bedrijfspercelen op enige afstand van burgerwonin-

gen; 
- om indien gewenst de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten te regelen in stedelijk 

gebied of (delen van) woongebieden met enige vorm van bedrijvigheid.  

                                               
1)  Aangezien de wijze van milieuzonering met richtafstanden reeds vele jaren de standaardmethodiek voor milieuzo-

nering is in Nederland, wordt voor het gebruik van de daarop gebaseerde Staat van Bedrijfsactiviteiten de 'stan-
daard Staat van Bedrijfsactiviteiten' genoemd. 



 

In dit soort situaties zorgt de milieuzonering ervoor dat hinderlijke bedrijfsactiviteiten op 
voldoende afstand van woningen of andere gevoelige functies worden gesitueerd. Dit gebeurt 
door het aanhouden van richtafstanden tussen deze milieugevoelige en milieubelastende 
activiteiten.  
 
Richtafstanden bepalend voor de categorie-indeling 
In de 'standaard SvB' is voor elke bedrijfsactiviteit voor ieder van de ruimtelijke relevante 
milieuaspecten (zie hiervoor) een richtafstand ten opzichte van een 'rustige woonwijk' ver-
meld. De grootste van deze vier richtafstanden is bepalend voor de indeling van een activi-
teit in een milieucategorie. Daarnaast vermeldt de 'standaard SvB' indicaties voor verkeers-
aantrekkende werking. 
 
Omgevingstype bepalend voor de daadwerkelijk te hanteren afstanden 
De gewenste afstand tussen een bedrijfsactiviteit en woningen (of andere gevoelige functies 
zoals scholen) wordt mede bepaald door het type gebied waarin de gevoelige functie zich be-
vindt. Conform de VNG-publicatie worden daarbij twee omgevingstypen onderscheiden: rus-
tige woonwijk en gemengd gebied. De richtafstanden die zijn vermeld in de 'standaard SvB' 
gelden ten opzichte van een rustige woonwijk (of een vergelijkbaar omgevingstype). Voor 
een gemengd gebied (en daarmee te vergelijken gebieden) gelden kleinere afstanden. Daar-
naast dient in de milieuzonering rekening te worden gehouden met de aanwezigheid van 
eventuele bedrijfswoningen op een bedrijventerrein. 
 
Omgevingstype rustige woonwijk 
In een rustige woonwijk komen enkel wijkgebonden voorzieningen voor en vrijwel geen an-
dere functies zoals kantoren of bedrijven. Langs de randen (in de overgang naar eventuele 
bedrijfsfuncties) is weinig verstoring door verkeer. Als daarmee vergelijkbare omgevingsty-
pen noemt de VNG-publicatie onder meer een rustig buitengebied (eventueel met verblijfsre-
creatie) en een stilte- of natuurgebied. 
 
Omgevingstype gemengd gebied 
In een gemengd gebied komen naast wonen ook andere functies voor, zoals winkels, horeca 
en kleine bedrijven. Daarmee vergelijkbare gebieden zijn lintbebouwingen in het buitenge-
bied waarin functiemenging voorkomt en gebieden gelegen direct langs een hoofdinfrastruc-
tuur. Kenmerkend voor het omgevingstype gemengd gebied is dat sprake is van een zekere 
verstoring en dus van een relevant andere omgevingskwaliteit dan in een rustig woongebied. 
 
Bedrijfswoningen 
Een bedrijfswoning op een bedrijventerrein is een specifiek woningtype waar minder hoge 
eisen aan het woon- en leefklimaat kunnen worden gesteld. Bedrijfswoningen zijn in het al-
gemeen minder milieugevoelig dan de omgevingstypen rustige woonwijk en gemengd ge-
bied.  
 
Te hanteren richtafstanden 
De 'standaard SvB' onderscheidt een tiental milieucategorieën. De volgende tabel geeft voor 
beide omgevingstypen (rustige woonwijk en gemengd gebied) per milieucategorie inzicht in 
de gewenste richtafstanden. De richtafstand geldt tussen de grens van de bestemming die 
bedrijven toelaat en de uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het be-
stemmingsplan (of via vergunningvrij bouwen) mogelijk is. Daarbij gaat het nadrukkelijk om 
een richtafstand. Kleinere afwijkingen ten opzichte van deze afstand zijn mogelijk zonder dat 
hierdoor knelpunten behoeven te ontstaan.  



 

 
milieucategorie richtafstand (in meters) 

rustige woonwijk gemengd gebied  
1 101 0 
2 30 102 

3.1 50 30 
3.2 100 50 
4.1 200 100 
4.2 300 200 
5.1 500 300 
5.2 700 500 
5.3 1.000 700 
6 1.500 1.000 

 
Toelaatbaarheid van bedrijven die onder een specifieke regelgeving vallen 
In de 'standaard SvB' zijn ook aanduidingen opgenomen die aangeven dat bepaalde bedrij-
ven onder een specifieke wettelijke regeling kunnen vallen. Het betreft: 
- bedrijven die 'in belangrijke mate geluidshinder kunnen veroorzaken' zoals bedoeld in 

de Wet geluidhinder (zogenoemde grote lawaaimakers); deze bedrijven zijn alleen toe-
gestaan op industrieterreinen die in het kader van deze wet gezoneerd zijn; 

- bedrijven die onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) kunnen vallen (nu 
of in de toekomst); het betreft risicovolle bedrijven waar gebruik, opslag en/of produc-
tie van gevaarlijke stoffen plaatsvindt; voor dergelijke bedrijven gelden (wettelijke) 
normen ten aanzien van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico; 

- bedrijven die onder het Vuurwerkbesluit vallen; voor dergelijke bedrijven gelden (wette-
lijke) afstandsnormen.  

In de regels van dit bestemmingsplan is aangegeven of en zo ja, onder welke voorwaarden 
dergelijke bedrijven in het plangebied zijn toegestaan.  
 
De toegepaste 'standaard Staat van Bedrijfsactiviteiten' 
De in dit bestemmingsplan opgenomen 'standaard SvB' komt in verregaande mate overeen 
met de VoorbeeldStaat van bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen uit de VNG-publicatie. 
Conform de aanbevelingen van de publicatie is de Staat aangepast aan de specifieke ken-
merken van dit bestemmingsplan. 
In de toegepaste 'standaard SvB' zijn alle activiteiten opgenomen die passen binnen de defi-
nitie van bedrijf volgens de begripsbepalingen in de regels van dit bestemmingsplan. Dit 
heeft geleid tot een aantal aanpassingen (toevoegingen en weglatingen) ten opzichte van de 
activiteiten die in de VoorbeeldStaat zijn opgesomd. Onder de volgende SBI-codes 0112, 
014, 05011, 05012, 0502, 2612, 63.1 en 63.21 zijn activiteiten toegevoegd die vallen onder 
de definitie 'bedrijf'. In de VNG-publicatie is een aparte lijst van opslagen en installaties op-
genomen. Deze lijst is verwerkt in de 'standaard SvB' voor zover sprake is van activiteiten 
die vallen onder het begrip 'bedrijf'. Hierdoor hebben toevoegingen plaatsgevonden bij de 
SBI-code 51.512. Groothandels voor professioneel vuurwerk en vuurwerkfabrieken zijn van-
wege strenge eisen uit het Vuurwerkbesluit nooit toegestaan op een bedrijventerrein en dus 
niet in de 'standaard SvB' opgenomen. Dit geldt ook voor bedrijven die kernenergie produ-
ceren. 
 
  

                                               
1)  Het betreffen bedrijfsactiviteiten die gelet op hun aard en invloed op de omgeving toelaatbaar zijn in woonwijken. 
2)  Het betreffen bedrijfsactiviteiten die gelet op hun aard en invloed op de omgeving zelfs toelaatbaar zijn tussen of 

onmiddellijk naast woonbebouwing in gemengde gebieden. 



 

Bij enkele activiteiten heeft een nadere specificatie van de activiteiten plaatsgevonden met 
bijbehorende categorie-indeling die is afgestemd op de verwachte milieueffecten1) van deze 
activiteiten. Voor de volgende SBI-codes heeft een specificatie van de categorie-indeling 
plaatsgevonden naar gelang het oppervlak van het bedrijf: 15.2 en 51.8. Voor de volgende 
SBI-codes heeft een specificatie naar categorie-indeling plaatsgevonden naar gelang sprake 
is van reparatie of incidenteel bouwen dan wel reguliere productie: 29 en 35.1. Voor aanne-
mers, SBI-code 45, is een nadere indeling van diverse aannemersactiviteiten gemaakt met 
bijbehorende categorie-indeling. 
 
 
3. Flexibiliteit 
 
De 'standaard SvB' blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door 
bedrijfsactiviteiten in te schatten. De richtafstanden en inschalingen gaan uit van een gemid-
deld bedrijf met een moderne bedrijfsvoering. Het komt in de praktijk voor dat een bepaald 
bedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een milieuvrien-
delijke werkwijze of bijzondere voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de 'stan-
daard SvB' is verondersteld. In de regels is daarom bepaald dat het bevoegd gezag bij een 
omgevingsvergunning kan afwijken van de 'standaard SvB' en een dergelijk bedrijf toch kan 
toestaan, indien dit bedrijf niet binnen de algemene toelaatbaarheid past. Bij de 'standaard 
SvB' is deze mogelijkheid beperkt tot maximaal twee categorieën (dus bijvoorbeeld categorie 
3.2 in plaats van 2 of categorie 4.2 in plaats van 3.2). Om deze omgevingsvergunning te 
kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omge-
ving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere verschijningsvorm) vergelijkbaar is met 
andere bedrijven uit de desbetreffende lagere categorie.  
 
Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde bedrijven zich aandienen, waarvan de activiteiten in 
de 'standaard SvB' niet zijn genoemd, maar die qua aard en invloed overeenkomen met be-
drijven die wel zijn toegestaan. Met het oog hierop is in de regels bepaald dat het bevoegd 
gezag vestiging van een dergelijk bedrijf via een omgevingsvergunning kan toestaan. Om 
deze omgevingsvergunning te kunnen verlenen, moet op basis van milieutechnisch onder-
zoek worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar 
is met direct toegelaten bedrijven.  
 
In de 'standaard SvB' is bij de indeling van sommige bedrijfsactiviteiten uitgegaan van een 
continue bedrijfsvoering, waarbij de hinderlijke activiteiten ook 's nachts plaatsvinden. Dit is 
in de 'standaard SvB' aangegeven met een 'C' in de laatste kolom. Het kan echter voorko-
men dat een specifiek bedrijf niet continu werkt. Dit gegeven kan eveneens aanleiding zijn 
om het bedrijf via de bovengenoemde afwijkingsbevoegdheid een categorie lager in te delen.  
 
Voor de concrete toetsing van een verzoek om afwijking middels een omgevingsvergunning 
wordt verwezen naar bijlage 5 van de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering. 
 
 
SBI 93/standaard SvB 
oktober 2010 
 

                                               
1)  Inschatting van milieueffecten heeft plaatsgevonden op basis van dezelfde expertise die bij het opstellen van de 

nieuwe VNG-uitgave is gebruikt. 



Bijlage 3  Toelichting Staat van Horeca-activiteiten 



Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten 

 
Milieuzonering van horeca-activiteiten 
De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks 
van de problematiek van hinder veroorzaakt door 'gewone' niet-agrarische bedrijven. Bij het 
opstellen van de in de regels opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee sa-
menhangende toelatingsbeleid is daarom nauw aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactivi-
teiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.  
Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkhe-
den om alle relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabe-
drijven in het bestemmingsplan richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten 
op de volgende vormen van hinder: 
- geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving; 
- (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende wer-

king/parkeerdruk. 
 
Analoog aan de regeling voor 'gewone' bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk 
beleid voor hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden: 
- indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorieën; 
- onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid; 
- uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categorieën in het 

algemeen toelaatbaar. 
 
De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorieën en het alge-
mene toelatingsbeleid voor deze categorieën. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter 
voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten ook ruimtelijk-functionele overwegingen een 
rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten; daarop wordt op deze 
plaats niet ingegaan. 
 
Gehanteerde criteria 
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de ba-
siszoneringslijst uit de VNG-publicatie 'bedrijven en milieuzonering' een goed vertrekpunt. De 
daar gehanteerde, nogal grove benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare 
Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere motivering. In aanvulling op de gegevens 
uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk relevante criteria: 
- de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke ope-

ningstijden1); deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Besluit alge-
mene regels voor inrichtingen milieubeheer en de circulaire industrielawaai hanteren 
immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen; 

- de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoe-
kers per auto en/of brommers (scooters) aantrekt. 

 
Categorieën van horeca-activiteiten 
Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de 
volgende drie categorieën onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorieën): 
1. 'lichte horeca': Bedrijven die in beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te zijn 

geopend (in hoofdzaak verstrekking van etenswaren en maaltijden) en daardoor slechts 
beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants, cafetaria's, ijssalons en 
dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een oogpunt van hinder vooral in 

                                                      
1) Er wordt hier nadrukkelijk gesproken over openingstijden die normaal gesproken verbonden zijn aan het functione-

ren van een type horecabedrijf; de toelaatbare openingstijden van een individueel bedrijf worden niet via het be-
stemmingsplan bepaald maar middels de vergunning op grond van de APV. 



 

woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden 
dient mede in relatie tot de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden. 

 In deze categorie zijn de volgende subcategorieën onderscheiden: 
1a. qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwe-

lijks van de eigenlijke detailhandel kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, 
cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in centrumgebieden kan het in ver-
band met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als afzonderlijke 
categorie te beschouwen; 

1b. overige lichte horeca: restaurants; 
1c. bedrijven met een relatief grote verkeersaantrekkende werking: grotere restau-

rants, grotere hotels, McDrives e.d. 
2. 'middelzware horeca': Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts geopend zijn en 

die daardoor aanzienlijke hinder voor omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, 
biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het algemeen alleen toelaat-
baar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor detail-
handel en voorzieningen. 

3. 'zware horeca': Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn 
geopend en die tevens een groot aantal bezoekers aantrekken en daardoor grote hinder 
voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende werking, 
daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken 
en partycentra. Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke be-
drijven aangewezen gebieden. 

 
Flexibiliteit 
De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om 
hinder door horeca-activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdge-
bonden. Het komt in de praktijk dan ook voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van 
een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld 
geen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere voorzieningen minder hinder 
veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In het betreffende arti-
kel van de planregels is daarom bepaald dat het bevoegd gezag bij een 
omgevingsvergunning kan afwijken van de Staat van Horeca-activiteiten en een dergelijk be-
drijf één categorie lager kan indelen. Dit betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij 
categorie 1, met een onderverdeling in subcategorieën, wordt daarbij bedoeld dat een 
omgevingsvergunning tot de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar 
maximaal 1a, maar bijvoorbeeld ook van 1c naar 1b). Om een omgevingsvergunning te 
kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de 
omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere categorie. Deze 
beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder. 
 
Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd 
in de Staat van Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting ge-
lijk kunnen worden gesteld met volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven 
kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens een omgevingsvergunning worden ver-
leend. 
 
 



Bijlage 4  Specifieke bedrijfsbestemmingen 



Bijlage Specifieke bedrijfsbestemmingen  

 
Bedrijfsactiviteiten 

 

straat nr. naam en aard van het bedrijf S.B.I. 
code 

cate-

gorie 
S.v.B 

algemene 

toelaat- 
baarheid 

bestem-

mings-
regeling 

opmerkingen/bijzonderheden/ 
 

        

De la Reijstraat  2a Textielreiniging Van Horsen 9301.1  3.1 2 B(≤2) 

(sb-1) 

Wasserij en stomerij 
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Nota inspraak en overleg bestemmingsplan 
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Ambtenaar Hr. M. W. Rienks - T 0180 451 221 - e-mail m.rienks@ridderkerk.nl 

Datum: 3 april 2012 
 
 

Nota inspraak en overleg bestemmingsplan Bolnes 
 

1.1 Inspraak 
Het voorontwerpbestemmingsplan Bolnes heeft vanaf 10 februari 2012 tot en met 24 maart 2012 
ter inzage gelegen. Iedereen mocht in die periode op het plan reageren. Het college heeft dit 
bekend gemaakt op 9 februari 2012 in de Combinatie van Ridderkerk, in de Staatscourant en op 
internet. Daarmee is voldaan aan de meldingsplicht die in artikel 1.3.1 van het Besluit ruimtelijke 
ordening (Bro) staat. 
 
Wij hebben van de volgende personen op tijd een inspraakreactie ontvangen: 
1. De heer G. Elkhuizen, namens de Fietsersbond (onderafdeling Ridderkerk); 
2. De heer J. H. Pos, namens de heer C. A. J. Maréchal, eigenaar Kievitsweg 151. 
 
Alle inspraakreacties zijn hieronder samengevat en voorzien van een antwoord. 
 
1. Samenvatting 

De inspraakreactie van de heer G. Elkhuizen, namens de Fietsersbond (onderafdeling 
Ridderkerk), heeft voornamelijk betrekking op de verkeerssituatie in Bolnes. In zijn begeleidend 
schrijven geeft de heer Elkhuizen zelf aan dat de opmerkingen niet altijd betrekking hebben op 
het bestemmingsplan. Kort samengevat worden de volgende opmerkingen gemaakt: 

a. Aangegeven wordt dat de situatie op de Rijnsingel, de ontsluitingsweg voor Bolnes, 
problematisch is. Door de kruising bij de Rotterdamseweg en de A38 is er vaak sprake van 
files. Ook wordt gesteld dat het oversteken voor fietsers en ouderen gevaarlijke situaties 
oplevert. 

b. Gesteld wordt dat door de bouw van nieuwe woningen rondom de Van Riebeekstraat er extra 
verkeer over de Rijnsingel zal gaan.  

c. Op de Schramlocatie is een woningbouwproject gepland. De ontsluiting voor deze woningen 
zal lopen via de Rijnsingel of de Randweg. Hierdoor wordt de Ringdijk en de Benedenrijweg 
extra belast. 

d. Gesteld wordt dat er plannen zijn om de Ringdijk bij de Schramlocatie te verhogen. Op deze 
locatie moet dan een parkeerstrook komen voor de toekomstige bewoners van de 
Schramlocatie. Dit terwijl de Ringdijk even smal blijft. Gewezen wordt op de consequenties 
voor vracht- en fietsverkeer dat ook gebruik maakt van deze route. 

e. Op het terrein van Verolme aan de Oostdijk is woningbouw gepland. Dit verkeer zal ook 
moeten rijden via de Oostdijk en de Ringdijk.  

 
 
Antwoord 
a. De problematische situatie op de Rijnsingel is bij de gemeente bekend. In een 

bestemmingsplan wordt de inrichting en belijning van de weg echter niet geregeld. De 
opmerkingen zijn wel doorgegeven aan de verantwoordelijke afdeling. Omdat er verder geen 
relatie is met het bestemmingsplan wordt hieraan verder geen aandacht besteedt. 

b. Voor de woningen rondom de Van Riebeekstraat (Park Bolnes) is een aparte procedure 
gevolgd. In deze procedure is ook aandacht geweest voor het aspect verkeer. Destijds is 
aangetoond dat het bouwen van deze woningen vanuit verkeerskundig oogpunt mogelijk was. 

c. Het project op de Schramlocatie maakt geen onderdeel uit van dit bestemmingsplan. Hiervoor 
wordt een apart bestemmingsplan opgesteld. In dit bestemmingsplan wordt, als dit 
noodzakelijk is, door middel van verkeersonderzoek aangetoond worden of het project in 
verkeerskundig opzicht mogelijk is. Het project op de Schramlocatie heeft verder geen relatie 
met dit bestemmingsplan. Hier wordt dan ook niet verder op ingegaan. 
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d. Voor de beantwoording wordt verwezen naar sub c. 
e. De woningbouwlocatie op het Verolme terrein maakt geen onderdeel uit van dit 

bestemmingsplan en ligt grotendeels binnen de gemeente Rotterdam. Net zoals bij de 
Schramlocatie zal indien noodzakelijk, onderzoek moeten worden gedaan naar het aspect 
verkeer. 

 
2. Samenvatting 

De heer J. H. Pos heeft, namens de heer Maréchal, een inspraakreactie gegeven. De heer 
Maréchal is eigenaar van de Kievitsweg 151. 

a. In de inspraakreactie wordt geconstateerd dat de zuidelijke uitloper van de loods nu buiten het 
bouwvlak valt. Verzocht wordt om het bouwvlak hierop aan te passen.  

 
Antwoord 
a. Het bouwvlak wordt aangepast. Om te voorkomen dat er door meer grootschalige 

bedrijfsbebouwing er een extra verkeersaantrekkende werking ontstaat, wordt er wel een 
maximum bebouwingspercentage gehanteerd voor dit bouwvlak.  
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1.2 Overleg 
Op 9 februari 2012 heeft de gemeente een kennisgeving verstuurd aan de volgende instanties  
1. Provincie Zuid-Holland 
2. Stadsregio Rotterdam 
3. VROM Inspectie 
4. Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 
5. Dienst landelijk gebied 
6. Rijkswaterstaat 
7. Ministerie van Defensie 
8. Waterschap Hollandse Delta 
9. Kamer van Koophandel Rotterdam 
10. N.V. Nederlandse Gasunie West 
11. Oasen N.V. 
12. E.On Benelux 
13. NV Eneco 
14. Nederlandse Aardolie Maatschappij – NAM BV 
15. Het college van burgemeester en wethouders Krimpen a.d. IJssel 
16. Het college van burgemeester en wethouders deelgemeente IJsselmonde 
17. Het college van burgemeester en wethouders van Rotterdam 
18. Het college van burgemeester en wethouders van Nederlek 
19. DCMR Milieudienst Rijnmond 
20. Veiligheidsregio Rotterdam 
21. Qbuzz 
22. Connexxion Openbaar Vervoer 
23. Arriva 
 
De hieronder genoemde instantie heeft gereageerd naar aanleiding van de publicatie in de 
Staatscourant op 9 februari 2012. 
24. Tennet 
 
Deze instanties zijn hiermee op de hoogte gebracht dat het voorontwerpbestemmingsplan Bolnes 
vanaf 10 februari 2012 ter inzage lag. De instanties hebben tot 24 maart 2012 de tijd gekregen om 
op het plan te reageren. Daarmee is voldaan aan de verplichting die in artikel 3.1.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening (Bro) staat. 
 
De onder 2 tot en met 5, 7 tot en met 9, 12, 13, 17 en 21 tot met 23 genoemde instanties hebben 
niet op het voorontwerpbestemmingsplan gereageerd. De onder 10, 14, 16 en 18 genoemde 
instanties hebben wel gereageerd, maar hebben geen opmerkingen. De onder 1, 6, 15, 20 en 24 
genoemde instanties hebben wel inhoudelijk gereageerd. De onder 19 genoemde instantie heeft 
wel gereageerd, maar dit advies is als interne partner gegeven. De reactie is verwerkt in het 
bestemmingsplan.  
 
1. Provincie Zuid-Holland 
De provincie geeft aan dat het provinciale beoordelingskader is vastgelegd in de provinciale 
Structuurvisie en de verordening Ruimte. Het plan is conform dit beleid 
 
Reactie 
De gemeente Ridderkerk neemt deze beoordeling ter kennisgeving aan. 
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6. Rijkswaterstaat 
a. Rijkswaterstaat geeft aan dat zij niet genoemd wordt als water- en vaarwegbeheerder van de 

Nieuwe Maas in de paragraaf over de Watertoets. Zij verzoekt om Rijkswaterstaat wel te 
noemen en in de toekomst in een vroeg stadium te betrekken bij het watertoetsproces voor 
plannen die betrekking hebben op rijkswater. 
Daarnaast wordt gevraagd om de Beleidsregels grote rivieren (Bgr) en de Kaderrichtlijn water 
in de paragraaf over de watertoets te noemen. 

b. Rijkswaterstaat is daarnaast nautisch beheerder van de Nieuwe Maas. Verzocht wordt om het 
rijksbeleid voor scheepvaartverkeer in het plan te verwerken.  
Ten behoeve van het nautische beheer wordt tevens gevraagd om enkele aanpassingen aan 
de regels.  

 
Reactie 
Rijkswaterstaat is ten onrechte niet genoemd als water- en vaarwegbeheerder. De paragraaf 
hierover wordt hierop aangepast. De overig gemaakte opmerkingen worden verwerkt in de 
toelichting. 
 
 
11. Oasen N.V. 
Oasen N.V. stelt dat het plangebied midden in het milieubeschermingsgebied ligt die hoort bij de 
Provinciale milieuverordening Zuid-Holland. Gevraagd wordt om het milieubeschermingsgebied en 
de voorschriften die Oasen voorstelt op te nemen in het bestemmingsplan. 
 
Reactie  
Ridderkerk neemt vooralsnog alleen het waterwingebied direct op in de regels en verbeelding op 
om deze te beschermen. Voor de overige beschermingzones (grondwaterbeschermingsgebied en 
boringsvrije zone) zal in de toelichting van bestemmingsplannen worden gewezen op deze zones 
waardoor er geattendeerd wordt op de belangen van waterwinning en de rol van de provincie als 
bevoegd gezag. Dit standpunt is per brief op 6 januari 2006 (05/22438/SO) aan Oasen 
meegedeeld. 
 
15. Het college van burgemeester en wethouders van Krimpen aan den IJssel 
In de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan staat dat de ligging van de 55 dB(A) 
contour van het gezoneerde industrieterrein Stormpolder onbekend is. Op de meegestuurde kaart 
staat deze contour aangegeven. De gemeente Krimpen aan den IJssel vraagt om deze contour in 
de toelichting te verwerken. 
 
Reactie 
De toelichting wordt aangepast op dit aspect. 
 
 
20. Veiligheidsregio Rotterdam 
De veiligheidsregio adviseert een aantal voorzieningen te realiseren teneinde de risico’s te 
beperken en de zelfredzaamheid en de mogelijkheden voor hulpverlening te vergroten.  
 
Reactie 
Het advies heeft voornamelijk betrekking op eventuele nieuwe ontwikkelingen. Aangezien het plan 
geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt, wordt het advies ter kennisgeving aangenomen. 
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24. Tennet 
In het plangebied loopt een 150-kv-verbinding (hoogspanningsverbinding). Deze leiding is niet 
opgenomen in het plan. Verzocht wordt deze leiding op te nemen op de plankaart, in de regels en 
in de toelichting.  
 
Reactie 
Het bestemmingsplan wordt aangepast op dit aspect.  
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Ambtenaar Hr. M. W. Rienks - T 0180 451 221 - e-mail m.rienks@ridderkerk.nl 

Datum: 30 november 2012 
 

  

Zienswijzen 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf 21 september 2012 gedurende 6 weken inzage gelegen. 
Dit is bekend gemaakt in een publicatie in De Combinatie, in de Staatscourant en op de 
gemeentelijke website. Iedereen kon gedurende die periode een zienswijze indienen.  
 
In deze periode zijn vier zienswijzen ontvangen. De volgende bedrijven of personen hebben een 
zienswijze ingediend: 

1. Lidl Nederland GmbH; 
2. De heer C. A. J. Maréchal, eigenaar Kievitsweg 151; 
3. Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond; 
4. Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. 

 
Deze zienswijzen zijn hieronder kort samengevat en voorzien van een gemeentelijke reactie. 
Tevens is aangegeven op welke wijze de zienswijzen hebben geleid tot een bijstelling van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
Volgnummer 1: Lidl Nederland GmbH 
Samenvatting zienswijze 
De Lidl heeft een vestiging in het winkelcentrum De Werf aan de Amerstraat. De wens is om de 
vestiging uit te breiden, namelijk door uitbreiding van het magazijn op de begane grond en door 
een opbouw op het dak voor een personeelsverblijf. 
Tevens wordt gevraagd om de laad- en losruimte naast het pand dezelfde bestemming te geven 
als de rest van het winkelcentrum in plaats van een verkeersbestemming.  
 
Gemeentelijke reactie 
De uitbreiding van het magazijn is gepland op Ridderkerks grondgebied. De gemeente heeft niet 
de intentie om deze grond te verkopen. Uitbreiding van het pand zou namelijk betekenen dat de 
bebouwing dichter bij de Slingehof komt te liggen. Dit gebied staat al onder druk door de 
aanwezigheid van het winkelcentrum. Een verdere intensivering vlak naast de Slingehof is 
ongewenst. 
 
Een opbouw op de hoek van het dak van het winkelcentrum is in ruimtelijk opzicht ongewenst. Dit 
past niet bij de architectuur van het gebouw. In het ontwerpbestemmingsplan blijkt abusievelijk een 
te hoge bouwhoogte te zitten, namelijk 6 meter. Het gebouw zelf is maar 4 meter hoog, enkel de 
glazen overkapping heeft een hoogte van 6 meter. De verbeelding wordt aangepast naar de 
daadwerkelijke situatie.  
 
 
 
Volgnummer 2: C. A. J. Maréchal 
Samenvatting zienswijze 
De heer Maréchal vraagt om een verhoging van de maximale bebouwingsmogelijkheden van 50% 
die was opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Hij geeft de voorkeur aan 70%. Dit verzoek 
wordt gedaan vanwege de toekomstplannen van het bedrijf.   
 
Gemeentelijke reactie 
Er is namens de heer Maréchal eerder gereageerd op het voorontwerpbestemmingsplan Bolnes. In 
deze reactie is gevraagd om het bouwvlak voor zijn bedrijf aan de Kievitsweg 151 aan te passen. 
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In het ontwerpbestemmingsplan is deze vraag verwerkt en is een groter bouwvlak opgenomen. Er 
is toen wel een maximaal bebouwingspercentage opgenomen van 50%. Binnen dit percentage 
past alle huidige bebouwing op het perceel, maar is er ook flexibiliteit in de toekomst, bijvoorbeeld 
een andere bedrijfsindeling.  
 
Er is een maximum gehanteerd voor het bebouwingspercentage om te voorkomen dat door 
uitbreiding er een grotere verkeersaantrekkende werking ontstaat. Vanwege de nu al 
problematische situatie op de Rijnsingel en de kruising bij de Rotterdamseweg is 
terughoudendheid aan te raden. Het verhogen van het bebouwingspercentage is om die reden dan 
ook niet gewenst. 
 
 
 
Volgnummer 3: Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 
Samenvatting zienswijze 
In het kader van het vooroverleg heeft de VRR een vooroverlegreactie ingediend. In de zienswijze 
wordt aangegeven dat de VRR zich kan vinden in de wijze waarop haar reactie is verwerkt in het 
ontwerpbestemmingsplan Bolnes.  
 
Gemeentelijke reactie 
De zienswijze wordt ter kennisname aangenomen en leidt niet tot aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan. 
 
 
 
Volgnummer 4: Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. 
Samenvatting zienswijze 
In de zienswijze wordt aangegeven dat het ontwerpbestemmingsplan geen aanleiding geeft tot het 
maken van op- en/of aanmerkingen. 
 
Gemeentelijke reactie 
De zienswijze wordt ter kennisname aangenomen en leidt niet tot aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan. 
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Staat van wijzigingen 
 
Naar aanleiding van de zienswijze van Lidl Nederland GmbH is de verbeelding gewijzigd. Op de 
verbeelding is de bouwhoogte voor het winkelcentrum De Werf aangepast naar de daadwerkelijke 
situatie. 
 
Ambtshalve is het bestemmingsplan Bolnes op de volgende punten aangepast: 
 
Ontbreken dubbelbestemming ‘Waterstaat - Waterstaatkundige functie’ 
De beschermingszone voor de hoofdwatergang was nog niet op de verbeelding opgenomen. Door 
het toekennen van de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Waterstaatkundige functie’ aan de 
hoofdwatergangen is dit alsnog gedaan. 
 
Aanpassing bestemmingsgrens bij wijkvoorzieningencentrum 
Verruimen van het vlak voor de maatschappelijke bestemming bij het wijkvoorzieningencentrum. 
Dit houdt de mogelijkheid open om daar later een klein verkooppunt voor koffie / thee en broodjes 
plus terras te realiseren. De bediening wordt verzorgd door cliënten van de stichting Pameijer als 
dagbesteding. Deze wens is een resultaat uit het placemaking traject voor de herinrichting van de 
Noordstraat.  
 


	copyright.pdf
	kaft.pdf
	1: PDF-versie





