
 
 

 
Rekenkamercommissie 

 
 
 
 

Rapport  
 

Voortgang verbetering 
subsidiebeleid? 

 
 
 

onderzoek van de Rekenkamercommissie Ridderkerk 
naar de uitvoering van de aanbevelingen van het 

rapport Subsidiëren met beleid (2010) 
 

 



 1

Rapport 

 

Voortgang verbetering 

subsidiebeleid?  
 

onderzoek van de Rekenkamercommissie Ridderkerk 

naar de uitvoering van de aanbevelingen van het rapport  

Subsidiëren met beleid (2010) 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
Leden van de Rekenkamercommissie Ridderkerk: 
  
De heer M.P. van der Hoek (voorzitter) 

De heer M. de Bonte 

Mevrouw C. Garama 

De heer P. Visser  

De heer J. Weggeman 



 2

1 Inleiding 
 

In zijn vergadering van 2 september 2010 heeft de raad het onderzoek van de rekenkamercommissie 

over subsidiebeleid besproken. De raad heeft toen alle aanbevelingen uit het rapport overgenomen. 

Deze zijn gericht op nieuw beleid en op veranderingen in de praktijk van de subsidieverstrekking.  

Het rapport werd gezien als een goede basis om te gaan werken aan een transparant subsidiebeleid. 

De bedoeling was om dit subsidiebeleid vervolgens ook formeel te verankeren (raadsverslag 2 

september 2010).  

Er is echter nog geen nieuw subsidiebeleid vastgesteld. Daarom heeft de rekenkamercommissie een 

quick-scan van de stand van zaken en achtergronden uitgevoerd. De conclusies en aanbevelingen 

staan in paragraaf 3.   

2 Resultaat  
Zowel de raad als het college hebben de aanbevelingen van het rapport Subsidiëren met beleid 

overgenomen en daarbij een hoge ambitie uitgesproken om de regie in het subsidiebeleid te nemen. 

Twee jaar later blijkt van die ambities nog nauwelijks iets gerealiseerd. 

 

Er is geen nieuw subsidiebeleid. Er wordt weliswaar geëxperimenteerd met andere methoden van 

financiering, maar zonder duidelijk kader waarbinnen dit gebeurt. Voor het opstellen van het nieuwe 

subsidiebeleid was ten tijde van het onderzoek nog geen projectteam samengesteld.  

 

Als de gemeente een regierol op zich wil nemen en iets wil bereiken met subsidieverlening, is het van 

belang dat zij beschikt over een duidelijk kader en daarin zelf het goede voorbeeld geeft. Dan is het 

redelijk te verwachten dat de subsidie ontvangende organisaties bereid zijn hierin mee te gaan. 

 

Het overleg tussen wethouder en subsidieontvangende organisaties is geïntensiveerd. Onduidelijk is 

hoe dit bijdraagt aan het behalen van de gemeentelijke doelstellingen. 

 

Veel door de raad overgenomen aanbevelingen van 2010 hebben (nog) niet geleid tot algemene 

wijzigingen in de praktijk van subsidieverstrekking.  

 

In het subsidiebeleid gaat veel geld om, dat wordt ingezet om bepaalde maatschappelijke doelen te 

bereiken. Zonder een door de raad vastgesteld kaderstellend subsidiebeleid, zoals beschreven in het 

rapport Subsidiëren met beleid (2010), kan de gemeente geen regie voeren en is sturing door de raad 

niet mogelijk. Daarom adviseert de rekenkamercommissie: Maak werk van de eigen ambities. 
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3 Conclusies en aanbevelingen van het 
navolgingonderzoek 

In de quick-scan naar de voortgang van de verbetering van het subsidiebeleid heeft de 

rekenkamercommissie vier vragen gesteld:  

1. Wat is de stand van zaken met betrekking tot het opstellen van het nieuwe subsidiebeleid? 

2. Hoe is de raad op de hoogte gehouden van de stand van zaken? 

3. Welke aanpassingen zijn er in algemene zin bij de Stichting Sport en Welzijn naar aanleiding 

van het rekenkamerrapport doorgevoerd? 

4. Zijn er naar aanleiding van de aanbevelingen wijzigingen aangebracht in de praktijk van 

subsidieverstrekking bij de Stichting Sport en Welzijn? 

 

Stand van zaken opstellen nieuw subsidiebeleid 

Er is nog geen nieuw subsidiebeleid geformuleerd en de daaraan gerelateerde invoering van 

beleidsgestuurde contractfinanciering is niet uitgewerkt in een notitie. Tevens is er nog geen nieuwe 

subsidieverordening opgesteld. Bij de uitvoering van dit onderzoek was nog niet bekend wanneer het 

nieuwe subsidiebeleid aan de raad zal worden voorgelegd. Wel werd aangegeven dat de datum op 

korte termijn zal worden bepaald. 

Informatie aan de raad over de stand van zaken 

De raad is in 2010 en 2011 geïnformeerd over de stand van zaken via documenten van de Planning & 

Control cyclus (programmabegroting, programmamonitor en programmarekening). De verstrekte 

informatie vermeldt de stand van zaken, maar geeft niet aan of vertragingen worden verwacht of zijn 

opgetreden.  

De bestuurlijke planning die het college elk kwartaal aan de raad stuurt, laat een initiële datum zien en 

de geplande datum. Er blijkt echter niet uit hoe vaak een onderwerp al is uitgesteld en welke redenen 

daarvoor bestaan. Alleen door de verschillende bestuursplanningen naast elkaar te leggen wordt 

duidelijk hoe vaak een onderwerp is uitgesteld. 

Vanuit de raad is twee keer aandacht gevraagd voor het nieuwe subsidiebeleid, maar dit heeft niet 

geleid tot het oppakken van het proces.  

Aanbeveling 

College: Maak in de bestuursplanning zichtbaar van welke datum naar welke nieuwe datum een 

onderwerp is verschoven. Vermeld in enkele kernwoorden de achtergrond van de verschuiving.  
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Welke aanpassingen zijn al doorgevoerd? 

De Stichting Sport en Welzijn heeft als pilot gediend voor het nieuwe subsidiebeleid. Veel nieuwe 

afspraken zijn vastgelegd in de raamovereenkomst tussen de gemeente en de Stichting. Deze 

afspraken en ervaringen zijn zeer bruikbaar bij het opstellen van het nieuwe subsidiebeleid.  

De rapportages over de prestaties en gerealiseerde maatschappelijke effecten dienen echter nog niet 

als input voor de afspraken voor het volgende subsidiejaar. De rekenkamercommissie meent dat dit 

wel een waardevolle aanvulling kan zijn op de nu ontwikkelde aanpak met Sport en Welzijn. Concreet 

zou dit betekenen dat men de productkaart ieder jaar actualiseert op basis van overleg en de 

rapportage over prestaties en effecten.  

Aanbeveling 

College: Overleg met de gesubsidieerde instelling over de geleverde prestaties en bereikte 

maatschappelijke effecten en vertaal deze in een nieuwe beleidsopdracht voor het daaropvolgende 

subsidiejaar.  

 

Uit de gesprekken blijkt dat er soms fiscale risico’s en in andere gevallen fiscale voordelen kunnen zijn 

bij het verstrekken van subsidies. Dit pleit ervoor structureel fiscale aspecten te betrekken bij het 

proces van subsidieverlening. 

Aanbeveling 

College: Draag de ambtelijke organisatie op structureel de fiscale aspecten en fiscale expertise te 

betrekken bij het proces van subsidieverlening.  

Wijzigingen in de praktijk van subsidieverstrekking 

Het aantal wijzigingen in de praktijk van subsidieverstrekking voor alle instellingen is zeer beperkt. 

Zoals hiervoor al aangegeven is er nog geen nieuw subsidiebeleid vastgesteld. Wel zijn er als pilot 

veranderingen in de subsidieverlening aan de stichting Sport en Welzijn. Veel aanbevelingen uit het 

rekenkamerrapport Subsidiëren met beleid uit 2010 hebben (nog) niet geleid tot algemene wijzigingen 

in de praktijk van subsidieverstrekking. Enkele aanbevelingen zijn wel geheel of deels uitgevoerd:  

 De aanbeveling om de kennis van gesubsidieerde instellingen te benutten wordt uitgevoerd 

doordat het overleg met gesubsidieerde instellingen is geïntensiveerd. Met alle grotere 

subsidieontvangers voert de gemeente voorafgaand aan de subsidieaanvraag een gesprek. Ook 

in het kader van de bezuinigingen heeft ze met vrijwel alle gesubsidieerde instellingen gesproken. 

Maar het gesprek over de subsidieaanvraag gebruikt ze nog niet voor subsidiedoelen en beoogde 

maatschappelijke effecten. 

 Alhoewel (nog) niet verplicht gesteld, worden de kosten vaker onderbouwd.  

 In de praktijk betaalt de gemeente inmiddels per vastgestelde beschikking. 
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4 Reactie College 
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5 Nawoord  
De rekenkamercommissie dankt het college voor de positieve en instemmende reactie. 

Wij geven de raad in overweging om het college te verzoeken een duidelijke onderbouwing te geven 

van het tijdpad. Immers een uitgewerkt en vastgesteld subsidiebeleid eind 2013 zal, mede gelet op de 

bepalingen in de Algemene wet bestuursrecht, pas leiden tot aangepaste subsidieverlening voor het 

subsidiejaar 2015. 
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1. Inleiding en doel van het 
onderzoek 

Tijdens de raadsvergadering van 2 september 2010 is het onderzoek van de rekenkamercommissie over 
subsidiebeleid besproken. De Raad heeft toen besloten alle aanbevelingen uit het rapport over te nemen. In de 
Raad werd door de wethouder aangegeven dat men zeer ingenomen was met het rapport en de aanbevelingen. 
Het rapport werd gezien als een goede basis om te gaan werken aan een transparant subsidiebeleid. De 
bedoeling was om dit subsidiebeleid vervolgens ook formeel te verankeren (raadsverslag 2 september 2010).  

Inmiddels heeft de rekenkamercommissie geconstateerd dat er nog geen subsidiebeleid is vastgesteld. Dit is 
voor de rekenkamercommissie aanleiding een klein onderzoek naar de stand van zaken en achtergronden uit te 
voeren (een quick-scan).   

Doel van het onderzoek is de uitvoering van de aanbevelingen van het rekenkamerrapport over subsidiebeleid 
in beeld te brengen. Deze aanbevelingen zijn zowel gericht op nieuw beleid als ook op veranderingen in de 
praktijk van de subsidieverstrekking. Deze quick-scan richt zich op beide aspecten. De beleidsmatige kant van 
de aanbevelingen komt vooral tot uitdrukking in de centrale aanbeveling een nieuw subsidiebeleid vast te 
stellen. Veel aanbevelingen zijn op te vatten als aanbevelingen voor dit nieuwe beleid. Bij de behandeling van 
het rekenkamerrapport in 2010 werden het “handvatten voor het nieuwe beleid” genoemd. Daarnaast hebben 
de aanbevelingen consequenties voor de dagelijkse praktijk;  de wijze waarop de gemeenten en gesubsidieerde 
instellingen in de praktijk met elkaar samenwerken. In de quick-scan is er daarom voor gekozen stil te staan bij 
de pilot die de gemeente is gestart met de Stichting Sport en Welzijn.  

De aanbevelingen van het rekenkameronderzoek subsidiebeleid uit 2010 zijn hieronder weergegeven. College 
en Raad stemden destijds in met deze aanbevelingen. 

Nr. Hoofdaanbeveling Verantwoordelijkheid 
a.  Werk het gemeentelijk subsidiebeleid nader uit en leg dat vast in een nota 

subsidiebeleid. Hanteer de onderstaande schakels daarbij als hulpmiddel 
om de samenhang te versterken.  

College en ambtelijke 
organisatie, vaststelling 
door de Raad 

 
Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
b.  Vertaal de doelstellingen en beoogde effecten uit de programmabegroting 

expliciet naar doelen van de subsidieverlening. 
College en ambtelijke 
organisatie 

c.  De Raad stelt de doelen van het subsidie-instrument vast. Raad 
d.  Benut de kennis en ervaringen van de gesubsidieerde instellingen en van 

vertegenwoordigers van de doelgroepen (raden, platforms) bij de 
vaststelling van subsidiedoelen en beoogde maatschappelijke effecten.  

College en Raad 

e.  Breng in de programmabegroting expliciet in beeld welke andere 
beleidsinstrumenten en partners kunnen bijdragen aan de realisatie van 
beleidsdoelstellingen. 

Raad, College en 
ambtelijke organisatie. 

f.  Maak in overleg met de gesubsidieerde instellingen heldere afspraken over 
de te realiseren prestaties en zo mogelijk over de bedrijfsvoering en/of 
maatschappelijke effecten. 

College en ambtelijke 
organisatie 

g.  Houd bij het maken van afspraken met de gesubsidieerde instellingen in 
de gaten dat er geen relatie opdrachtgever-opdrachtnemer ontstaat, zoals 
bedoeld in de Wet Omzetbelasting 1968. 

Ambtelijke organisatie 

 

 



 

  
PwC Pagina 4 van 18
  

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
h.  Stel het aanleveren van een transparante onderbouwing van de kosten 

verplicht.  
College en ambtelijke 
organisatie 

i.  Vraag de gesubsidieerde instellingen waar mogelijk hun eigen prestaties 
en kosten te relateren aan beschikbare landelijke benchmarks. 

College en ambtelijke 
organisatie 

j.  Verbijzonder de betalingen van de subsidiegelden naar gesubsidieerde 
producten, activiteiten en inspanningen. 

Ambtelijke organisatie 

k.  Neem als gemeente de regie en overleg met de stichtingen over het 
expliciteren van de relatie van activiteiten en doelstellingen (zowel 
bedrijfsdoelen als ook maatschappelijke effecten). Maak daarbij gebruik 
van de ervaringen van de instellingen.  

College en ambtelijke 
organisatie 

l.  Stem de rapportage van de gesubsidieerde instellingen en (ambtelijke) 
analyse van deze rapportage af op de afspraken over beleidsdoelen en de 
te realiseren prestaties zoals vermeld in de programmabegroting. 

College en ambtelijke 
organisatie 

m.  Maak vooraf afspraken over de wijze waarop omgegaan zal worden met 
afwijkingen van de planning en prestaties door de gesubsidieerde 
instellingen. 

College en ambtelijke 
organisatie 

n.  Maak ruimte in de nieuw op te stellen subsidieverordening om gebruik te 
maken van afwijkende boekjaren en meerjarige financiering. 

College en vaststelling 
door de Raad 

o.  Betaal per vastgestelde subsidiebeschikking. College en ambtelijke 
organisatie 

p.  Maak een heldere keuze op welke terreinen en met welke partners wordt 
gewerkt op basis van maatschappelijk ondernemerschap en stel daarvoor 
aparte randvoorwaarden vast (meerjarig subsidiebedrag, eigen rekening 
en risico, wijze van investeren van winst, het toestaan van een buffer en de 
wijze van toezicht). Koppel dit aan het nader te ontwikkelen 
Beleidsgestuurde Contractfinanciering (BCF) en maak deze 
randvoorwaarden mogelijk in de subsidieverordening. 

Raad en College 

q.  Breng in de programmabegroting en programmamonitoren de belangrijkste 
prestaties van de gesubsidieerde instellingen in beeld en de wijze waarop 
de prestaties bijdragen aan het realiseren van de doelstellingen uit de 
programmabegroting. 

College en ambtelijke 
organisatie 

r.  Gebruik de additionele informatie in de programmamonitoren bij de 
vaststelling en het sturen van het subsidiebeleid, de doelstellingen en de in 
te zetten middelen. Zorg daarnaast periodiek voor andere wijzen om 
geïnformeerd te blijven over trends, ontwikkelingen en achtergronden bij 
de grootste gesubsidieerde instellingen.  

Raad 

 

Onderzoeksvragen en aanpak 

Bij het formuleren en in de praktijk brengen van subsidiebeleid heeft het College van B&W enerzijds te maken 
met de Raad en anderzijds met de instellingen die subsidie ontvangen. De onderzoeksvragen zijn daarom naar 
deze twee dimensies ingedeeld. 
 

Richting de Raad: 

1. Wat is de stand van zaken met betrekking tot het opstellen van het nieuwe subsidiebeleid? 
 

De stand van zaken is nagevraagd bij de betrokken ambtenaren en tijdens een vraaggesprek met de wethouder.  
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2. Op welke wijze is de raad op de hoogte gehouden van de stand van zaken? 
 

In samenwerking met de griffie is een korte chronologie opgesteld van de informatie aan de Raad over de 
aanbevelingen voor het subsidiebeleid. In het gesprek met de wethouder en betrokken ambtenaren is dit 
besproken. 

 

Richting de gesubsidieerde instelling (pilot Sport en Welzijn): 

3. Welke aanpassingen zijn er in algemene zin bij de Stichting Sport en Welzijn naar aanleiding van het 
rekenkamerrapport doorgevoerd? 

 

Hiertoe zijn bij gemeenten en Stichting gesprekken gevoerd en zijn ook enkele documenten bestudeerd.  

4. Zijn er naar aanleiding van de aanbevelingen wijzigingen aangebracht in de praktijk van 
subsidieverstrekking bij de Stichting Sport en Welzijn? 

 

In de ambtelijke en bestuurlijke interviews is deze vraag aan de orde gekomen. Tevens zijn hiertoe documenten 
uit het subsidiedossier bestudeerd, zoals de raamovereenkomst tussen gemeente en de Stichting Sport en 
Welzijn en subsidiebeschikkingen.   
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2. Bevindingen 
  

2.1. Stand van zaken opstellen nieuw subsidiebeleid 
 

Uit de interviews blijkt dat er nog geen start is gemaakt met het opstellen van een nota subsidiebeleid of het 
aanpassen van de subsidieverordening.  

Als belangrijke oorzaken voor de opgelopen vertraging worden de personele wisselingen en verschuivingen op 
de afdeling genoemd, in combinatie met de decentralisatie-opgave op het sociale domein. Deze opgave diende 
door dezelfde afdeling te worden opgepakt. Daarnaast wordt in de interviews aangegeven dat er prioriteit is 
gegeven aan het overleg met de gesubsidieerde instellingen om tot verbetering van het subsidiebeleid te komen.  

Er is in de afgelopen twee jaar bijna maandelijks bestuurlijk en ambtelijk overleg geweest met de (nieuwe) 
stichting Sport en Welzijn, in 2012 is er eveneens veel overleg gevoerd met de Stichting Welzijn Ouderen 
Ridderkerk (SWOR) en voorts met alle gesubsidieerde instellingen over de doorgevoerde bezuiniging van 12%.  

Centraal in dit overleg stond het versterken van de sturing op doelen en beoogde effecten. In de interviews 
wordt aangegeven dat de gemeente niet langer tekorten van instellingen wil financieren en ook niet simpelweg 
wil betalen voor uitgevoerde activiteiten. Belangrijker is om de gewenste beleidsdoelen te realiseren.  

  

2.2. Wijze waarop de Raad op de hoogte is gehouden, 
chronologie 

 

Hieronder is een overzicht opgenomen van de momenten waarop en documenten waarmee de Raad is 
geïnformeerd over het subsidiebeleid. Uit deze documenten blijkt dat Raad en College hebben ingestemd met 
de aanbevelingen van het rekenkameronderzoek naar subsidiebeleid in 2010. Er is vervolgens een startnotitie 
door het College aan de Raad aangeboden waaruit blijkt dat er in april 2011 een nieuw subsidiebeleid en een 
nieuwe subsidieverordening ter besluitvorming gereed zouden zijn. In de P&C-stukken van 2011 wordt melding 
gemaakt van voortgang, maar er wordt geen nieuw beleid en geen nieuwe verordening aangeboden.  

In de bestuursplanning van september 2011 staat aangegeven dat de nota subsidiebeleid in februari 2012 aan de 
orde zal komen in de Raad. In de bestuursplanning van januari 2012 wordt de nota subsidiebeleid nogmaals 
uitgesteld, nu naar mei 2012. In de bestuursplanning van april 2012 wordt de nota subsidiebeleid weer 
uitgesteld, nu naar behandeling in de Raad in oktober 2012. Daarbij merken wij op dat er telkens een nieuwe 
planning wordt aangeboden. De initiële planning is daarin wel aangegeven, maar verschuivingen ten opzichte 
van de vorige planning vallen nauwelijks op. Een verschuiving ten opzichte van de vorige planning is alleen te 
constateren door de oude en de nieuwe planning naast elkaar te leggen.  

De Raad vraagt in 2012 twee keer aandacht voor het verbeteren van het subsidiebeleid. Eén keer bij 
amendement op 26 januari en één keer door een schriftelijke vraag bij de begrotingsbehandeling in juni 2012. 

Door het voor kennisgeving aannemen van de bovengenoemde planningen heeft de Raad de vertraging en het 
uitstel van het nieuwe subsidiebeleid niet formeel geaccepteerd, maar wel materieel geaccepteerd. 

In het onderstaande overzicht is in chronologische volgorde aangegeven op welke momenten de Raad is 
geïnformeerd over het nieuwe subsidiebeleid.  
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Juni 2010, 2e programmamonitor 2010 
Op 24 juni 2010 wordt de 2e programmamonitor 2010 in de Raad behandeld. In de monitor wordt aangegeven 
(in paragraaf 2.6.7 Trends en Ontwikkelingen Welzijn) dat de rekenkamercommissie een onderzoek heeft 
uitgevoerd naar het subsidiebeleid. Aangekondigd wordt dat de verbeterpunten van dit onderzoek betrokken 
zullen worden bij het verbeterplan subsidies en de invoering van beleidsgestuurde contractfinanciering. Het 
traject zal na de besluitvorming over de kerntaken worden opgepakt met de gesubsidieerde partners. 
 
28 juni 2010, brief College aan de Raad 
Het College schrijft in een brief aan de Raad dat het uitgebracht rekenkameronderzoek het College inzicht en 
aanbevelingen verstrekt om het subsidiebeleid te verbeteren. Het College geeft aan deze aanbevelingen te 
betrekken bij het verbeterplan subsidies. Verder kondigt het College aan een startnotitie te gaan opstellen en 
die na de zomervakantie aan de raad aan te bieden, zodat de raad over de startnotitie beschikt op het moment 
dat de rapportage in de raad wordt besproken. 
 
Juli 2010, Kadernota 2011 
In de kadernota wordt gesproken over het meer werken met meerjarige afspraken met de gesubsidieerde 
instellingen, versterken van accountmanagement richting gesubsidieerde instellingen en invoering van 
beleidsgestuurde contractfinanciering (pag. 11 kadernota). De kadernota stelt voor 12% te bezuinigen op 
subsidie aan de bibliotheek, te bezuinigen op algemeen maatschappelijk werk, sport en welzijn, 
vluchtelingenwerk, Radio Ridderkerk, de Stichting Welzijn Ouderen Ridderkerk, muziekschool ToBe, Context, 
Stichting Evenementen Ridderkerk en andere gesubsidieerde instellingen. In vrijwel alle gevallen gaat het om 
een bezuiniging van 12%.  
 
Augustus 2010, startnotitie verbeterplan subsidieproces 
Op 17 augustus 2010, dus nog voor behandeling in de Raad van het rekenkamerrapport, is een startnotitie 
verbeteren subsidieproces opgesteld. De startnotitie voorziet in het volgende proces: 
Fase 1, augustus en september 2010: inventariseren van verbeterpunten, mede op basis van het rapport van de 
rekenkamercommissie en de reactie van de gemeenteraad daarop. 
Fase 2, september 2010 – januari 2011: ontwikkelen van concept kaders voor nieuw subsidiebeleid samen met 
maatschappelijke partners op basis van BCF-systematiek (beleidsgestuurde contractfinanciering). 
Fase 3, februari 2011 – april 2011: Vertalen in beleidskader en (voorbereiden) besluitvormingsproces  
Fase 4, mei 2011 – december 2011: Implementatie van nieuw beleidskader en maken van subsidieafspraken 
“nieuwe stijl”  
Fase 5, 2012 en 2013: Monitoring en evaluatie nieuw beleidskader 
Het voorstel voorziet dus in een nieuw subsidiebeleid per medio 2011 en invoering daarvan door nieuwe 
subsidieafspraken per januari 2012. 
  
September 2010 
Het rekenkamerrapport wordt besproken in de gemeenteraad. Alle aanbevelingen worden overgenomen en de 
portefeuillehouder geeft aan een nieuw subsidiebeleid op te stellen, waarin de aanbevelingen worden 
meegenomen. 
 
September 2010, begroting 2011 
De begroting van 2011 geeft aan dat in 2011 het verbeterplan subsidiebeleid uitgevoerd zal worden, een nieuw 
subsidiebeleid zal worden vastgesteld, inclusief een nieuwe subsidieverordening en de invoering van 
beleidsgestuurde contractfinanciering. 
 
December 2010, 3e programmamonitor 
De programmamonitor geeft aan dat met de nieuwe Stichting Sport en Welzijn nieuwe afspraken worden 
gemaakt over de grondslagen van de subsidierelatie. Verder blijkt uit de programmamonitor dat de 
gemeenteraad de startnotitie voor het verbeteren van het subsidieproces heeft vastgesteld en dat de uitvoering 
daarvan loopt (paragraaf 2.6.7).  
 
Mei 2011, Programmarekening 2010 
Het jaarverslag 2010 vermeldt dat er in 2010 is gestart met een verbeterproces subsidies en dat dit proces 
doorloopt in 2011. Vermeld wordt dat de Stichting Ridderkerk Sport en de Stichting Dynamiek per 1 juli 2010 
formeel zijn gefuseerd tot de Stichting Sport en Welzijn. Verder meldt het jaarverslag dat de beleidsregels in 
verband met bezuinigingen voor de initiatiefsubsidies zijn aangescherpt, zodat er voldoende mogelijkheden 
blijven om kleine initiatieven uit de samenleving te ondersteunen.  
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Juni 2011, 1e programmamonitor 
De programmamonitor vermeldt dat met het verbeterproces voor het subsidiebeleid is gestart en dat er tevens 
een HBO-afstudeerstage is gestart met als doel de verbeterpunten nog in 2011 te realiseren. Verder wordt 
aangegeven dat er met 4 grote culturele instellingen subsidie- en prestatieafspraken zijn gemaakt voor 2011 
(bibliotheek, muziekschool, jeugdtheaterschool en SER).  
 
Augustus 2011, brief uitstel financiële verordeningen 
In augustus stuurt het College een brief aan de Raad waarin wordt aangekondigd dat de financiële 
verordeningen later zullen worden aangepast. Hieruit blijkt niet dat ook de subsidieverordening later zal 
worden aangepast, dit bevestigt de latere berichtgeving aan de Raad (zie hieronder).  
 
November 2011, 2e programmamonitor 2011 
De afstudeerstage is opgepakt en zal later in 2011 resulteren in een nieuw subsidiebeleid en een nieuwe 
subsidieverordening die aan de Raad zal worden voorgelegd.  
 
November 2011, Programmabegroting 2012 
De Programmabegroting 2012 geeft aan dat in 2012 en 2013 de subsidiebeschikkingen conform de nieuwe 
subsidieverordening en volgens beleidsgestuurde contractfinanciering worden vastgesteld.  
 
26 januari 2012, raadsbehandeling financiële verordeningen 
Tijdens de behandeling van de financiële verordening wordt een amendement ingediend en raadsbreed 
aangenomen dat onder andere gaat over het subsidiebeleid. Het amendement geeft aan dat het College iedere 
raadsperiode (dus iedere 4 jaar) de kaders en het beleid aangeeft waarbinnen subsidies worden verstrekt. Uit 
de raadsbehandeling blijkt dat het College het amendement steunt.  
 
Juni 2012, Kadernota 2013 
Doet geen verslag van voortgang op het gebied van verbeteren van het subsidiebeleid. 
 
Juni 2012, behandeling begroting 2013 
Tijdens de begrotingsbehandeling 2013 stelt de PvdA schriftelijke vragen over de invoering van 
beleidsgestuurde contractfinanciering. Het College antwoordt daarop met een uitleg van wat beleidsgestuurde 
contractfinanciering is. Verder geeft  het College aan: “BCF wordt in 2012 verder geïmplementeerd en 
gefaseerd uitgebouwd, zodat in 2013 de subsidies op de nieuwe leest geschoeid zijn.” Dat is dus een jaar later 
dan in de programmabegroting 2012 werd aangegeven.  
 
Bestuurlijke planningen 
Ook de bestuurlijke planningen die het College opstelt en ter kennisgeving aan de Raad stuurt bevatten 
informatie over toezeggingen en planningen. Hieronder een kort overzicht van wat in de bestuurlijke 
planningen is aangegeven over subsidiebeleid. 
 
In de bestuurlijke planning van december 2010 wordt per juli 2011 een nota subsidiebeleid toegezegd. Per 
augustus 2011 wordt een voortgangsrapportage per aanbeveling toegezegd naar aanleiding van de 
aanbevelingen van het rekenkamerrapport. Deze toezegging is ook in de bestuursplanning van maart 2011 
terug te vinden. In juni 2011 wordt wederom een voortgangsrapportage aangekondigd op de aanbevelingen van 
het rekenkameronderzoek subsidiebeleid. Daarnaast staat in deze bestuursplanning dat er een onderzoek van 
een stagiair loopt in verband met de invoering van beleidsgestuurde contractfinanciering.  
 
In de bestuursplanning van september 2011 staat aangegeven dat de nota subsidiebeleid in februari 2012 aan 
de orde zal komen in de Raad. In de bestuursplanning van januari 2012 wordt de nota subsidiebeleid nogmaals 
uitgesteld, nu naar mei 2012. In de bestuursplanning van april 2012 wordt de nota subsidiebeleid weer 
uitgesteld, nu naar behandeling in de Raad in oktober 2012.  
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2.3. Aanpassingen in algemene zin bij Stichting Sport en 
Welzijn 

 

In de interviews wordt aangegeven dat er vooral met de Stichting Sport en Welzijn in de praktijk al veel nieuwe 
afspraken zijn gemaakt. Kern daarbij is dat er geen subsidie op de tekorten wordt verleend, maar dat er 
beleidsdoelen worden gesubsidieerd. Over deze nieuwe afspraken is intensief overleg met Sport en Welzijn 
gevoerd en ook met de doelgroepen die door Sport en Welzijn worden bediend, zoals sportverenigingen, 
jongeren, ouderen en bezoekers van wijkcentra. Daarbij is volgens geïnterviewden vooral gesproken over hun 
ervaringen en minder expliciet over de voor deze doelgroepen gewenste subsidiedoelen.  

In de interviews wordt verder aangegeven dat het vele overleg met gesubsidieerde instellingen heeft geholpen 
om de bezuiniging van 12% op de subsidies bij de instellingen te realiseren.  

Vanwege het intensieve overleg met Sport en Welzijn over nieuwe subsidieafspraken en de pilot status van 
Sport en Welzijn voor het nieuwe subsidiebeleid, heeft de rekenkamercommissie besloten op deze casus nader 
in te zoomen.  

Casus Stichting Sport en Welzijn 

In de afgelopen twee jaar is er veel overleg tussen de gemeente en de Stichting Sport en Welzijn geweest.  In 
juni 2010 werd de juridische fusie van de stichting Dynamiek en de stichting Ridderkerk Sport een feit. In de 
loop van 2010 is deze fusie tot de Stichting Sport en Welzijn verder gerealiseerd.   

De subsidieaanvraag voor het begrotingsjaar 2011 wordt ingediend in het jaar dat ook de fusie wordt 
gerealiseerd tussen de Stichting Dynamiek en de Stichting Ridderkerk Sport tot de Stichting Sport en Welzijn. 
De aanvraag vermeldt: “Gemeente en Sport en Welzijn werken aan nieuwe afspraken, die de grondslag vormen 
voor de toekomstige subsidierelatie. Beleidsgestuurde contractfinanciering wordt het uitgangspunt in plaats 
van productfinanciering. Stichting Sport en Welzijn vervult hier de pilot-functie. 2011 wordt als een 
overgangsjaar beschouwd. De definitieve afspraken worden vanaf 2012 van kracht.” Van de kant van de 
stichting Sport en Welzijn is de grote bestuurlijke betrokkenheid in de afgelopen jaren zeer gewaardeerd, 
evenals de inzet van de accountmanager.  

Het jaar 2010 was daarnaast het jaar waarin een bezuiniging op de subsidie werd aangekondigd van 12%. Sport 
en Welzijn heeft in dat jaar de Raad uitgenodigd, een presentatie gehouden en ook een voorstel gedaan voor een 
bezuiniging van € 475.000,-. Met dit voorstel is destijds door de gemeente ingestemd, waarna Sport en Welzijn 
deze bezuiniging heeft gerealiseerd. 

De nieuwe afspraken zijn vastgelegd in een raamovereenkomst die op 30 december 2011 is ondertekend. In 
deze raamovereenkomst zijn veel belangrijke zaken voor de subsidierelatie vastgelegd. Een aantal 
aanbevelingen van het rekenkameronderzoek van 2010 worden in de raamovereenkomst opgevolgd en 
uitgewerkt.  

Raamovereenkomst Sport en Welzijn – gemeente Ridderkerk 
 
In de inleiding is aangegeven dat de gemeente het beleid en de te bereiken maatschappelijke effecten bepaalt 
en dat SenW meedenkt in het oplossen van maatschappelijke vraagstukken. Partijen verklaren daarbij elkaars 
kwaliteiten en deskundigheid te willen benutten.  
 
De overeenkomst bevat procedureafspraken over de in te dienen begroting (de subsidieaanvraag) en de 
afrekening. Daarbij wordt gewerkt met een reguliere subsidie op basis van productafspraken en een subsidie 
voor groot onderhoud. Per product wordt een productkaart opgesteld met de te bereiken maatschappelijke 
effecten, te leveren producten, te leveren prestaties, kwaliteitseisen en rapportage-eisen (art. 1.2). 
Verder is aangegeven bij welke afwijkingen er melding gemaakt moet worden, hoe omgegaan mag worden met 
vrije financiële ruimte, personeelskosten, overhead en kosten voor groot onderhoud. Er zijn bepalingen 
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opgenomen voor het scheiden van gesubsidieerde en commerciële activiteiten en het omgaan met reserves en 
voorzieningen.  
 
De raamovereenkomst legt zo de basis voor het functioneren en de relatie tussen Sport en Welzijn en de 
gemeente. 
 
Productkaarten 
Zoals in de raamovereenkomst aangegeven wordt er gewerkt met productkaarten. Bij de subsidieaanvraag en 
beschikking voor 2011 zijn deze productkaarten opgesteld voor: beheer sportaccommodaties, beheer 
welzijnsaccommodaties, sportstimulering, vrijwilligerswerk en maatschappelijke stages, opbouwwerk, jeugd- 
en jongerenwerk en peuteropvang (basis en VVE).  
Per product is de opbouw van de productkaarten als volgt ingedeeld: 

- maatschappelijk doel 
bijv. het bieden van gelegenheid tot sportbeoefening bij de kaart beheer sportaccommodaties 

- producten 
bijv. beheer, exploitatie en onderhoud van sportaccommodaties 

- prestatieafspraak 
bijv. een bezettingsgraad van 70% voor de gymzalen 

- kwaliteitseisen 
bijv. handhaven van onderhoudsniveau 3 

- rapportage-eisen 
bijv. de bezetting van de binnensportaccommodaties 

 

De verdere ontwikkeling van de productkaarten kan worden gevolgd aan de hand van een vergelijking tussen de 
productkaarten voor 2011 en 2012. Deze vergelijking levert een wisselend beeld op. De productkaarten voor 
beheer van sportaccommodaties, beheer van welzijnsaccommodaties, sportstimulering en opbouwwerk zijn 
ongewijzigd gebleven. De productkaarten voor vrijwilligerswerk en maatschappelijke stages, jeugd- en 
jongerenwerk en peuterwerk zijn wel aangepast. De rapportages van Sport en Welzijn (de 
signaleringsverslagen) bevatten diverse metingen, zoals een klanttevredenheidsonderzoek voor gebruikers van 
overdekte sportaccommodaties, een medewerkerstevredenheidsonderzoek voor de medewerkers van Sport en 
Welzijn, een rapportage over jongerenwerk, de Brede School en andere gegevens. Deze gegevens zijn echter niet 
vertaald in de nieuwe productafspraken voor het volgende jaar. Uit het interview met Sport en Welzijn blijkt dat 
de Stichting deze vertaalslag inderdaad mist. Graag zou men de rapportages actief en inhoudelijk bespreken en 
overleggen over de wijze waarop dit vertaald kan worden naar prestaties en beoogde maatschappelijke effecten 
voor het komende jaar. De raamovereenkomst geeft aan dat dit wel de bedoeling is. De prestaties en bereikte 
effecten kunnen ieder  jaar leiden tot een aangescherpte opdracht bij de subsidie. Uit de stukken en gesprekken 
blijkt dat dit in het afgelopen jaar nog onvoldoende in praktijk is gebracht.  

 

2.4. Wijzigingen naar aanleiding van de aanbevelingen in 
de praktijk van subsidieverstrekking 

 

Met de betrokken ambtenaren is besproken welke wijzigingen in de praktijk al gestalte hebben gekregen. 
Daarbij zijn de aanbevelingen van het rekenkamerrapport als uitgangspunt genomen. Verder zijn dezelfde 
aanbevelingen ook besproken met Sport en Welzijn om te bezien of in de praktijk (binnen de pilot Sport en 
Welzijn) al wijzigingen zijn gerealiseerd. Hieronder volgt een kort overzicht per aanbeveling. De aanbevelingen 
van het rekenkameronderzoek uit 2010 volgden de schakels in het subsidieproces dat hieronder schematisch is 
weergegeven. 



 

  
PwC Pagina 11 van 18
  

 

Figuur 1: schakels in het subsidieproces (uit rekenkameronderzoek subsidiebeleid 2010) 

 

Nr. Hoofdaanbeveling Verantwoordelijkheid 
a.  Werk het gemeentelijk subsidiebeleid nader uit en leg dat vast in een nota 

subsidiebeleid. Hanteer de onderstaande schakels daarbij als hulpmiddel 
om de samenhang te versterken.  

College en ambtelijke 
organisatie, vaststelling 
door de Raad 

 
a. Aanbeveling is niet uitgevoerd. 

 
Schakel 1. Gemeentelijke doelen, na afgewogen instrumentkeuze, vertaald naar subsidie 
instrument 
Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
b.  Vertaal de doelstellingen en beoogde effecten uit de programmabegroting 

expliciet naar doelen van de subsidieverlening. 
College en ambtelijke 
organisatie 

c.  De Raad stelt de doelen van het subsidie-instrument vast. Raad 
d.  Benut de kennis en ervaringen van de gesubsidieerde instellingen en van 

vertegenwoordigers van de doelgroepen (raden, platforms) bij de 
vaststelling van subsidiedoelen en beoogde maatschappelijke effecten.  

College en Raad 

 

b. Er is nog geen expliciete vertaling gemaakt vanuit de programmabegroting naar doelen van de 
subsidieverlening. Sport en Welzijn geeft aan sinds 2010 zelf meer actief gebruik te maken van de doelen uit de 
programmabegroting bij de voorbereiding van de subsidieaanvraag en het opstellen van de productkaarten. S 
en W geeft daarbij aan dat zij als instelling niet herkenbaar terugkomt in de programmabegroting als een partij 
die mede doelen realiseert. 

c. De aanbeveling is niet uitgevoerd. 
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d. Met name bij Sport en Welzijn en de SWOR is gebruik gemaakt van de kennis bij de instelling. Bij alle grotere 
gesubsidieerde instellingen worden nu enkele gesprekken gevoerd voordat de subsidie-aanvraag wordt 
ingediend. De doelgroepen worden door de gemeente wel gesproken over hun ervaringen, maar niet expliciet 
gevraagd naar hun wensen met betrekking tot de subsidiedoelen. 

Bij Sport en Welzijn wordt aangegeven dat de raamovereenkomst en de productkaarten in nauw overleg zijn 
opgesteld. De kennis die vervolgens is opgedaan door diverse metingen en rapportages wordt niet vertaald naar 
de verwachte prestaties en beoogde effecten voor het volgende jaar.  

Inzet van verschillende beleidsinstrumenten 

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
e.  Breng in de programmabegroting expliciet in beeld welke andere 

beleidsinstrumenten en partners kunnen bijdragen aan de realisatie van 
beleidsdoelstellingen. 

Raad, College en 
ambtelijke organisatie. 

 

e. De aanbeveling is niet uitgevoerd. 

Schakel 2. Doelen helder en bekend bij instelling 

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
f.  Maak in overleg met de gesubsidieerde instellingen heldere afspraken over 

de te realiseren prestaties en zo mogelijk over de bedrijfsvoering en/of 
maatschappelijke effecten. 

College en ambtelijke 
organisatie 

g.  Houd bij het maken van afspraken met de gesubsidieerde instellingen in 
de gaten dat er geen relatie opdrachtgever-opdrachtnemer ontstaat, zoals 
bedoeld in de Wet Omzetbelasting 1968. 

Ambtelijke organisatie 

 

f. In de gemeentelijke interviews wordt aangegeven dat voor Sport en Welzijn nu veel meer nadruk ligt op de 
resultaten en het bereikte effect. In de productkaarten is op meerdere plaatsen aangegeven dat dit gemeten zal 
worden. In rapportages van SenW worden de resultaten van deze metingen aangegeven. Sport en Welzijn mist 
nu het vervolg om de afspraken ieder jaar beter te maken. 

g. De praktijk is nu dat bij twijfelgevallen overleg wordt gevoerd met de gemeentelijke BTW-specialist. In het 
subsidieproces is deze check niet geborgd. Ambtelijk wordt aangegeven dat het goed zou zijn fiscale aspecten 
meer structureel te checken. Sport en Welzijn geeft aan dat de eigen accountant en fiscalist ook heeft gewezen 
op dit risico. Voor de buitensportaccommodaties is er mogelijk ook een fiscaal voordeel te behalen. Sport en 
Welzijn wijst hierbij op het belang van voortdurende aandacht voor de fiscale aspecten van de 
subsidieverstrekking.   

Schakel 3. Doelen uitgewerkt in prestaties die efficiënt bijdragen aan beoogd effect 

Hoogte van de subsidie 

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
h.  Stel het aanleveren van een transparante onderbouwing van de kosten 

verplicht.  
College en ambtelijke 
organisatie 

i.  Vraag de gesubsidieerde instellingen waar mogelijk hun eigen prestaties 
en kosten te relateren aan beschikbare landelijke benchmarks. 

College en ambtelijke 
organisatie 

j.  Verbijzonder de betalingen van de subsidiegelden naar gesubsidieerde 
producten, activiteiten en inspanningen. 

Ambtelijke organisatie 
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h. De onderbouwing is nog niet verplicht gesteld. In de praktijk wordt volgens geïnterviewden nu vaker een 
onderbouwing geleverd. Voor Sport en Welzijn zijn in artikel 2 van de raamovereenkomst grondslagen 
vastgelegd voor de kosten van klein (dagelijks) onderhoud, personeelskosten, overhead en indexatie van de 
subsidie. In artikel 4 van de raamovereenkomst zijn grondslagen aangegeven voor de kosten van groot 
onderhoud.  

i. In de productkaarten van SenW worden geen benchmarks genoemd. Er zijn wel enkele relevante benchmarks 
beschikbaar, maar deze worden nog niet bij het subsidieproces betrokken. Uit het gesprek bij Sport en Welzijn 
en de documenten blijkt ook dat dit nog niet structureel wordt gedaan. Wel is er informatie gegeven over de 
bedrijfsvoering toen er naar bezuinigingsmogelijkheden gezocht moest worden. Uit de gesprekken blijkt dat de 
productkaarten wel mogelijkheden bieden om prestaties en maatschappelijke effecten te formuleren in relatie 
tot benchmarkgegevens.  

j. Deze aanbeveling had als achtergrond dat instellingen vroeger soms één bedrag per kwartaal kregen 
uitgekeerd en niet konden zien welke subsidiebeschikkingen dit betrof. Deze praktijk komt volgens 
geïnterviewden nu niet meer voor. Er is telkens één betaling voor één beschikking. Heeft één instelling recht op 
meerdere subsidies, dan worden deze apart betaald zodat geen verwarring kan ontstaan.  

Relatie tussen inspanningen en realisatie van doelstellingen  

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
k.  Neem als gemeente de regie en overleg met de stichtingen over het 

expliciteren van de relatie van activiteiten en doelstellingen (zowel 
bedrijfsdoelen als ook maatschappelijke effecten). Maak daarbij gebruik 
van de ervaringen van de instellingen.  

College en ambtelijke 
organisatie 

 

k. Ambtelijk wordt aangegeven dat de gemeente wel probeert het initiatief te nemen. Dat blijkt ook uit het 
initiatief om tot gesprekken te komen, het opstellen van de raamovereenkomst en de start van de 
productkaarten. Daarbij merkt de gemeente op dat vooral bij de grotere instellingen de neiging aanwezig is om 
de regie over te nemen. Instellingen komen dan bijvoorbeeld met nieuwe ideeën en proefballonnen, waarvan 
niet duidelijk is hoe deze zich verhouden tot de beleidsdoelen.  

Bij Sport en Welzijn is in de raamovereenkomst hierover opgenomen dat “de gemeente het beleid en de te 
bereiken maatschappelijke effecten bepaalt”, daarnaast dat “SenW meedenkt in het oplossen van 
maatschappelijke vraagstukken” en tenslotte dat “partijen elkaars kwaliteiten en deskundigheid wensen te 
benutten en op constructieve wijze met elkaar meedenken met erkenning van elkaars verantwoordelijkheden.” 
Sport en Welzijn geeft hierbij aan de rol van de accountmanager zeer te waarderen. De vele wisselingen in het 
ambtelijk management zijn volgens SenW niet ten goede gekomen aan de regierol. 

Schakel 4. Rapportage instelling 

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
l.  Stem de rapportage van de gesubsidieerde instellingen en (ambtelijke) 

analyse van deze rapportage af op de afspraken over beleidsdoelen en de 
te realiseren prestaties zoals vermeld in de programmabegroting. 

College en ambtelijke 
organisatie 

m.  Maak vooraf afspraken over de wijze waarop omgegaan zal worden met 
afwijkingen van de planning en prestaties door de gesubsidieerde 
instellingen. 

College en ambtelijke 
organisatie 

 

l. De rapportage van de instelling is in de praktijk nog niet afgestemd op de doelen van de programmabegroting. 
Dat valt op te maken uit de documenten en wordt ook door SenW en de gemeente aangegeven. 
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m. In de praktijk wordt nu vaak in de beschikking opgenomen dat bij grotere afwijkingen er overleg dient plaats 
te vinden. Er zijn meestal geen verdere afspraken vastgelegd, zoals het terugbetalen van subsidie bij 
achterblijvende prestaties. Bij enkele instellingen, zoals de muziekschool is dat wel vastgelegd.  

Bij Sport en Welzijn is in de raamovereenkomst afgesproken dat bij afwijkingen groter dan 10% altijd 
gerapporteerd dient te worden en dat deze afwijkingen besproken worden bij jaarrekening, begroting en 
tussenrapportages. Grote risico’s dienen direct gemeld te worden (art. 1.4 raamovereenkomst). Er is niet 
afgesproken welke maatregelen gelden bij afwijkingen.1  

Schakel 5. Analyse 

Handelen conform spelregels 

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
n.  Maak ruimte in de nieuw op te stellen subsidieverordening om gebruik te 

maken van afwijkende boekjaren en meerjarige financiering. 
College en vaststelling 
door de Raad 

o.  Betaal per vastgestelde subsidiebeschikking. College en ambtelijke 
organisatie 

 

n. Tijdens het onderzoek in 2010 werd geconstateerd dat soms in de praktijk wordt afgeweken van de 
subsidieverordening, in de vorm van het verlenen van enkele meerjarige subsidies en het toestaan van 
afwijkende boekjaren. De subsidieverordening is daar nog niet op aangepast.  

Voor Sport en Welzijn is in de raamovereenkomst bepaald “De subsidieverordening is leidend. De afspraken 
worden vormgegeven volgens de methodiek van Beleidsgestuurde Contractfinanciering. Als dit leidt tot 
afspraken die afwijken van de subsidieverordening, dan worden de geldende afspraken in de beschikking 
opgenomen”.  

o. Deze aanbeveling wordt uitgevoerd (zie ook relatie met aanbeveling h). 

Andere mechanismen om te sturen 

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
p.  Maak een heldere keuze op welke terreinen en met welke partners wordt 

gewerkt op basis van maatschappelijk ondernemerschap en stel daarvoor 
aparte randvoorwaarden vast (meerjarig subsidiebedrag, eigen rekening 
en risico, wijze van investeren van winst, het toestaan van een buffer en de 
wijze van toezicht). Koppel dit aan het nader te ontwikkelen 
Beleidsgestuurde Contractfinanciering (BCF) en maak deze 
randvoorwaarden mogelijk in de subsidieverordening. 

Raad en College 

 

p. Deze aanbeveling hangt samen met het opstellen van nieuw subsidiebeleid en is nog niet uitgevoerd. 

In de raamovereenkomst 2011 met de Stichting Sport en Welzijn komen de genoemde elementen van 
maatschappelijk ondernemerschap wel aan de orde. In de raamovereenkomst tussen Sport en Welzijn en de 
gemeente zijn veel afspraken terug te vinden die zijn gerelateerd aan het maatschappelijk ondernemerschap. 
Deze afspraken zijn kort samengevat: 

- Financiële ruimte die ontstaat doordat prestaties tegen lagere kosten worden geleverd is besteedbaar 
binnen de maatschappelijke doelstellingen van SenW (art. 1.5), 

                                                             
1 Wel is in art. 1.4 lid 3 geregeld hoe wordt gehandeld in het geval van afwijking van de planning en presentaties. 
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- Personeelskosten worden berekend voor 100% van het maximum van de schaal en het overschot mag 
SenW inzetten voor extra personeel, beloningsbeleid etc. 

- Kosten voor ziekteverzuim worden berekend op 5% van de loonsom en algemene personeelskosten ook 
op 5%, het overschot gaat in een reserve die een maximum van 5% van de loonsom mag hebben, het 
overschot gaat terug naar de gemeente; 

- Kosten van overhead worden meegenomen in de kostprijsberekening, kunnen wel apart worden 
beoordeeld en hebben een marge van 15 – 25%; 

- Commerciële activiteiten zijn administratief gescheiden, worden niet gesubsidieerd, voordelen moeten 
ten goede komen aan de doelstellingen van SenW en verliezen zijn voor eigen rekening; 

- Blijft SenW binnen de kaders van gepland groot onderhoud dan is een maximale bestemmingsreserve 
van € 250.000,- toegestaan; 

- Voorzieningen dienen een bestedingsplan te hebben en gecontroleerd te worden door de accountant. 

Sport en Welzijn merkt bij deze afspraken op dat nog niet overal in de gemeentelijke organisatie deze afspraken 
goed bekend zijn.  

 

Schakel 6. Bestuurlijke informatieverstrekking  

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
q.  Breng in de programmabegroting en programmamonitoren de belangrijkste 

prestaties van de gesubsidieerde instellingen in beeld en de wijze waarop 
de prestaties bijdragen aan het realiseren van de doelstellingen uit de 
programmabegroting. 

College en ambtelijke 
organisatie 

 

q. Op enkele plaatsen in de programmamonitor worden gesubsidieerde instellingen genoemd. Er is echter nog 
geen sprake van het vermelden van de belangrijkste prestaties van de gesubsidieerde instellingen in de relatie 
tot de doelstellingen van de programmabegroting. 

Schakel 7. Monitoring en (bij) sturing  

Nr. Aanbeveling Verantwoordelijkheid 
r.  Gebruik de additionele informatie in de programmamonitoren bij de 

vaststelling en het sturen van het subsidiebeleid, de doelstellingen en de in 
te zetten middelen. Zorg daarnaast periodiek voor andere wijzen om 
geïnformeerd te blijven over trends, ontwikkelingen en achtergronden bij 
de grootste gesubsidieerde instellingen.  

Raad 

 

r. In de praktijk gebeurt dat een enkele keer, zoals ook voor 2010. Voorbeelden zijn een werkbezoek van de 
Raad aan de bibliotheek en een bezoek aan Sport en Welzijn. Sport en Welzijn geeft verder aan ook wel 
uitgenodigd te worden om in de raadscommissie specifieke onderwerpen toe te lichten.   
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3. Conclusies en aanbevelingen 
Bij deze quick-scan naar de voortgang van de verbetering van het subsidiebeleid zijn door de 
rekenkamercommissie vier vragen gesteld. Daarbij is een onderscheid gemaakt tussen verbeteringen richting de 
Raad en verbeteringen richting de gesubsidieerde instellingen. Deze vragen zijn:   

Richting de Raad: 

1. Wat is de stand van zaken met betrekking tot het opstellen van het nieuwe subsidiebeleid? 
 

2. Op welke wijze is de raad op de hoogte gehouden van de stand van zaken? 
 

Richting de gesubsidieerde instellingen: 

3. Welke aanpassingen zijn er in algemene zin bij de Stichting Sport en Welzijn naar aanleiding van het 
rekenkamerrapport doorgevoerd? 
 

4. Zijn er naar aanleiding van de aanbevelingen wijzigingen aangebracht in de praktijk van 
subsidieverstrekking bij de Stichting Sport en Welzijn? 

 

Hieronder presenteren we de conclusies en aanbevelingen van de quick-scan. 

Stand van zaken opstellen nieuw subsidiebeleid 

Er is nog geen nieuw subsidiebeleid geformuleerd en ook de daaraan gerelateerde invoering van 
beleidsgestuurde contractfinanciering is niet uitgewerkt in een notitie. Tevens is er nog geen nieuwe 
subsidieverordening opgesteld. Bij de uitvoering van dit onderzoek kon nog geen datum worden aangegeven 
waarop het nieuwe subsidiebeleid aan de Raad zal worden voorgelegd, maar werd aangegeven dat deze datum 
op korte termijn zal worden bepaald. 

Informatie aan de Raad over de stand van zaken 

De Raad is in 2010 en 2011 vaak geïnformeerd over de stand van zaken via documenten van de Planning & 
Control cyclus (programmabegroting, programmamonitor en programmarekening). Nog voor besluitvorming 
over het rekenkameronderzoek in 2010 werd er een startnotitie vastgesteld met een planning. Volgens deze 
planning zou de besluitvorming over het nieuwe subsidiebeleid in april 2011 kunnen starten, zodat in 2012 
volgens het nieuwe beleid subsidies verleend konden worden. De informatie die vervolgens werd verstrekt, 
vermeldt de stand van zaken, maar geeft niet aan dat er vertragingen worden verwacht of zijn opgetreden. In de 
bestuurlijke planning die het College aan de Raad toestuurde werd in eerste instantie aangegeven dat het 
nieuwe subsidiebeleid in juli 2011 zal worden toegezonden. In de daaropvolgende bestuursplanningen worden 
telkens latere data aangegeven. De laatst vermelde datum is oktober 2012. Door de genoemde stukken en de 
bestuursplanning vast te stellen heeft de Raad het uitstel ter kennisgeving aangenomen.  

De bestuursplanning laat een initiële datum zien en de geplande datum. De bestuursplanning laat echter niet 
zien hoe vaak een onderwerp al is uitgesteld en geeft ook geen redenen voor het uitstel aan. Hoe vaak een 
onderwerp is uitgesteld wordt pas duidelijk als de verschillende bestuursplanningen naast elkaar worden 
gelegd.  

Vanuit de Raad wordt op twee momenten aandacht gevraagd voor het nieuwe subsidiebeleid. In januari 2012 
wordt bij amendement bij de behandeling van de financiële verordening aangegeven dat het College iedere vier 
jaar kaders en beleid dient aan te reiken aan de Raad op basis waarvan de subsidies verstrekt dienen te worden. 
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In juni 2012 wordt bij de behandeling van de begroting 2013 door de PvdA een schriftelijke vraag gesteld naar 
de voortgang van invoering van beleidsgestuurde contractfinanciering.   

Aanbeveling 
College: Maak in de bestuursplanning zichtbaar van welke datum naar welke nieuwe datum een onderwerp is 
verschoven. Vermeld in enkele kernwoorden de achtergrond van de verschuiving.  
 

Welke aanpassingen zijn er al doorgevoerd 

De Stichting Sport en Welzijn heeft als pilot gediend voor het nieuwe subsidiebeleid. Veel nieuwe afspraken zijn 
vastgelegd in de raamovereenkomst tussen de gemeente en de Stichting Sport en Welzijn. Deze afspraken gaan 
onder andere over het gebruik van de vrije financiële ruimte, berekening van personeelskosten, doorberekening 
van overhead, groot onderhoud, scheiding van gesubsidieerde en commerciële activiteiten en het omgaan met 
reserves en voorzieningen. Daarnaast zijn er productkaarten opgesteld. Deze afspraken en de ervaringen zijn, 
ook naar de mening van de gemeente en Sport en Welzijn, zeer bruikbaar bij het opstellen van het nieuwe 
subsidiebeleid. De rapportages over de prestaties en gerealiseerde maatschappelijke effecten dienen nu niet als 
input voor de afspraken voor het volgende subsidiejaar. Er zijn gemeenten (zoals de gemeente Veenendaal) die 
daartoe ieder jaar een beleidsopdracht formuleren. Deze beleidsopdracht is gerelateerd aan de lange termijn 
doelen en beoogde maatschappelijke effecten. Daarnaast is de beleidsopdracht gebaseerd op de prestaties en 
bereikte effecten in het lopende jaar en het overleg daarover met de gesubsidieerde instelling. De 
rekenkamercommissie ziet dit als een waardevolle aanvulling op de nu ontwikkelde aanpak met Sport en 
Welzijn. Voor Ridderkerk zou dit concreet betekenen dat de productkaart ieder jaar wordt geactualiseerd op 
basis van overleg en de rapportage over prestaties en effecten.  

Aanbeveling 
College: Overleg met de gesubsidieerde instelling over de geleverde prestaties en bereikte maatschappelijke 
effecten en vertaal deze in een nieuwe beleidsopdracht voor het daaropvolgende subsidiejaar.  
 

Uit de gesprekken bleek dat er soms fiscale risico’s worden gezien bij het verstrekken van subsidies en in andere 
gevallen fiscale voordelen mogelijk zijn. Dit pleit ervoor structureel een beoordeling op fiscale aspecten te 
betrekken bij het proces van subsidieverlening. 

Aanbeveling 
College: Draag de ambtelijke organisatie op structureel de fiscale aspecten en fiscale expertise te betrekken bij 
het proces van subsidieverlening.  
 

Wijzigingen in de praktijk van subsidieverstrekking 

Het aantal wijzigingen in de praktijk van subsidieverstrekking voor alle instellingen is zeer beperkt. Zoals 
hiervoor al aangegeven is er nog geen nieuw subsidiebeleid  vastgesteld. Wel is als pilot het nodige veranderd in 
de subsidieverlening aan de stichting Sport en Welzijn. Van de aanbevelingen uit het rekenkamerrapport 2010 
zijn er enkele geheel of deels al uitgevoerd. 

De aanbevelingen a, b,c, e, f, g , i, j, k, l, m, n, p, q en r  hebben (nog) niet geleid tot algemene wijzigingen in de 
praktijk van subsidieverstrekking.  

De aanbeveling om de kennis van gesubsidieerde instellingen te benutten (aanbeveling d) wordt uitgevoerd 
doordat het overleg met gesubsidieerde instellingen is geïntensiveerd. Met alle grotere subsidieontvangers 
wordt voorafgaande aan de subsidieaanvraag een gesprek gevoerd. Ook in het kader van de bezuiniging op 
subsidies is met vrijwel alle gesubsidieerde instellingen gesproken. Dat gesprek over de subsidieaanvraag wordt 
nog niet gebruikt voor subsidiedoelen en beoogde maatschappelijke effecten. 

Alhoewel (nog) niet verplicht gesteld, wordt er vaker een onderbouwing van de benodigde kosten geleverd 
(aanbeveling h). Er wordt in de praktijk inmiddels betaald per vastgestelde beschikking (aanbeveling o). 


