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Betreft: Beantwoording schriftelijke vragen (RvO, art. 41) situatie inwoonster Ridderkerk en grafrechten

Geachte mevrouw Van Vliet,

Op 12 april 2023 heeft u een aantal schriftelijke vragen gesteld over de situatie van een inwoonster van
Ridderkerk en grafrechten. Het staat ons als college normaal gesproken niet vrij om in het openbaar
individuele zaken te bespreken. Het is ook niet gebruikelijk dat een raadslid daar in het openbaar vragen
over stelt. Aangezien er in het openbaar wederom de publiciteit was gezocht, heeft de burgemeester
noodgedwongen op 19 januari 2023 met haar brief opening van zaken gegeven. Inmiddels heeft
betrokkene tot twee maal toe WOB/WOO verzoeken gedaan en daarmee is/wordt alle relevante
documentatie openbaar.

Vraag 1

Was de manager op 2 maart 2023 niet op de hoogte van het feit dat in het bijzijn van een rechthebbende,
een urn of as-bus mag worden opgegraven zonder dat hiervoor toestemming van een burgemeester
nodig is?

Antwoord:
In zijn algemeenheid kunnen we niet zomaar graven op de begraafplaats, daartoe moet vooraf een
afspraak worden gemaakt want zorgvuldigheid is hier wel op zijn plaats.

Vraag 2

Hoe heeft het college ervoor gezorgd dat de manager of beheerder van de begraafplaats nu wél op de
hoogte is/zijn van deze mogelijkheid, zodat voorkomen wordt dat mogelijk andere rechthebbenden niet
voor dezelfde situatie komen te staan?

Antwoord:
Zie antwoord 1.

Vraag 3
Waarom heeft de gemeente/het college op enig moment aangenomen dat mevrouw S. géén
rechthebbende zou zijn, aangezien de vergunning wel aan haar was verleend in 2013?



Antwoord:
De vergunning was verleend aan de steenhouwer, zoals u zelf al stelt. Volgens de verordening moet men
zich als rechthebbende laten registreren op de voorgeschreven wijze. Dat was niet gebeurd.

Vraag 4
Klopt het, dat de gemeente de niet geregistreerde urn in de toplaag van het graf van de moeder van
mevrouw S. heeft geplaatst/laten plaatsen?

Antwoord:
Dat klopt.

Vraag 5
Waarom is deze zaak destijds door de burgemeester opgepakt en niet door de portefeuillehouder?

Antwoord:

Als er sprake is of kan zijn van maatschappelijke onrust neemt de burgemeester zo’n casus op zich. In dit
geval was de burgemeester zich er meteen van bewust wat een schokkende ervaring het voor
betrokkene moet zijn geweest en heeft de burgemeester alles in het werk gesteld, waaronder het
aanbieden van het plaatsen van nieuwe grafbedekking en het aanpassen van de verordening, om op die
manier zoveel mogelijk het leed te verzachten.

Vraag 6
Waarom spreekt de burgemeester in haar brief naar de pers op 19 januari 2023 over gebeurtenissen in
2020, terwijl er volgens de Woo stukken blijkt dat reeds op 6 mei 2019 de grafbedekking is verwijderd.

Antwoord:
Dat was een brief gericht aan uw gemeenteraad. De burgemeester refereert in deze brief aan de
gebeurtenis van wat betrokkene overkwam in 2020.

Vraag 7

Uit de inmiddels bekende openbare stukken uit het Woo verzoek blijkt dat het stekertje bij grafnummer 16
K 280 pas geplaatst is na het ruimen van de grafbedekking. Terwijl in het vonnis bij 4.2 wij kunnen lezen
dat dit een aantal maanden v66r het ruimen van de grafbedekking zou zijn geplaatst. Kunt u dit verschil
verklaren? En kan de rechter mogelijkerwijze een andere uitspraak hebben gedaan, als hij ook over de
juiste informatie had beschikt?

Antwoord:

De rechter geeft aan dat de gemeente zijn best heeft gedaan een eventuele rechthebbende te bereiken:
door 3 maal een brief te sturen en door een bordje bij het graf. Deze discussie doet feitelijk niet terzake
en de rechter had niet tot een andere uitspraak kunnen komen, want betrokkene had zich als
rechthebbende moeten laten registreren.

Vraag 8

Is het college het met ons eens dat het de gemeente zou sieren de door mevrouw S. gemaakte
proceskosten aan haar te vergoeden, gelet op de verschillen die nu bekend zijn geworden? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord:

Betrokkene is door de rechter veroordeeld tot het betalen van alle door ons gemaakte proceskosten. Wij
hebben tot op heden geen actie ondernomen om dat geld ook te innen. Overigens staat ons aanbod nog
steeds om gelijkwaardige nieuwe grafbedekking te plaatsen op onze kosten. Wij zijn daartoe op geen
enkele wijze verplicht en ook dat is uitgesproken door de rechter. Dit aanbod hebben wij een aantal
malen gedaan echter tot op heden hebben wij hier geen positief antwoord op ontvangen.



Gezien de uitspraak van de rechter en ook de reactie van de ombudsman, beschouwen wij deze zaak als
afgedaan.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders van Ridderkerk,

de secretaris, de burgemeester,

dhr. HW.J. Klaucke mw. A. Attema



