Artikel 41 vragen over regels begraafplaats en WOO

Schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders Ridderkerk (RvO, artikel 41)

Datum
12 april 2023

Onderwerp

Vragen over situatie inwoonster Ridderkerk en grafrechten

Vragensteller
Cora van Vliet (EVR)

Vragen

Op 2 maart jongstleden heeft inwoonster mevrouw S. (naam bij u bekend) zich laten registreren
als belanghebbende voor het graf van haar moeder waar, volgens documentatie, ook de urn van
haar vader lag begraven. Zij deed dit onder protest, omdat zij van mening is dat zij al

rechthebbende was.

Dit naar aanleiding van de vergunning die de gemeente op 19 maart 2013 aan de steenhouwerij
verleende, waar inwoonster als rechthebbende vermeld is. Op de aanvraag voor deze vergunning
staat ook de urn van haar vader ingetekend en genoemd. Het kan dus niet anders, dan dat de
gemeente door het verlenen van de vergunning op de hoogte was van een urn op het graf van de
moeder van mevrouw S. en dat mevrouw S. de rechthebbende was. Een vergunning voor het

plaatsten van een grafmonument wordt immers wettelijk alleen aan een rechthebbende verstrekt.

In het vonnis van de rechter op 24 november 2021 is ook niet/nergens te lezen dat er een besluit
tot vervallen verklaren van de rechten is. De afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
zegt, dat er bij het vervallen verklaren van het grafrecht een expliciet collegebesluit aan ten
grondslag moet liggen. De regel opnemen in een verordening ontslaat het college wettelijk niet

van deze expliciete besluitvorming.

Op het moment dat mevrouw S. zich op 2 maart jongstleden onder protest had laten registreren
als rechthebbende van het graf van haar moeder, vroeg zij aan de manager van de begraafplaats
of de urn van haar vader kon worden opgegraven. Uit de door haar aangevraagde documentatie
van het WOO-onderzoek kon men afleiden dat de urn daar zou liggen. Helaas kreeg zij van de
manager te horen dat de urn niet mocht worden opgegraven. Dat mocht pas na goedkeuring van
de burgemeester. Als wij goed zijn geinformeerd, is voor het opgraven van lijken wel toestemming
van een burgemeester nodig, maar voor het opgraven van urnen en as-bussen niet. Dit is

geregeld in de wet op de Lijk Bezorging, artikel 32.a.



Uit het WOO-onderzoek blijkt dat de gemeente beweert een niet geregistreerde urn te hebben
geplaatst, in de toplaag bovenop het graf van de moeder van mevrouw S. en dat bij het eventueel

te zijner tijd ruimen van het graf, de urn zou zijn opgegraven en de as uitgestrooid.
Naar aanleiding hiervan hebben wij de volgende vragen:

1) Was de manager op 2 maart 2023 niet op de hoogte van het feit dat in het bijzijn van een
rechthebbende, een urn of as-bus mag worden opgegraven zonder dat hiervoor toestemming
van een burgemeester nodig is?

2) Hoe heeft het college ervoor gezorgd dat de manager of beheerder van de begraafplaats nu
weél op de hoogte is/zijn van deze mogelijkheid, zodat voorkomen wordt dat mogelijk andere
rechthebbenden niet voor dezelfde situatie komen te staan?

3) Waarom heeft de gemeente/het college op enig moment aangenomen dat mevrouw S. géén
rechthebbende zou zijn, aangezien de vergunning wel aan haar was verleend in 20137

4) Klopt het, dat de gemeente de niet geregistreerde urn in de toplaag van het graf van de
moeder van mevrouw S. heeft geplaatst/laten plaatsen?

5) Waarom is deze zaak destijds door de burgemeester opgepakt en niet door de
portefeuillehouder?

6) Waarom spreekt de burgemeester in haar brief naar de pers op 19 januari 2023 over
gebeurtenissen in 2020, terwijl er volgens de Woo stukken blijkt dat reeds op 6 mei 2019 de
grafbedekking is verwijderd.

7) Uit de inmiddels bekende openbare stukken uit het Woo verzoek blijkt dat het stekertje bij
grafnummer 16 K 280 pas geplaatst is na het ruimen van de grafbedekking. Terwijl in het
vonnis bij 4.2 wij kunnen lezen dat dit een aantal maanden voor het ruimen van de
grafbedekking zou zijn geplaatst. Kunt u dit verschil verklaren? En kan de rechter
mogelijkerwijze een andere uitspraak hebben gedaan, als hij ook over de juiste informatie had
beschikt?

8) Is het college het met ons eens dat het de gemeente zou sieren de door mevrouw S. gemaakte
proceskosten aan haar te vergoeden, gelet op de verschillen die nu bekend zijn geworden? Zo

nee, waarom niet?

Inmiddels hebben wij begrepen dat in het bijzijn van mevrouw S. op 9 maart jongstleden de urn is
opgegraven. Fijn dat dit toen wel kon. Ook dat de gemeente de kosten voor registratie van
mevrouw S. als rechthebbende voor haar rekening heeft genomen, siert de gemeente. Het
wachten is nu nog op het opnieuw plaatsen van een grafsteen. Hopelijk lukt dit ook nog dit jaar en

kan een iedere betrokkene weer met rust verder leven.

Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad verzoek ik u om

schriftelijke beantwoording van deze vraag.
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