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AMENDEMENT

Onderwerp: Amendement inzake Algemene Plaatselijke Verordening — vechten

1. Voorstel

De raad wordt voorgesteld om in artikel 2:1, eerste lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening
Ridderkerk 2012, direct achter de woorden “... onnodig op te dringen” te voegen de woorden “te
vechten”, zodat dit artikellid als volgt komt te luiden:

1. Het is verboden op een openbare plaats deel te nemen aan een samenscholing,
onnodig op te dringen, te vechten of door uitdagend gedrag aanleiding te geven tot
ongeregeldheden.

én de toelichting op dit artikel aan te vullen overeenkomstig de eerste alinea die hierna onder
aspecten is vermeld.

2. Aanleiding
Het vaststellen van de Algemene Plaatselijke Verordening Ridderkerk 2012.

3. Aspecten

Een verbod op vechten voorziet in een leemte in de handhaving van de openbare orde in die
gevallen waarbij op grond van openlijke geweldpleging, eenvoudige mishandeling en deelneming
aan een vechtpartij - de artikelen 141, 300 en 306 Wetboek van Strafrecht (WvSr) - niet kan
worden opgetreden.

In een APV kunnen alleen overtredingen strafbaar worden gesteld. Voor overtredingen is geen
opzet vereist. De enkele constatering dat een delictsomschrijving is vervuld (bijvoorbeeld dat er
bier wordt gedronken) is voldoende voor de straf. Dit in tegenstelling tot misdrijven als
mishandeling en openlijke geweldpleging; voor deze misdrijven is wel opzet vereist..

Artikel 141, eerste lid, van het WvSr luidt als volgt: Zij die openlijk in vereniging geweld plegen
tegen personen of goederen, worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en
zes maanden of geldboete van de vierde categorie. Omdat dit een misdrijf is, is opzet vereist. Nu is
geweld plegen al gauw opzettelijk, al dan niet via het voorwaardelijke opzet. Echter, het opzet dient
ook gericht te zijn op de vereniging. Dat kan nog al eens moeilijk te bewijzen zijn. Een (eerste)
voordeel van het verbod van vechten in de APV is dus dat de politie zich geen zorgen hoeft te
maken over opzet en de vechtenden gewoon kan oppakken: als art 141 WvSr niet lukt dan kunnen
ze altijd nog voor het vechtartikel in de APV beboet worden. Met dit artikel heeft de politie dus een
extra instrument.

Wat betreft de verhouding tussen een vechtverbod in de APV en mishandeling het volgende. Voor
mishandeling is vereist dat er sprake is van pijn of letsel. In de rechtszaal worden wel eens mensen
voor mishandeling vrij gesproken omdat “het slachtoffer” verklaarde dat hij wel geslagen was, maar



dat hij er niets van voelde. Dan heb je dus geen mishandeling. Dat kan bij een vechtpartij natuurlijk
heel makkelijk. Mensen raken met elkaar slaags, de politie is er snel bij en gaat de vechtenden
verhoren. Ze zijn natuurlijk allebei stoer, en verklaren dat ze geen pijn of letsel hebben; “de ander
zal wel pijn hebben, maar mij heeft hij amper geraakt”. Dan staan politie / Openbaar ministerie met
lege handen (als veroordeling via art 141 WvSr ook niet lukt). Ware het niet dat de verdachten dan
allebei beboet kunnen worden voor het vechtverbod in de APV. Dat is het tweede voordeel van een
vechtverbod in de APV.

Een derde voordeel van een vechtverbod in de APV is dat een bewijsprobleem omzeild kan
worden. Bij een vrij onschuldige vechtpartij, waar toch aan twee kanten bijv. een blauw oog is, hoef
je niet voor de moeilijkheid komen te staan wie het eerst begonnen is, wie zich verweerde, wie een
beroep kan doen op noodweer, kortom, hoe de feiten liggen. Dat is vaak erg lastig voor een
rechter. De vriendjes van beide vechtjassen verklaren dat de ander is begonnen. De rechter komt
er niet uit en spreekt bijvoorbeeld beiden vrij (bij twijfel, vrijspraak). Dat is frustrerend. Beide
vechtjassen kunnen echter wel een boete krijgen op grond van een vechtverbod in de APV want
beiden hebben immers de delictsomschrijving van “vechten” vervuld.

Kortom: indien twee personen vechten, er geen sprake is van letsel en er geen aangifte wordt
gedaan kan de politie zonder vechtverbod in de APV niet optreden met als gevolg dat daders
zonder sanctie worden heengezonden. Dat is onwenselijk omdat elke vorm van geweld
onacceptabel is. Vechten op straat draagt bij aan subjectieve onveiligheidsgevoelens van
winkelend en uitgaanspubliek die daarvan getuigen zijn. Bovendien is het slecht voor het imago
van de gemeente. Op deze manier kan tegen lichtere vormen van geweldpleging effectief worden
opgetreden en er gaat ook een preventieve werking vanuit. Een boete op basis van de APV is een
ultimum remedium om te voorkomen dat geweldplegers tussen de strafrechtelijke mazen van het
net glippen.

4. Aanpak/Uitvoering
Na vaststelling van het amendement wordt de tekst van de APV aangepast.

5. Kosten/Opbrengsten/Dekking
Aan het amendement zijn geen kosten verbonden.
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