
 
  

 

 
BESLUITENLIJST 

COMMISSIE SAMEN WONEN RIDDERKERK  
7 september 2017 

 

 
Aanwezig  
Voorzitter  dhr. C.A. van der Duijn Schouten 

Commissiegriffier dhr. M. Slingerland 
Fracties Alle fracties zijn vertegenwoordigd  
Burgerleden de heren E. van Wolde, M. Huizer, L. Westbroek, V. Bilik, W. Boer 
Van de zijde van het college de wethouders de heren V. Smit en M. Japenga  
Ondersteuning 
bij agendapunt 4  

 
mevr. J. Santen 

 
Het audioverslag van deze vergadering is terug te luisteren via www.ridderkerk.nl/raadinbeeld 
 

1. Opening en vaststelling van de agenda 

 
De agenda is ongewijzigd vastgesteld. 
 

2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld 

 
Er is ingesproken naar aanleiding van agendapunt 4 omgevingsvisie Ridderkerk door: 
 

 Stichting Buurtbelang Drievliet, de heer E. Bervoets  

 Winkeliersverenigingen Winkelhart centrum,  de heer J. van der Berg, voorzitter van de 
Winkeliersvereniging Jorishof 

 TPF-groep, de heer  R. Pichel   

 Stichting Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid Oost, de heer R. Tomei 
 
Bijgevoegd zijn de tekstuele bijdragen zoals deze door de insprekers zijn aangeleverd.  
De daadwerkelijk uitgesproken inspreekbijdragen zijn terug te luisteren via 
www.ridderkerk.nl/raadinbeeld  
 

3. Vaststellen besluitenlijst commissie Samen wonen van 15 juni 2017 

 
De besluitenlijsten van 15 juni is zonder wijzigingen vastgesteld. 
 
Naar aanleiding van de actiepunten  
1. Keuzemogelijkheden pilot omgevingsplan Donkersloot – er is nog geen streefdatum aan te 
geven. 
3. Gespreksnotitie n.a.v  RIB HAK-terrein het Zand. Er is nog geen gespreksnotitie ontvangen; het 
actiepunt wordt van het overzicht gehaald. Gespreksnotitie kan nog wel worden aangeleverd. 
 
Ten aanzien van de toezeggingen 
1. Uitkomsten traject Nadeelcompensatie – er is nog geen nieuwe datum aan te geven. 
2. In toekomstige raadsvoorstellen aandacht aan klimaatadaptatie. Met de opmerking van de 
wethouder dat dit gebeurt wordt deze toezegging als afgedaan beschouwd. 
3. Zienswijze MRDH Kadernota Openbaar Vervoer. De raad heeft het overzicht tarieven openbaar 
vervoer in de vervoersregio’s in Zuid-Holland ontvangen d.d. 21 juni 207. Het overzicht is bij de 
vergaderstukken geplaatst. 
4. Zienswijze MRDH Kadernota Openbaar Vervoer. Wethouder Smit zegt toe na te vragen, wat er 
met de afgeschreven autobussen van de RET gebeurd. Wethouder Smit geeft aan dat de 
afgeschreven bussen als ze in goede staat zijn worden verkocht. Veelal naar het buitenland. De 
toezegging is hiermee afgedaan. 
 

http://www.ridderkerk.nl/raadinbeeld
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4. Omgevingsvisie Ridderkerk 

 
Wethouder Smit zegt toe vóór de raadsvergadering van 14 september informatie te verstrekken 
over het aantal uren en het aantal ambtenaren dat met de omgevingsvisie bezig is geweest. 
 
Na vragen en beantwoording is besloten de raad te adviseren het voorstel TER DEBAT te 
behandelen. 
 

5. Rondvraag leden 

 
Er zijn geen vragen. 
 

6. Ter afdoening: raadstoezeggingen 

 
De raadstoezeggingen  
1205 Toekomstvisie rouwcentrum Ridderkerk, inzet lokale werkzoekenden bij catering 
1217 Toekomstvisie Rouwcentrum Ridderkerk, betrekken architect. 
963 Onveilige situatie Benedenrijweg 
zijn afgedaan. 
 

7. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven 

 
De raadsinformatiebrieven zijn voor kennisgeving aangenomen 
 

8. Ter kennisneming: Overige stukken 

 
De brief van de Jongerenraad Ridderkerk over de ontmoetingsplek in de Drievlietdriehoek Drievliet 
over de inbesteding van het busvervoer is voor kennisgeving aangenomen. 
 
 
De voorzitter sluit de vergadering rond 22.00 uur. 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 9 november 2017, 
 
 
 
de commissiegriffier,    de voorzitter, 
M. Slingerland     C.A. van der Duijn Schouten 
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LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN 
(bijgewerkt tot en met 7 september 2017)  

 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 14-03-17 Keuzemogelijk-
heden pilot 
omgevingsplan 
Donkersloot 

Bij het voorontwerp omgevingsplan 
Donkersloot wordt een overzicht 
gevoegd met de verschillen tussen het 
huidige bestemmingsplan en het vast 
te stellen voorontwerp omgevingsplan 
(was-wordt lijst). 

Smit  

2. 22-05-17 Afvalbeleid 
Ridderkerk 
(raadsvoorstel) 

Om de effecten van alle stappen in het 
proces te volgen brengen wij u per 
kwartaal in de commissie samen 
wonen verslag uit. 

Japenga nov 2017 
febr 2018 
mei 2018 
aug 2018 

3. 11-05-17 
 
 
 
 
15-06-17 

N.a.v. RIB 
Waterbeheer 

De commissie is van mening dat er 
behoefte is aan een informatieavond 
over actuele zaken en stand van 
zaken met Waterschap Hollandse 
Delta. 
In plaats van een aparte avond zal 
een ontmoeting/presentatie in de 
commissievergadering worden 
gehouden. 

Griffie / 
Japenga 

Commissie 
9 november 2017 

4. 15-06-17 Startnotitie 
wijkprogramma's 
Oostendam, West 
en Oost 

Wethouder Japenga zal de verslagen 
van de bewonersavonden ter kennis 
van de raad te brengen.  
 

Japenga P.M. 

 
TOEZEGGINGEN 

 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 10-11-16 AVOI Ridderkerk De raad wordt geïnformeerd over de 
uitkomsten het traject 
Nadeelcompensatie 

Japenga Na de zomer 
2017 

2. 07-09-17 Omgevingsvisie 
Ridderkerk 

Wethouder Smit zegt toe vóór de 
raadsvergadering van 14 september 
informatie te verstrekken over het 
aantal uren en het aantal ambtenaren 
dat met de omgevingsvisie bezig is 
geweest. 
 

Smit Voor 14 
september 2017 
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Inspreekbijdragen 
 
Er is ingesproken naar aanleiding van agendapunt 4 omgevingsvisie Ridderkerk door: 

 Stichting Buurtbelang Drievliet, de heer E. Bervoets  

 Winkeliersverenigingen Winkelhart centrum,  de heer J. van der Berg, voorzitter van de 
Winkeliersvereniging Jorishof 

 TPF-groep, de heer  R. Pichel   

 Stichting Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid Oost, de heer R. Tomei 
 
Bijgevoegd zijn de tekstuele bijdragen zoals deze door de insprekers zijn aangeleverd.  
De daadwerkelijk uitgesproken inspreekbijdragen zijn terug te luisteren via 
www.ridderkerk.nl/raadinbeeld  

Inspreekbijdrage Stichting Buurtbelang Drievliet, de heer E. Bervoets  

Geachte commissieleden, voorzitter, wethouder, ambtenaren en andere aanwezigen, 
1. Dank, dat u mij in de gelegenheid stelt om - namens Stichting Buurtbelang Drievliet - van het 

spreekrecht gebruik te maken. 
2. U staat aan de vooravond om een besluit te nemen over de omgevingsvisie voor onze 

gemeente. Een belangrijk besluit. Het zal bepalen en richtinggevend zijn voor uw beleid en 
daarmee voor onze toekomst. 

3. De stichting vond en vindt het – mede in het licht van haar statutaire doelstellingen - belangrijk 
om naar aanleiding van het concept van de omgevingsvisie een zienswijze kenbaar te maken, 
respectievelijk aan u toe te lichten. 

4. Het college stelt thans de raad voor om naar aanleiding van onze zienswijze enkele 
aanpassingen door te voeren in de tekst van de omgevingsvisie. Wij hopen dat u dit voorstel bij 
de vaststelling van de visie overneemt. 

5. Wel vraagt de stichting aandacht voor de kernwaarden van onze wijk. In onze zienswijze 
hebben wij namelijk gevraagd onze wijk en de met deze wijk samenhangende kernwaarden in 
de omgevingsvisie te benoemen. Hoofdstuk 3 van de visie biedt hiertoe ruimte. Nu meldt dit 
hoofdstuk “slechts” dat Drievliet een levendig winkelcentrum heeft. Dat is mager, zeker omdat 
deze wijk ruim 8.000 inwoners telt. Op dit punt passeert het college onze zienswijze. Voor ons 
is dit een principieel punt. Immers, - zoals ik reeds heb aangegeven – vormt Drievliet een 
substantieel deel van onze gemeente. Drievliet is daarmee medebepalend voor de identiteit 
van Ridderkerk. Wij vinden dat Drievliet een prominentere, een meer evenwichtige plek in de 
visie mag, of zelfs moet krijgen. U doet daarmee recht aan onze mooie wijk. Sterker nog, 
daarmee erkent u en geeft u bestaansrecht aan deze wijk. Onze wijk verdient dat! 

6. Niet kan ontkend worden dat een indringende discussie rond het gebruik van het voormalige 
schoolgebouwtje aan de Windmolen heeft plaatsgevonden. Wat ook van deze discussie zij, het 
heeft buurtgenoten bij elkaar gebracht. Het college en inwoners hadden een – ogenschijnlijk 
niet te overbruggen - verschil van inzicht. Toch is er een dialoog tot stand gekomen tussen 
college en – geëmotioneerde - inwoners. Er is een brug geslagen. Dat is mooi en uw college 
verdient hiervoor een compliment. Laten we dit dialoog voortzetten! Wij vinden dat deze brug 
moet blijven bestaan. Toch bestaat het gevaar dat we deze brug vergeten, nu het 
schoolgebouwtje is ‘weggestop’ in bijlagen. Zo zal het niet zijn bedoeld, maar laten we er voor 
waken dat de gebouwde brug niet erodeert. Wij vragen u om het in de visie een plek te geven 
aan deze brug. Zo kunt u de geslagen brug in de visie als voorbeeld noemen hoe ambivalente 
thema’s toch tot een constructief gesprek kunnen leiden. 

7. Ik dank u voor uw aandacht en tijd. 
 

Inspreekbijdrage Winkeliersverenigingen Winkelhart centrum,  de heer J. van der Berg, 
voorzitter van de Winkeliersvereniging Jorishof 

 
Geachte commissie- en raadsleden van de Gemeente Ridderkerk.  
 
Hierbij willen de winkeliersverenigingen in het Winkelhart Ridderkerk u laten weten dat wij kennis 
hebben genomen van de omgevingsvisie Ridderkerk. Wij zijn kortgeleden uitvoerig geïnformeerd 
en hebben een eerste discussie gehad. Wij hebben veel waardering voor het opstellen van de 
visie, maar willen deze toch van enkele kanttekeningen voorzien. Wij beperken ons met name tot 
die delen die van belang zijn voor het economisch (kloppend) hart van Ridderkerk, namelijk het 
Winkelhart Ridderkerk. Wij delen de mening in de visie dat dit deel van Ridderkerk van groot 
belang is voor Ridderkerk en dat het een uitdaging is om in de komende jaren en decennia dit hart 
ook kloppend te houden.  
 

http://www.ridderkerk.nl/raadinbeeld
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De veranderde omstandigheden hebben er toe geleid dat we momenteel met een behoorlijke 
leegstand te kampen hebben. Het is niet te verwachten dat dit zonder inspanning weer zal 
oplossen. Het aankooppatroon van de consument is in de laatst jaren aanzienlijk gewijzigd. 
Invloeden van internet, veranderde samenstelling van de bevolking en bestedingspatroon zijn hier 
debet aan. Het is vast te stellen dat de aantallen vierkante meters winkelvloeroppervlak op basis 
van de veranderde omstandigheden te groot is geworden. In de omgevingsvisie wordt dat ook 
verwoord. Op dit moment zie je een beweging van voornamelijk filiaalbedrijven dat deze zich 
terugtrekken uit de kleinere steden van minder dan 80.000 inwoners. Je ziet wel weer een herstel 
van de leegstand in de 34 grotere steden in het land waar deze (filiaal)-bedrijven en nieuwe 
formules zich wel blijvend vestigen. De rest van het land denken ze te kunnen bedienen via hun 
webwinkels. Dit betekend dat de regiofunctie van Ridderkerk bedreigt wordt. In de omgevingsvisie 
zien we dat men al wat afstand neemt van de regiofunctie die het winkelhart steeds heeft gehad. 
Nog maar kort geleden werd in de detailhandelsvisie deze functie benadrukt. Het loslaten hiervan 
kan betekenen dat het winkelhart een behoorlijk veer moet laten. Dit kan inhouden dat we nog 
meer leegstand kunnen verwachten. Wij zijn daarom van mening dat dit deel van de visie goed 
tegen het licht moet worden gehouden en we gezamenlijk (vastgoedeigenaren, gemeente en 
winkeliers) moeten kijken naar de consequenties.  
 
Een andere wens in de visie om het centrum meer naar buitengericht te krijgen (nl dat 
winkelfuncties aan de buitenzijde zichtbaar worden) vergt een grote inspanning, maar ook een 
aanzienlijke financiële investering. Het is dan de vraag of dit haalbaar is als het centrum het 
uitsluitend zou moeten hebben van de plaatselijke bevolking. We zijn het eens dat de buitenzijde 
grote aandacht verdient, maar dan hebben we toch de regio nodig voor elk procentje omzet.  
 
In de visie lezen we ook dat de auto meer gast wordt in het centrumgebied en de fietser meer 
ruimte krijgt. Er is zeker een ontwikkeling te zien dat er een toename is van het gebruik van de 
(elektrische) fiets. Deze zal dan ook gefaciliteerd moeten worden. Daarbij moet men echter niet 
vergeten dat de zelfde consument het ene moment de fiets pakt, maar het volgende moment de 
auto om boodschappen te doen in het centrum. We pleiten er voor dat ook de auto volledig gebruik 
moet kunnen blijven maken van de rondweg direct om het centrum. Het afsluiten van de 
Schoutstraat, zoals benoemd in de visie, heeft direct als resultaat dat het contact met de omgeving 
van het Koningsplein verloren gaat. En dat is nu juist het enige punt waar visueel het winkelgebied 
zichtbaar wordt. Dit is belangrijk, juist voor de bezoeker die minder bekend is met Ridderkerk en 
dus een potentiële klant kan zijn. Ook de doorstroming naar de diverse parkeergarages onderling 
is daarbij van belang. Het toenemen van fietser naar het centrum vraagt ook betere faciliteiten. De 
waarde van de huidige fietsen vraagt een omslag in de benadering van zowel de bezoeker als de 
ontvanger. De bezoeker kan gefaciliteerd worden, maar moet ook bereid zijn bij te dragen in die 
facilitering. Uitbreiding van bewaakte `frisse` fietsenstallingen is dan op z’n plaats.  
 
In de visie wordt ook gesproken over het aantrekkelijker en groener maken van het winkelgebied. 
Wij delen die mening. Dit zou kunnen inhouden dat de verdwenen planten- en bloembakken weer 
zijn herintreding kunnen doen. Hierbij kan er ook een relatie worden gelegd naar het oude centrum. 
Dit deel ligt nu verscholen. Ook dit gebied zou meer opengetrokken kunnen worden. Daarvoor 
zullen er aanpassingen kunnen worden bedacht in de huidige Sint Jorisstraat. Als deze straat op 
termijn gesloten wordt en er geen nieuwe ontsluitingsweg komt verwachten wij dat ook de 
gemeente voor een goede en duidelijke aanwijsborden zorgt vanaf alle toegangswegen naar het 
Winkelhart. In de visie wordt gedacht dit mogelijk te maken door een eenduidige inrichting van de 
toegangswegen, aangevuld met kunstwerken die verbanden leggen. Wij zijn van mening dat dit 
toch vooral bereikt kan worden door verwijzingsborden. Een goede bereikbaarheid van het centrum 
is van essentieel belang en moet de hoogste prioriteit hebben. Voor het centrum is dit van 
levensbelang.  
Een ander punt om het centrum te versterken is dat alle partijen zich inspannen om winkels die nu 
nog gevestigd zijn op kleine winkelstroken binnen te halen naar het centrum. Dat er beleid op wordt 
gevoerd dat detailhandel op deze stroken wordt teruggedrongen en een andere bestemming 
krijgen. Hierbij zal onderzocht moeten worden op welke wijze bestaande tools en subsidies die 
door de overheid worden verstrekt kunnen worden ingezet. Het onteigenen en herontwikkelen zou 
daarbij bekeken moeten worden. Dit zou al op kort termijn moeten gebeuren omdat het realistisch 
is dat dit niet vanzelf gaat, maar dat hier echt beleid op moeten worden gevoerd en ontwikkeld.  
 
Met de vastgoedeigenaren zou bekeken moeten worden of er niet meer woningbouw direct in het 
centrum kan worden gerealiseerd. Daar is behoefte aan zoals is gebleken bij de vlotte verkoop van 
de woningen in de Kuypershof. Voor de Geerlaan (winkelstrook), Ridderstraat en op de kop van 
Ridderhof 1 en Ridderhof 2 tegenover de Geerlaan zijn in het verleden al eens voorstellen gedaan 
die zeker opnieuw bekeken moeten worden. Verdichting met woningen en door de leegstand op 
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eerste etages in het winkelgebied een andere bestemming te geven zou dat een bijdrage kunnen 
zijn het winkelhart te versterken.  
 
Wij zien de omgevingsvisie als een leidraad naar de toekomst. Maar het vaststellen er van mag 
niet een eindresultaat zijn. Er zal nog veel gepraat moeten worden met de diverse partijen in het 
Winkelhart voordat er vaste besluiten worden genomen. Wij gaan er vanuit dat de gemeente met 
ons de uitdaging aan wil gaan om het Winkelhart van Ridderkerk op de kaart te houden.  
 
Namens de besturen van de winkeliersverenigingen Ridderhof, Jorishof en Koningshof.  

Inspreekbijdrage TPF-groep, namens deze de heer  R. Pichel, WDAdvising B.V.   

Mijnheer de Voorzitter, geachte leden van de commissie 
 
Namens onze cliënt, TPF-groep, mede-eigenaar van percelen grond globaal gelegene tussen de 
Geerlaan, de Mauritsstraat en de Mauritsweg, hebben wij door het indienen van een zienswijze in 
het kader van de op te stellen Omgevingsvisie aandacht gevraagd voor de mogelijkheid om 
woningbouw te plegen op het desbetreffende perceel. Qua woningbouw zou dan gedacht kunnen 
worden aan voornamelijk starterswoningen en woningen voor senioren. 
 
In onderdeel 6 van de Nota van zienswijzen valt te lezen dat het college ons voorstel niet wenst te 
honoreren met als argumenten, dat de groen-blauwe oase een van de kernwaarden van 
Ridderkerk is en dat daarnaast het aspect gezondheid een belangrijke rol speelt. De belangrijkste 
opgave voor Ridderkerk voor de komende jaren is het toevoegen van kwaliteit. Een vergelijking 
met twee andere locaties, te weten Lagendijk/Rijksstraatweg en de locatie De Jong tours zou niet 
juist zijn. 
 
Al geruime tijd zijn wij namens cliënten in gesprek met de gemeente Ridderkerk om deze ruimte, 
die gezien de specifieke ligging absoluut niet kan worden beschouwd als onderdeel van het 
buitengebied, maar dit betreft een stedenbouwkundig gat in een bestaande stedelijke structuur, 
nog in te vullen met woningen, al dan niet in een landschappelijke invulling en met de toevoeging 
van eventueel noodzakelijke voorzieningen. De doelgroepen voor de woningen zijn voornamelijk 
starters en senioren. 
 
Ter onderbouwing van ons verzoek is in de eerste maanden van 2016 een consultatie uitgevoerd 
en hebben gesprekken plaatsgevonden met de verschillende raadsfracties. Het resultaat van deze 
consultatie was dat een meerderheid van de raadsfracties wel voor bebouwing van dit perceel was, 
met als voorwaarde dat invulling zou plaatsvinden in goed overleg met de Rijsoordse bevolking. Uit 
deze consultatie bleek ok dat er in Rijsoord een behoefte is aan seniorenwoningen en 
doorstroomwoningen. 
 
Dat kwaliteit op dit gebied wordt verlangd staat voor onze cliënt buiten kijf. Alleen met kwaliteit kan 
voor dt perceel een goede invulling worden verricht. Deze kwaliteit zal dan bestaan uit een goede 
woon- en leefomgeving, alsmede een goede aansluiting op de bestaande woonstructuur. 
 
In de argumentatie om hier geen woningbouw te willen plegen wordt telkenmale gewezen op de 
geluidhinder vanwege de rijkswegen. Wij merken op dat uit de verschillende door Rijkswaterstaat 
opgemaakte berekeningen blijkt dat de geluidhinder op dit perceel volledig binnen de normen van 
de Wet geluidhinder blijft. Dit is een gevolg van de gerealiseerde geluidschermen. Deze waren a 
priori al vereist in verband met de bestaande woonbebouwing langs de Mauritsweg en 
Mauritsstraat.  
 
Juist door invulling met woningbouw in een goede landschappelijke setting kan meer kwaliteit 
worden toegevoegd aan de kern Rijsoord. Door toevoeging van groen/bomen langs de Geerlaan 
kan juist het aangezicht verbeteren in plaats van schuttingen, schuurtjes c.q. een mix van 
achterzijden zoals nu het geval is. tevens door toevoeging van groen/bomen kan ook de 
luchtkwaliteit, voor zover nodig, nog worden verbeterd. Zo vindt aansluiting plaats bij de 
kernwaarden van de blauw-groene oase. 
 
Kortom, naar onze mening zijn er voldoende redenen om serieus te kijken of woonbebouwing op 
deze plaats mogelijk zou zijn. De aard van de antwoorden tot nu toe tijdens de gevoerde 
gesprekken zijn niet anders dan thans in de zienswijze als antwoord is gegeven. De gebruikte 
argumenten om in het geheel geen ontwikkeling op dit perceel toe te laten zijn op zijn minst niet 
volledig of onvoldoende gemotiveerd. 
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Wij verzoeken uw raad dan ook bij de vaststelling van de Omgevingsvisie de visie zodanig te laten 
aanpassen door het college dat in beginsel wordt ingestemd met bebouwing van het perceel, maar 
dat invulling hiervan alleen en uitsluitend kan plaatsvinden na en in overleg met de Rijsoordse 
bevolking. De daadwerkelijke planologische invulling zal eerst daarna kunnen plaatsvinden op de 
wettelijk voorgeschreven wijze. 

Inspreekbijdrage Stichting Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid Oost,  

de heer R. Tomei 

 
Geachte commissie, 
 
Stichting Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid-Oost wil u graag opmerkzaam maken op het 
volgende. 
Sympathisanten van de stichting hebben hun bijdrage geleverd in de totstandkoming van de 
omgevingsvisie. Dit hebben zij gedaan op de verschillende bijeenkomsten en informatieavonden 
die de gemeente heeft georganiseerd. Daarbij is een aantal van onze ingebrachte ideeën en 
zienswijzen verwerkt in het uiteindelijk concept. Niet allemaal, maar er is toch resultaat geboekt. 
Tot zover . . . . chapeau Gemeente. 
 
Waar wij het nu over willen hebben is de periode nádat iedereen in de gelegenheid is gesteld om 
hun zienswijze kenbaar te maken, dus de periode ná 4 juni. 
Dit is een periode van aanpassingen geweest waar burgers geen invloed meer op konden 
uitoefenen. 
 
Negen partijen hebben hun zienswijze (of aandachtspunten) ingebracht en voorts zijn er 
ambtshalve wijzigingen doorgevoerd. 
Daar waren, anders dan de bij de meeste zienswijze van burgers, ook grote deskundige partijen 
bij, zoals de TPF-Groep, Oasen, Rijkswaterstaat en De Provincie Zuid-Holland. 
 
Ten eerste zijn wij geschrokken van de ingebrachte zienswijzen van deze deskundigen. 
Zowel van het aantal opmerkingen (55) als van de inhoud. 
Ten tweede zijn wij geschrokken van de manier waarop op deze zienswijzen is gereageerd, en van 
de manier waarop deze zijn verwerkt. 
Daarnaast zijn er tientallen ambtshalve wijzigingen doorgevoerd. 
Dit alles is niet meer in verhouding tot het concept waar burgers nog inspraak op hadden. 
 
Enerzijds gaat de omgevingsvisie concreet in op detailniveau, anderzijds worden belangrijke 
thema’s als DUURZAAMHEID, LEEFOMGEVING, VEILIGHEID en ECONOMIE onderbelicht.  
 
Bovendien zijn er ook aanpassingen ten opzichte van het concept doorgevoerd, die NIET zijn 
opgenomen in de Nota van Zienswijze en ambtshalve wijzigingen. 
 
Conclusies 
De ingebrachte zienswijzen werpen nieuw licht op de omgevingsvisie. 
Onzes inziens is daar niet in voldoende mate op gereageerd. 
1. Er is teveel aangepast, of juist niet aangepast, in de omgevingsvisie waar geen participatie op 

heeft plaatsgevonden. 
2. Er worden te veel belangrijke thema’s en aspecten doorgeschoven naar de uitvoeringsfase, 

zonder dat die zijn geborgd in een visie. 
 
Ons voorstel 
Wij zien graag dat burgers nog éénmaal in de gelegenheid gesteld worden om te reageren op de 
zienswijze die door deze externe deskundigen zijn ingebracht en om te reageren op de verwerking 
van deze zienswijzen. 
Dit zal ongetwijfeld leiden tot een breder draagvlak en een optimalisatie van de visie. 
“Normaal” zou dat niet nodig hoeven te zijn, maar er is te veel gebeurd tussen 4 juni en nu.  
Kom tegemoet aan uw ambities met betrekking tot overheids- en burgerparticipatie. 
Wij verzoeken u te overwegen om deze, naar onzes inziens onmisbare, participatie nog eenmaal 
vóór de vaststelling van de omgevingsvisie te laten plaatsvinden, zodat er integrale en 
constructieve participatie kan plaatsvinden gedurende het gehele traject. 
 
Tot slot nog een open vraag en een laatste opmerking. 
De omgevingsvisie is een visie die ten grondslag ligt aan de ontwikkelingen binnen Ridderkerk voor 
de komende 18 jaar. In een aannemelijk scenario kan dit college nog hooguit 6 maanden sturing 
geven aan de uitvoering van deze visie, namelijk tot 21 maart 2018. 
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Dat is nog geen 3% van de periode van uitvoering. 
Zou het niet veel beter zijn om een college dat 4 jaar sturing aan de uitvoering kan geven (dat is 
22% van de periode) deze beslissing te laten nemen? Waarom deze haast? Dit besluit kan ook na 
de verkiezingen worden genomen, er is geen deadline in 2017 of 2018. En in de tussentijd kunnen 
burgers in de gelegenheid gesteld worden om op de ingebrachte zienswijzen te reageren. 
Twee vliegen in één klap. 
 
Opmerking. 
In uw raadsvoorstel geeft u aan dat “ . . ambtelijk het traject van totstandkoming geëvalueerd 
zal worden”. Wij houden ons van harte aanbevolen om u hierbij terzijde te staan. 
Deze tekst, voorzien van voorbeelden, kunt u teruglezen op onze website. 
Dank voor uw aandacht. 
Het bestuur. 
 
Bijlage: Voorbeelden. 
Bijlage bij ‘Tekst inspreekbeurt voor de Commissie “Samen Wonen”, 9 september 2017’. 
Voorbeelden. 
Hier volgen slechts enkele voorbeelden van reacties op zienswijzen die naar onze mening 
onvoldoende zijn en die niet bijdragen aan een visie die een goede uitvoering borgt. 
Om niet alles te herhalen zijn hier slechts handvatten opgenomen als uittreksel. 
Voor de volledige teksten verwijzen we uiteraard naar de nota. 
Dit overzicht dient ter ondersteuning van de stelling dat er teveel naar de uitvoeringsfase wordt 
doorgeschoven zonder dat er een visie aan ten grondslag ligt. 
 
RIJKSWATERSTAAT 
Rijkswaterstaat leest weinig terug over duurzame energie, hoewel de provincie ook op Ridderkerk 
druk uit zal oefenen hier een bijdrage aan te leveren. 
Reactie gemeente: 
In het uitvoeringsprogramma is aangegeven dat het aspect duurzaamheid verder wordt 
uitgewerkt. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
Rijkswaterstaat wordt graag betrokken bij de verdere uitwerking van de plannen van het dichten 
van de opening in het geluidsscherm van de A16. 
Reactie gemeente: 
Rijkswaterstaat is betrokken bij de verdere uitwerking van het dichten van de opening in 
het geluidsscherm 
Onze reactie: 
Wij vragen ons af wat hier speelt. 
Tevens is dit een goed voorbeeld waar burgers getriggerd worden door opmerkingen van 
externen. 
In een proactieve denkwijze kan meteen geconcludeerd worden dat er ook behoefte is 
om de overige openingen (langs het Oosterpark aan de A15) te dichten. 
 
Rijkswaterstaat: Het onderwerp Hoogwaardig OV is nu nog weinig concreet. 
Reactie gemeente: 
Voor het onderwerp Hoogwaardig Openbaar Vervoer geldt dat dit verder wordt 
uitgewerkt in overleg met de MRDH. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
Rijkswaterstaat: Onderwerpen als smart mobility, mobiliteitsmanagement hebben de toekomst, 
maar worden weinig genoemd in de visie. 
Reactie gemeente: 
De gemeente werkt op dit onderwerp samen met o.a. de Verkeersonderneming en met 
Drechtsteden. 
Onze reactie: 
Er wordt wel een hele verhandeling gehouden over het fenomeen, maar er wordt geen 
visie neergelegd. Zie in dit verband ook de opmerking van De Provincie ***). 
 
Stichting Buurtbelang Drievliet 
De Stichting is van mening dat de ambitie voor het verbeteren van het fysieke leefklimaat, sterker 
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in de visie mag. Dit gegeven de ligging tussen A15, A16 en Rotterdamseweg. Daarbij stelt zij een 
koppeling met het thema innovatie, mobiliteit en openbaar vervoer voor. 
Reactie gemeente: 
In hoeverre (hoogwaardig) openbaar vervoer, innovatie en mobiliteit een positieve invloed hebben 
op deze overlast, zal in de toekomst moeten blijken. 
Onze reactie: 
Wellicht een te passieve afwachtende houding waar geen visie aan ten grondslag ligt. 
 
De Stichting vraagt aandacht voor en verdere uitwerking van het onderwerp externe veiligheid. Dit 
gaat niet alleen om inrichtingen, maar ook om risicobronnen en aanwezige leidingen of 
onderwerpen als preparatie en repressie. 
Reactie gemeente: 
Op termijn wordt de Visie Externe Veiligheid geïntegreerd in de omgevingsvisie. 
Onze reactie: 
Waarom wordt dat niet tenminste vermeld in de omgevingsvisie? 
Zie in dit verband ook de reactie van de gemeente op de pilot van de provincie m.b.t. de 
omgevingsveiligheid in de omgevingsvisie **). 
 
Natuurvereniging Eiland IJsselmonde 
Het onderwerp klimaatadaptatie vereist een proactieve aanpak. 
Reactie gemeente: 
Dit is ook als concreet project in het uitvoeringsprogramma opgenomen. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
Provincie Zuid-Holland 
In algemene zin constateert de provincie dat veel ambities in de concept omgevingsvisie zitten en 
dat ook nog veel verdere uitwerking in het uitvoeringsprogramma is opgenomen. 
Onze reactie: 
Dit is inderdaad het geval, en één van onze grootste bezwaren. 
Te veel thema’s en aspecten worden zonder visie doorgeschoven naar de uitvoeringsfase **) 
 
Externe Veiligheid: de provincie geeft aan dat afgelopen jaar een pilot heeft gelopen rondom 
omgevingsveiligheid in de omgevingsvisie en dat dit aanbeveling dient hiernaar te kijken. 
Reactie gemeente: 
Wij waren helaas niet op de hoogte van deze pilot, maar treden graag met de provincie in overleg 
op dit punt kennis uit te wisselen. 
Onze reactie: 
Waarom wachten? Dit is een belangrijk thema, dat onzes inziens NU in een visie behoort te 
worden verwerkt.***) 
 
In de zienswijze geeft de provincie aan dat er een lacune zit in de concept omgevingsvisie met 
betrekking tot het openbaar vervoer. De provincie geeft aan dat de gemeente in grote mate sturend 
op kan treden, als een aantal randvoorwaarden voor hoogwaardig openbaar vervoer in de visie 
worden opgenomen. 
Reactie gemeente: 
De gemeente zal het als aandachtspunten opnemen in het uitvoeringsprogramma. 
Onze reactie: 
Er ligt (kennelijk) onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
Voor het thema wonen constateert de provincie dat de opgave herstructurering wel onderdeel is 
van het uitvoeringsprogramma, maar dat er verder in de visie geen aandacht wordt besteed aan de 
kwantitatieve en kwalitatieve ontwikkeling van de woningbehoefte en de regionale afspraken die 
hierover gemaakt worden. 
Reactie gemeente: 
Wij voegen we in het uitvoeringsprogramma aan paragraaf 5.3 ook regionale overleggen toe. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
Het thema economie ontbreekt volgens de provincie. 
Reactie gemeente: 



 

 10 

Het thema economie is inderdaad niet als los thema opgenomen. In deze concept omgevingsvisie 
is ervoor gekozen om integrale gebiedsopgaven te benoemen, waarin diverse thema’s zijn 
verweven. 
Dat geldt ook voor het thema economie. De regionale afspraken zullen we, net als voor wonen, 
opnemen in het uitvoeringsprogramma. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
Voor het onderdeel water geeft de provincie aan dat ze de onderwerpen waterveiligheid, 
wateroverlast, waterkwaliteit en zoetwatervoorzieningen in de visie mist. Deze aspecten zijn ook 
van belang voor bijvoorbeeld de klimaatopgave. 
Reactie gemeente: 
Voor de aspecten water en natuur gaan we in de uitvoeringsfase graag met de provincie in overleg. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
De provincie constateert dat het onderwerp bodem niet is meegenomen in de concept 
omgevingsvisie en doet de suggestie om de website 3d ordening Zuid-Holland te bekijken en 
hiermee in een vroegtijdig stadium rekening te houden bij ontwikkelingen. 
Reactie gemeente: 
We zijn blij met de suggestie van de provincie en zullen dit bij ontwikkelingen toepassen, 
voor zover mogelijk. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 
 
De omgevingswet beschrijft dat een gemeente ook omgevingswaarden kan benoemen. 
De provincie mist deze in de concept omgevingsvisie en mist ook hoe de gemeente om 
wil gaan met de ruimte die de nieuwe omgevingswet biedt. 
Reactie gemeente: 
Rondom het benoemen van omgevingswaarden is nog veel onduidelijk. Welke ruimte gemeenten 
precies krijgen, is nog niet wettelijk gedefinieerd. Daarbij heeft de gemeenteraad van Ridderkerk 
zich nog niet specifiek over deze aspecten uitgesproken, in het traject rondom de invoering van de 
omgevingswet. Het lijkt ons wel goed hierover in de uitvoering van de visie verder na te denken en 
met diverse partijen. 
Onze reactie: 
Er ligt kennelijk onvoldoende grondslag voor dit thema in de omgevingsvisie. 
Het wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. 


