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Aanwezig

Voorzitter dhr. J. Ipskamp

Commissiegriffier dhr. M. Slingerland

Fracties alle fracties zijn vertegenwoordigd.

Burgerleden de heren D. van Beek, R. van Heijst, M. Huizer, E. van Wolde

Van de zijde van het college de wethouders de heren V. Smit en M. Japenga
Ambtelijke ondersteuning

bij agendapunt 4 mevrouw K. van Geldorp — Bazuinen (vergunningverlening)
bij agendapunt 6 de heer M. Rienks (beleidsadviseur ruimte)

het audioverslag van deze vergadering is terug te luisteren via
www.ridderkerk.nl/raadinbeeld

1. Opening en vaststelling van de agenda |

Agendapunt 5 Beantwoording formulier ‘Dwangsom bij niet tijdig beslissen’ vervalt. De Stichting
Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid Oost heeft laten weten het formulier in te trekken.

De commissie adviseert de gemeenteraad agendapunt 7 van de raadsvergadering van 23 februari
over ditzelfde voorstel te laten vervallen.

De agenda is gewijzigd vastgesteld.

2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld |

Over agendapunt 4 ‘Beantwoording verzoek aanpassing beheersverordening m.b.t. het perceel
van Verpleeghuis Salem, Vlietlaan 2 te Ridderkerk’ is ingesproken door:

e de heer C. van Weijen, voorzitter Stichting Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid Oost
e de heer R. Tomei, omwonende op persoonlijke titel

e de heer M. Wijzenbroek, Raad van Bestuur verpleeghuis Salem

Bijgevoegd zijn de tekstuele bijdragen zoals deze door de insprekers zijn aangeleverd. De
daadwerkelijk uitgesproken inspreekbijdrage en de beantwoording van de door de commissie
gestelde vragen is terug te luisteren via www.ridderkerk.nl/raadinbeeld

3. Vaststellen van het verslag van de commissie Samen wonen van 12 januari 2017 |

De voorzitter deelt mee, dat geen verslag meer zal worden gemaakt, maar alleen een besluitenlijst.
Het verslag van 12 januari 2017 is ongewijzigd vastgesteld.
Ten aanzien van de actiepunten en toezeggingen zijn de volgende opmerkingen gemaakt.

1. AVOI Ridderkerk. De raad wordt geinformeerd over de uitkomsten van het traject Nadeelcompensatie.
Wethouder Japenga heeft aangegeven dat dit niet voér de zomer zal plaatsvinden.
Als streefdatum wordt opgenomen: Na de zomer 2017.

2. Paraplu bestemmingsplan Geluid Aan de Noord — Ridderkerk. ‘Zwart-op-wit’ laten bevestigen
dat de kosten voor woningaanpassingen voor rekening van de initiatiefnemers komen.
Wethouder Smit laat weten dat hij een e-mail met deze inhoud heeft ontvangen.

Het actiepunt is afgedaan.


http://www.ridderkerk.nl/raadinbeeld

4. Beantwoording verzoek aanpassing beheersverordening m.b.t. het perceel van
Verpleeghuis Salem, Vlietlaan 2 te Ridderkerk

Wethouder Smit zegt toe een poging te ondernemen om voor de raadsvergadering van 23 februari
2017 te achterhalen wat er is gebeurd bij de totstandkoming van de beheersverordening
Ridderkerk-Zuid in 2013.

Na vragen en beantwoording is besloten de raad te adviseren het voorstel TER DEBAT te
behandelen.

5. Beantwoording formulier ‘Dwangsom bij niet tijdig beslissen’

Vervallen

6. Waalvisie

Wethouder Smit zegt toe uiterlijk donderdag 16 februari 2017 meer inzicht te geven in de fasering
voor de projecten, die betrekking hebben op de gemeente Ridderkerk en de daarbijbehorende
kosten.

Na vragen en beantwoording is besloten de raad te adviseren het voorstel TER DEBAT te
behandelen.

7. Mededelingen Gemeenschappelijke Regelingen

Er zijn geen mededelingen.

8. Mededelingen college

Wethouder Japenga informeert de commissie over de planning inzake de locaties voor windmolens
in de provinciale ontwerp-herziening van de Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM). De raad stelt in april
een zienswijze op de ontwerpherziening vast. Na de inspraakperiode maken Provinciale Staten, na
de zomer van 2017 een definitieve keuze en wijzen zij de locaties definitief aan.

9. Rondvraag leden

a) De heer Van Os vraagt of de fracties die zich nog niet hebben uitgesproken over het
onderzoek naar de totstandkoming van de beheersverordening Ridderkerk Zuid in 2013 het
verzoek dit tot de bodem uit te zoeken delen.

De heer Franzen (EVR) steunt het verzoek, maar merkt op dat het voorgaande
bestemmingsplan (BP Drievliet - 1983) beschikbaar dient te zijn voor de raad om ook zelf de
vergelijking te kunnen maken.

De heer Kooijman (CU), de heer Kardol (SGP) en de heer G. van Nes (LR) zien uit naar de
uitkomsten van het onderzoek van wethouder Smit.

b) De heer Kooijman vraagt de heer Van Os naar berichtgeving op de facebookpagina van Partij
18PLUS over sluiting van De Loods. Hij is benieuwd naar de reden om dit naar zijn mening
‘nepnieuws’ te verspreiden.

De heer Van Os antwoordt dat er geen sprake is van ‘nepnieuws’ omdat hem in verschillende
bijeenkomsten is gebleken dat De Loods op deze locatie gaat sluiten.

10. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven

De aangeboden raadsinformatiebrieven zijn voor kennisgeving aangenomen.




| 11. Ter kennisneming: overige stukken

Het vergunningenbeleidsplan Wabo 2017-2021 gemeente Ridderkerk is voor kennisgeving
aangenomen.

De voorzitter sluit de vergadering rond 22.00 uur.
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 9 maart 2017,

de commissiegriffier,

de voorzitter,

M. Slingerland dhr. J. Ipskamp
LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN
(Bijgewerkt tot en met 9 februari 2017)
Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren | Streefdatum
door behandeling
TOEZEGGINGEN
Nr. | Datum Onderwerp Actie Uitvoeren | Streefdatum
door behandeling
1. 10-11-16 | AVOI Ridderkerk [ De raad wordt geinformeerd over de Na de zomer
uitkomsten het traject 2017
Nadeelcompensatie
2. 09-02-17 | Beantwoording Achterhalen wat er is gebeurd bij de Smit Raads-
verzoek totstandkoming van de vergadering
aanpassing beheersverordening Ridderkerk-Zuid 23 februari 2017
beheersverordeni |in 2013.
ng m.b.t. het
perceel van
Verpleeghuis
Salem, Vlietlaan 2
te Ridderkerk
3. 09-02-17 | Waalvisie Meer inzicht geven in de fasering en Smit 16 februari 2017

de daarbijbehorende kosten voor de
projecten, die betrekking hebben op
de gemeente Ridderkerk




INSPREEKBIJDRAGEN

Over agendapunt 4 ‘Beantwoording verzoek aanpassing beheersverordening m.b.t. het perceel

van Verpleeghuis Salem, Vlietlaan 2 te Ridderkerk’ is ingesproken door:

e de heer C. van Weijen, voorzitter Stichting Bescherming Leefomgeving Ridderkerk Zuid Oost
(bijdrage bijgevoegd)

e De heer R. Tomei, omwonende op persoonlijke titel (bijdrage bijgevoegd)

e De heer M. Wijzenbroek, Raad van Bestuur verpleeghuis Salem (bijdrage bijgevoegd)

Bijgevoegd zijn de tekstuele bijdragen zoals deze door de insprekers zijn aangeleverd. De
daadwerkelijk uitgesproken inspreekbijdrage is terug te luisteren via www.ridderkerk.nl/raadinbeeld

Inspreekbijdrage van de heer C. van Weijen, voorzitter Stichting Bescherming
Leefomgeving Ridderkerk Zuid-Oost inzake agendapunt 4 ‘Beantwoording verzoek
aanpassing beheersverordening m.b.t. het perceel van Verpleeghuis Salem, Vlietlaan 2 te
Ridderkerk’

Geachte voorzitter, geachte commissie,

Bij agenda 4 wordt voorgesteld het verzoek van onze stichting om de beheersverordening m.b.t.
het perceel van Salem aan te passen af te wijzen.

We blikken graag samen met u terug op het proces rondom dit voorgenomen besluit. Dit vat ik
samen in 9 punten

1. Geen gesprek.

Wat opvalt is dat er voorafgaand aan dit voorgenomen besluit helemaal geen gesprek is geweest.
Omwonenden en belanghebbenden zijn niet gehoord, er is geen vraag geweest om e.e.a. toe te
lichten, helemaal niets.

2. Ons verzoek was niet in beton gegoten

Toen we op 1 december bij u hebben ingesproken hebben we op uw vragen geantwoord dat we
niet tegen elke prijs vasthielden aan ons voorstel, juist omdat we een compromis willen bereiken. U
heeft ons de suggestie gedaan om nog eens te gaan praten met Salem. Die suggestie hebben we
ter harte genomen.

3. De inzet van de wijkregisseur
De wijkregisseur heeft n.a.v. van onze inspreekbeurt bevorderd dat er een gesprek kwam tussen
Salem en de Stichting. Dit waarderen we in het bijzonder.

4. Een hoopvol gesprek met Salem

Op 8 december hebben we een goed gesprek gehad met Salem. Samen hebben we de
mogelijkheden verkend om tot een compromis te komen. Dit gesprek is afgerond met de afspraak
dat Salem zich zou beraden en de stichting hiervan op de hoogte zou brengen. Daarna zou een
vervolggesprek komen.

5. Toch ging het mis
Sinds 8 december heeft de stichting niets meer vernomen van Salem. Wel is gebleken dat Salem
de lopende aanvraag voor een omgevingsvergunning in essentie ongewijzigd heeft doorgezet.

6. Opnieuw tevergeefs contact gezocht met de gemeente

Op 30 december hebben we de gemeente schriftelijk op de hoogte gebracht van het resultaat van
onze gesprek met Salem. Ook de andere knelpunten die we eerder hadden gesignaleerd -, 0.a.
dat niet mag worden aangebouwd, bijgebouwd of uitgebouwd hebben we in herinnering gebracht.
We kregen alleen via de mail een antwoord dat alles volgens de regels zou verlopen.

7. De gemeente kondigt een positief besluit aan voor Salem

Op 19 januari lezen we in de Combinatie dat de gemeente de beslistermijn voor het verlenen van
een omgevingsvergunning verlengd tot 13 februari. Met als motief ‘om de kans te vergroten dat er
een positief besluit wordt genomen’. Hoezo? Alsof er geen fundamentele bezwaren zijn van de
omwonenden. Dit vatten we op als ‘vooringenomenheid’ van de gemeente. We maken hiertegen
bezwaar.

8. De gemeente informeert Salem eerder dan de stichting over haar aanvraag

Op 24 januari houdt Salem een informatieavond gehouden voor omwonenden en raadsleden.
Salem deelde die avond mee dat de gemeente de voorkeur van de omwonenden voor de Oostzijde
reeds had afgewezen. De stichting krijgt 4 dagen later bericht van de gemeente.
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9. De gemeente steekt haar voorkeur voor hoogbouw niet onder stoelen of banken.

Al in juli 2016 pleitte de stedenbouwkundige van de gemeente op een door Salem georganiseerde
vergadering met de omwonenden voor een ‘markante toren’ op de hoek van de Vlietlaan-
Rotterdamse weg. Ze maakte hierbij geen voorbehoud. Toen de omwonenden opmerkten dat dit in
groot contrast is met de huidige stedenbouwkundige opzet van dit gebied, gaf ze hierop geen
reactie, ook niet na de vergadering. Die voorkeur wordt gepresenteerd als een feit, terwijl er nog
helemaal geen besluit is genomen over de nieuwe stedelijke visie.

De omwonenden voelen zich in de steek gelaten door de gemeente.

Als burgers mag je verwachten dat de overheid betrouwbaar en zorgvuldig is. Dat ze opkomt voor
de burgers en hen beschermt als hun woonomgeving in het geding is. Rechtszekerheid is een
groot goed. In geval van botsende belangen verwachten we dat de objectiviteit is gewaarborgd, dat
alle betrokken partijen worden gehoord en dat de besluiten goed worden gemotiveerd. Bij ons is
helaas een indruk ontstaan dat er hier wordt gemeten met twee maten.

Wij doen een ultiem beroep op de gemeente om nog eens goed te kijken naar dit proces en de
belangen van de omwonenden.

Uiteraard werken we graag mee aan ieder overleg dat leidt tot een constructieve oplossing voor
alle partijen.

Kees van Weijen, voorzitter

Inspreekbijdrage van de heer R. Tomei, omwonende op persoonlijke titel inzake agendapunt
4 ‘Beantwoording verzoek aanpassing beheersverordening m.b.t. het perceel van
Verpleeghuis Salem, Vlietlaan 2 te Ridderkerk’

Geachte Commissie,
Ik heb 3 vragen en een verzoek met betrekking tot de manier waarop de beheersverordening voor
het perceel van Verpleeghuis Salem tot stand is gekomen. Vooraf een korte inleiding.

Een gemeente kan sinds 2008 voor het leggen van een planologische regeling kiezen tussen een
bestemmingsplan of een beheersverordening. Een beheersverordening is een beheerregeling en
heeft betrekking op een gebied waarin géén ruimtelijke ontwikkelingen worden voorzien.

De verordening is alleen van toepassing als er geen structuurvisie of ander beleidsdocument is
waarin staat dat er voor het gebied ontwikkelingen wenselijk zijn waardoor een bestemmingsplan
nodig is Verder is het niet gewenst of nodig om binnen het gebied te werken met
wijzigingsbevoegdheden of uitwerkingsplichten. Een beheersverordening legt slechts de bestaande
situatie vast.

Het begrip “bestaande situatie” kan daarbij zowel “beperkt” als “ruim” worden opgevat.

In het geval van Salem geldt zelfs een zeer beperkte benadering. In de beheersverordening staat
voor het perceel van Salem uitdrukkelijk dat uit-, aan- en bijbouwen NIET zijn toegestaan, waar dat
overigens voor andere percelen in dezelfde beheersverordening WEL wordt toegestaan.

Omdat een beheersverordening een conserverend karakter heeft, kent de vaststelling van een
beheersverordening, in tegenstelling tot een bestemmingsplan, géén bezwaar of
beroepsprocedure.

Op het perceel van Salem is echter iets vreemds gebeurd.

Het voorgaande bestemmingsplan dat vigeerde tot 2013 stond NIET toe dat Salem buiten de
doorgetrokken gevellijnen kon bouwen. Bovendien was het niet toegestaan dat er hoger werd
gebouwd dan 7 meter, behoudens in de kern van het gebouw.

In de nieuwe beheersverordening, zoals vastgesteld in 2013, zijn de rooilijnen waarbuiten niet mag
worden gebouwd echter totaal vervallen. Daar waar bouwlocaties eerst beperkt waren tot een
gebied van 8000 m2 mag nu op het hele terrein van 22000 m2 gebouwd worden. Dit is een
ongewoon grote wijziging waar normaal een bestemmingsplanwijziging voor nodig is, met de
bijpehorende bezwaarmogelijkheid.

Omwonenden hebben die mogelijkheid echter niet gekregen.

In het bestemmingsplan waren de maximale bouwhoogten, behoudens in de kern van het
hoofdgebouw, beperkt tot 7 meter en zelfs 4 meter. De nieuwe beheersverordening staat opeens
toe dat er overal op het terrein tot een maximale bouwhoogte van 13 meter mag worden gebouwd.
Dit is een tweede grote wijziging waar normaal een bestemmingsplanwijziging voor nodig is, met
de bijbehorende bezwaarmogelijkheid.

Omwonenden hebben die mogelijkheid echter niet gekregen.
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Volgens diverse juristen is hier op bedenkelijke wijze een beheersverordening vastgesteld.

De twee aanzienlijke wijzigingen (van vervallen rooilijnen en een, nagenoeg, verdubbeling van de
bouwhoogte) zijn té grote wijzigingen ten opzichte van het voorgaande bestemmingsplan.

Voorts is opvallend dat in het raadsvoorstel van het college de raad NIET werd geinformeerd over
deze twee substantiéle wijzigingen. Dat was wel noodzakelijk. Op dat moment is namelijk de basis
gelegd voor de huidige uitbreidingsplannen. Belanghebbenden en omwonenden is op dat moment,
in 2013, het recht op de mogelijkheid om bezwaar in te dienen ontnomen.

In jurisprudentie van gelijksoortige situaties worden de beheersverordeningen om die redenen
“nietig” verklaard.

Mijn 3 vragen zijn:

1. Is deze commissie ervan overtuigd dat, ondanks de grote wijzigingen ten opzichte van het
voorgaande bestemmingsplan, het niet nodig was om een bezwaarprocedure bij de vaststelling
van de beheersverordening te houden?

2. Is deze commissie ervan overtuigd dat, indien de omwonenden dit aanhangig maken bij de
Raad van State, dat de beheersverordening NIET nietig kan worden verklaard?

3. Is deze commissie bereid om het proces van vaststelling van de beheersverordening, naar
aanleiding van deze informatie, opnieuw te beoordelen?

Ik verzoek u hierbij formeel om deze aspecten te betrekken bij de aanstaande raadsbehandeling
van ons verzoek om de beheersverordening Ridderkerk-Zuid aan te passen.

Inspreekbijdrage van de heer M. Wijzenbroek, Raad van Bestuur verpleeghuis Salem inzake
agendapunt 4 ‘Beantwoording verzoek aanpassing beheersverordening m.b.t. het perceel
van Verpleeghuis Salem, Vlietlaan 2 te Ridderkerk’

Geachte Commissie,

Op 12 mei 2016 hebben wij als Salem onze plannen voor de vernieuwbouw van Salem aan de
direct Omwonenden toegelicht. Het betreft de actualisering van de huisvesting voor onze
bewoners. Nadat wij onze plannen hadden afgestemd op de ruimtelijke visie van de gemeente,
vonden wij dat zij als 'buren” hier als eerste van in kennis moesten worden gesteld. Onze
huisvesting kent momenteel nog 2-persoonskamers en beschikt niet over persoonsgebonden
sanitair, hetgeen niet meer van deze tijd is. Deze actualisering betekent een vergroting van onze
huisvesting. Het betekent geen uitbreiding van het aantal bewoners of aanverwante activiteiten,
zodat de intensiteit van activiteiten naar de omgeving niet verandert.

In de nieuwe situatie is het woongebied voor onze PG bewoners specifiek te onderscheiden. Het
bevindt zich aan de oostkant van het terrein, in een beschutte woonwereld. Hierdoor kunnen de
bewoners verblijven in een prikkelarme omgeving, in een atmosfeer van herkenbare sferen en rust.
Voor het welbevinden van dementerenden is dit heel belangrijk. Daarnaast huisvesten wij
somatische bewoners die een lichamelijke beperking hebben en niet meer door de thuiszorg
verzorgd kunnen worden. Deze bewoners hebben meer behoefte aan de levendigheid van een
wijk. Deze huisvesting wordt gesitueerd aan een ruimte die gerelateerd is aan een plein of
plantsoen, te zien als onderdeel van de woonwijk. Bij de actualisering blijft een groot deel van het
bestaande gebouw en de infrastructuur met voorzieningen intact. Deze visie en situatie leidt tot een
onafwendbare bebouwingsstructuur op het terrein, zoals de westvleugel aan de Bliek. Deze
hebben We tot een minimum van 2 bouwlagen met een dakverdieping beperkt, verwant aan de
bouwhoogten in de wijk en gesitueerd op een royalere afstand, als herkenbaar in de
bebouwingsstructuur van een woonwijk. Hier is ondanks de verandering sprake van een
verantwoorde ruimtelijke ordening, met respect voor de woonwijk en de kwaliteiten die je in een
woonwijk mag verwachten.

ledere wijziging in de ruimtelijke ordening is een verandering die ingrijpt in de beleving van een
Woongebied, ook al zijn deze herkenbaar ingepast in het gebied. De leefbaarheid van een
Woonomgeving als 'wijk' wordt bepaald door de herkenbaarheid van stedenbouwkundige ruimten
als een straat, plein, plantsoen en niet weg te denken de Scheiding met achtertuinen, die een privé
karakter Symboliseren. Overigens kunnen deze soms ook een minder gewenst karakter hebben.
Daarnaast is er de bebouwing in de naastgelegen woonwijk, die een symboliek kent van 2 lagen
met een kap. Daar waar dit hoger wordt, dient ook een grotere afstand van de omliggende
bebouwing in acht te worden genomen, groter dan in een straat of een meer introvert gebied als
een achtertuin.

Tegen deze achtergrond heeft Salem de actualisering van zijn huisvesting ingepast in de
bestaande Woonwijk, in nauw overleg met de omwonenden, en nader uitgewerkt in de aanvraag
omgevingsvergunning. Een paar opmerkingen daarover:
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- In overleg met de wijk geen 'toren van 10 bouwlagen'

- In overleg met de directe omwonenden is de bebouwing aan de Bliek verkleind, waardoor er
een grotere afstand is ontstaan tot de bestaande bebouwing, groter dan bij een reguliere
maatvoering in een woonwijk gebruikelijk is. Hierdoor zijn privacy en bezonning geen
beperking meer in het Woongenot van de omwonenden.

- In overleg met omwonenden is ook de groeninfrastructuur als overgang naar privé dan wel de
Openbare Straat, in Suggesties reeds Vormgegeven. Hierdoor heeft het gebied van
achtertuinen een gestructureerd aanzien gekregen voor de woonwijk.

- Eris een visie aangeboden van de architectuur van het gebouw, waarbij het oorspronkelijke
institutionele karakter van een verpleeghuis wordt omgevormd tot “wonen als onderdeel van de
Wijk", waarbij de inpassing vanuit een positieve beschouwing van welstand heeft geleid tot een
mogelijkheid om ook dit voor de omgeving een nieuw elan te geven. Hierbij nadrukkelijk
opgemerkt dat ook omwonenden tijdens de informatieavonden hun waardering hebben
uitgesproken voor de toekomstige uitstraling naar de omgeving.

Wij begrijpen dat de gemeente alle aspecten dient af te wegen om te komen tot een zorgvuldig
besluit, waarbij de belangen van iedere partij in ogenschouw dienen te worden genomen. Als
Salem hebben we de omwonenden in het proces nauwlettend betrokken. We hebben gestreefd
naar een goede inpassing, waarbij niet iedere individuele wens gehonoreerd kan worden. Dit wordt
echter wel benaderd en het leefgenot blijft geborgd in de kwaliteiten van het wonen in een mooie
woonwijk Waar 'Wonen en Zorg een maatschappelijke verantwoording zijn.

Ten slotte:

Salem respecteert de mogelijkheden van de omwonenden in hun eigen tuin. Het ware te wensen
dat dat een wederkerige aangelegenheid zou zijn. Bijzonder dat een beperkt aantal direct
aanwonenden een wijziging aanvragen van mogelijkheden op een grondgebied dat niet hun
eigendom is.

Wij kunnen terugkijken op een intensief proces met de omgeving en zien uit naar een open en
Constructieve relatie met alle omwonenden in het vervolg, waarbij in redelijkheid en billijkheid onze
planvorming Voor de actualisering van 'Wonen en zorg als onderdeel van de wijk' een inpassing
zal kunnen vinden.

M.W. Wijzenbroek, Raad van Bestuur



