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Spreekrecht notitie namens de heer A.C. van Nes
Betreft bestemmingswijziging ten behoeve van bouw schapenschuur Hogeweg

Geachte commissieleden, mijnheer de voorzitter,
Namens de heer van Nes spreek ik in op het agendapunt; Bestemmingsplan Ridderkerk-West.

Korte historie

Wethouder Den Boef gaf u eind 2005 het advies, dat hij, weinig origineel, overnam van uw griffier:
“Wijs de bouwvergunning af en biedt Van Nes de mogelijkheid bebouwing in te tekenen in het nieuwe
bestemmingsplan.”

De commissieleden vertrouwden de toezegging van de wethouder en aldus werd besloten.
Daarnaast was er de mondelinge toezegging van een ambtenaar RO bij de presentatie van het
voorontwerp op de panelen dat de wensen van de heer Van Nes meegenomen zullen worden.

Stand van zaken

Hoogst verbaasd constateerde Van Nes bij de ter visie legging van het voorontwerp dat de wethouder
zich niet aan zijn woord gehouden heeft. De burger mag vertrouwen op het woord van de wethouder
ten overstaan van uw commissie. De wethouder negeert echter de inspraak van een burger en heeft
de leden van uw raadscommissie misleid.

Ook de mededeling van de ambtenaar blijkt niet betrouwbaar wanneer de heer Van Nes en ik op 4
december 20086 het voorontwerp ter inzage vragen.

Argumenten
In het geheugen van de heer van Nes was op het onderhavige perceel zo'n 20 jaar geleden nog maar

wel bebouwing toegestaan, er was in elk geval sprake van één of meer arbeiderswoning({en). Het
college neemt niet de moeite uw commissie te vertellen wanneer die woningen daar stonden, het is
een onweerlegbaar feit dat ze er gestaan hebben.

De wethouder verwart makkelijk eigendomsrecht en bestemming blijkens de inspraakreactie, weest u
alstublieft alert als raads- en commissieleden op dit soort vergissingen.

Op het perceel naast het onderhavige is bebouwing van een huis met schuur recent nog, in 2004,
toegestaan. Het is merkwaardig dat de inspraaknotitie meldt dat het huidige beleid is dat die zone
groen blijft, geconsolideerd is in elk geval nonsens. De wethouder wil hier de vorige oorlog winnen met
misleiding van uw raad, het nieuwe beleid is echter Gw zaak, niet die van het college, wees u bewust
van uw eigen rol.

Wie vanuit het centrum westwaarts kijkend een dwarsdoorsnede maakt treft van oost naar west
achtereenvolgens aan een torenflat, een waterberging, een rijpbaan, een schapenhek, een leeg stukje
land van Van Nes en verder naar het westen kijkend, richting Barendrecht, weer bebouwing in de
vorm van een glastuinbouwcentrum inclusief een woonhuis. Een vreemde discontinuiteit in het licht
van ruimtelijke kwaliteit.

Er is daarom iets voor te zeggen de bestemming zodanig aan te passen, dat van Nes een schuur kan
bouwen voor zijn schapen. Let wel, anders dan bij de nabijgelegen kassen bouwt van Nes niet het
gehele perceel vol met schapenhokken, het blijft bij €én schuur voor de schapen met een relatief
bescheiden volume.

Opnieuw gebruikt de wethouder het argument dat er een ecologische zone is, die iets met iets anders
verbindt. Stelt u zich eens een konijn voor die vanuit het schapenlandje ergens anders naartoe wil.
Ten westen botst het konijn na de kassen op de snelweg, ten noorden eindigt hij op de boaorlocatie
van de NAM en de foerit naar de snelweg, ten oosten botst hij op de flats en ten zuiden loopt ons
konijn zich vast op de Verbindingsweg en verderop kassen. Je hoeft geen bioloog te zijn om te
begrijpen dat de wethouder hier de raad knollen voor citroenen verkoopt.
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Heroverweegt u, zowel in deze commissie als in de raad hierop volgend, het ambtelijk advies dat het
college heeft overgenomen op het verzoek van de heer Van Nes.

Anders gezegd voorzitter, weest u bereid het college in een ruimer kader op te dragen het
schapenschuurtje van Nes nu alsnog in te tekenen.

Ik dank u voor uw aandacht. ”




