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Geachte voorzitter, commissieleden en overige aanwezigen,

Het is bijna een onmogelijkheid om in 5 minuten u te behoeden voor een politieke dwaling.
Een politieke dwaling door een positief advies te geven t.a.v. het bestemmingsplan
Ridderkerk West, en dan in het bijzonder de locatie Lagendijk 104-106.

Het is een politicke dwaling wanneer de handelswijze, die tijdens het afgelopen
ontwerptraject is toegepast, niet gecorrigeerd wordt. Het democratische proces is in de
afgelopen periode danig geschoffeerd. De belangen van ten eerste de huidige omwonenden en
ten tweede en laatste de toekomstige bewoners zijn niet behartigd.

Vanaf het begin van het traject is de gemeentedienst van de gemeente Ridderkerk, onder het
goedkeurende oog van de wethouder, hun eigen visie in zake het ontwerp aan het
doordrukken.

Om toch politiek correct te lijken is de inspraakprocedure opgestart. Echter de uitvoering van
deze procedure blijkt verre van correct. Het doel om achter de belangen van de
belanghebbenden te komen en er vervolgens iets mee proberen te doen, is niet nagestreefd. En
mocht het wel nagestreefd zijn, dan is dit volkomen mislukt.

De eerste ruw schets van de gemeentedienst (2002), die niet gezien mag worden als een
ontwerp van het bestemmingsplan, blijft wonderwel na 5 jaar voor 90 % overeind staan. De
10% wijziging zijn het gevolg van de inschakeling van een advocaat door notaris Jansen.
Niet slecht voor een ruwe niets zeggende schets. Een ruwe schets gemaakt op de tekentafel in
de ‘ivoren toren’, zonder naar de belangen van de eerste en de tweede belanghebbenden te
kijken.

Op aandringen van de bewonersgroep F. Bolstraat — Seringenstraat — Lagendijk wordt een
alternatieve ruwe schets van deze groep uitgewerkt. Wanneer deze uitgewerkte schets, waarin
de belangen van de omwonenden zijn ondergebracht, realiseerbaar blijkt te zijn, dreigt het
‘politieke’ spel mis te gaan. Direct wordt het alternatieve plan in de prullenbak of bureaulade
gegooid onder de zwaarwegende en goed beargumenteerde niet openbaar gemaakte zwakke
en sterke punten-analyse. Génant detail is dat de belanghebbenden niet zijn geraadpleegd en
niet zijn geinformeerd over deze analyse. Feit was dat de gemeentedienst en wethouder
éénzijdig vast bleven houden aan hun ontwerpplan.

Vervolgens werd er zonder enig overleg een Beeldkwaliteitsplan uit de “ivoren toren’
getoverd. Tot ieders verbazing was de clustering van de 3 verschillende woningtypen 1 op 1
over te nemen in de nietszeggende ruwe schets uit 2002. Wat een schets!

Bezwaren van de eerste belanghebbenden, de bezwaren van de tweede belanghebbenden
kennen we niet, worden telkens met zeer sterke argumenten bestreden. Sterke argumenten
zoals “wordt niet verwacht’, ‘is niet wenselijk’, ‘berekeningen met gewenste uitkomsten of
daarop bijgestelde normen’, ... .

Steevast leiden deze sterke argumenten tot de conclusie: “om bovengenoemde redenen leidt
de zienswijze niet tot aanpassing van het bestemmingsplan™.

Ondanks de constructieve opstelling van de omwonenden, de massaal kenbaar gemaakte
bezwaren door niet behartigde belangen, de bereidheid om toe te lichten en mee te denken,
zijn er slechts twee politieke partijen, te weten Leefbaar Ridderkerk en D66/Groen Links, die




zich op de hoogte hebben gesteld van de beweegredenen van de omwonenden. Daarvoor
dank.

Het bestemmingsplan afstellen is geen goede optie, echter om een politicke dwaling te
voorkomen, hoop ik en vele omwonenden, op uitstel van het plan.

Dit geeft u, vertegenwoordigers van de gemeente Ridderkerk, zittend namens en voor de
inwoners van Ridderkerk, de gelegenheid om alsnog te gaan luisteren naar en te komen tot
gezamenlijke oplossingen.

Ik hoop u allen wakker geschud te hebben en een politieke dwaling te voorkomen. Verder
hoop ik dat u uw verantwoordelijkheid neemt en mij, en met mij aan velen, het vertrouwen in
de politiek terug schenkt.

Mocht u geinteresseerd zijn in concrete voorbeelden, belangen, ... dan ben ik bereid om deze
met u te delen.

Bedankt voor 'uw’aandacht.




