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Verstilde historie
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Hartelijk dank dat ik de gelegenheid krijg om onze bezwaren tegen de voorgestelde wijziging
van het bestemmingsplan toe te lichten. Als titel heb ik aan het betoog meegegeven: Verstilde
historie.

Waarom deze titel?

Wij (vrouw en kinderen) zijn inwoners van de gemeente Ridderkerk en bewonen het pand
Lagendijk 78. Mijn vader bewoonde dit pand, mijn grootvader bewoonde dit pand, mijn
overgrootvader bewoonde dit pand en mijn over-over-grootvader bewoonde dit pand.
Verstilde historie.

Het pand is nog ouder, waarschijnlijk begin van de 18° eeuw gebouwd, een monument, een
rijksmonument. Qok een boerderij (mijn voorgeslacht was boer/agrarier), bij een boerderij
hoort land, anders gaat een belangrijk aspect van een boerderij verloren. Ridderkerk heeft
agrarische wortels, het was een agrarisch dorp, maar het boerenleven in Ridderkerk is bijna
verstilde historie.

Goed, na deze korte inleiding, waarin ik geprobeerd heb het historisch kader aan te geven
kom ik tot de reactie van de gemeente op mijn bezwaarschrift, dat overigens gericht was aan
de raad (hebt u hem gehad??)

Laat ik beginnen bij de bezwaargronden waarop geen reactie gegeven is in de brief van de
gemeente en die onderdeel is van uw stukken. Ik lees ze maar voor:

“Allereerst zijn we enigszins verbaasd omtrent de motivering op pag. 82 in de toelichting op
het bestemmingsplan. Hierbij wordt de bestemmingswijziging gekoppeld aan economische
relevantie. Voor zover we weten is dit wettelijk niet toegestaan. Dit in ogenschouw nemend is
de bestemmingswijziging niet gemotiveerd. Derhalve is de vraag of deze wettelijk mag (zie
hiervoor uitspraak Raad van State: 20063865/1 in de zaak Barneveld), zeker gezien het feit
dat het gebruik de laatste jaren niet gewijzigd is (zie ook uitspraak Raad van State:
200405897/1). Wij hebben daarover een jurist van de Raad van State geraadpleegd, die onze
zienswijze steunde. Wij tekenen dus bezwaar aan tegen een onwettige motivering van de
bestemmingswijziging. Geen woord leest u daarover in uw stukken.

Een volgende quote:

We vrezen door deze bestemmingsplanwijziging toekomstige beperkingen in het gebruik en
negatieve financiéle consequenties en vragen u garanties hiertegen in te bouwen.

Hier herhalen we maar weer de vraag.

Nog even een korte rereactie op de reactie van de gemeente zoals die voor u ligt:
Ons bekruipt een gevoel van een cirkelredenering dat de motivering: Vanwege de beperkte
omvang van het perceel is de exploitatie niet haalbaar. Alsof de onteigening rond 1960 op

Resumerend: Wij snappen niet 1) waarom de voorgestelde wijziging in het bestemmingplan
doorgevoerd zou moeten worden (er ontbreekt gewoonweg een juiste motivering) en
verzoeken 2) om de historische waarde van dit panden zijn omgeving te eerbiedigen en de
historischewaarden te behouden en als de wijziging toch doorzal gaan 3) garanties te geven
om toekomstige negatieve beperkingen in het gebruik en toekomstige negatieve financiele
consequenties te voorkomen.

Tenslotte: Om bovengenoemde redenen leids het voorgestelde bestemmingsplan niet tot
aanpassing van onze zienswijze.




