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Gemeentestukken: 2008-182

Met ingang van 25 maart 2008 heeft het ontwerp-bestemmingsplan Slikkerveer-Rivieroevers,
conform artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, met het ontwerp-besluit hogere
waarden Wet geluidhinder gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage gelegen. De
terinzagelegging is gepubliceerd in zowel de Combinatie als Staatscourant van 7 maart 2008 en 20
maart 2008. Daarnaast zijn degenen die in het kader van de inspraak en het vooroverleg een
reactie hebben ingediend per brief van 13 maart 2008 over de terinzagelegging geinformeerd.
Gedurende de termijn van terinzagelegging is een ieder in de gelegenheid gesteld zijn zienswijzen
met betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan kenbaar te maken.

De volgende personen en/of instanties hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt:

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nieuw Lekkerland.

De heer C.A.J. Zevenhoven, namens de familie Boele, locatie Ringdijk 454-460.

UHP Systems BV, De Schans 3

Holland Special Pumps BV, De Schans 3

DLA Piper, namens Brush H.M.A. B.V., Ringdijk 390b

Visser & Silfhout advocaten, namens Zeggelaar installatietechniek B.V., De Schans 40
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De zienswijzen zijn hieronder kort samengevat en van een reactie voorzien.
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Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nieuw-Lekkerland

a. De gemeente Nieuw-Lekkerland stelt in haar zienswijze dat de gemeente Ridderkerk
onvoldoende gereageerd heeft op haar inspraakreactie en heeft mede daarom aan bureau
DezwarteHond gevraagd de effecten van de hoogbouw op het molengebied van Kinderdijk te
visualiseren.

Reactie

Naar aanleiding van de inspraak- en overlegreacties is wel degelijk onderzocht wat de effecten zijn
van de woontorens op de omgeving, inclusief het molengebied. Naar aanleiding van de
inspraakreacties zijn een schematische doorsnede en een analyse gemaakt die dit in beeld
brengen. Een en ander is verwerkt in de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan.

Op basis van deze doorsnede en analyse is geconcludeerd dat het effect van de
nieuwbouwplannen op het molengebied zeer beperkt is. Op dat punt bestaat een van verschil van
inzicht met de gemeente Nieuw-Lekkerland.

Er is sprake van een forse bouwhoogte. Echter, de door gemeente Nieuw-Lekkerland aangereikte
tekeningen tonen ons inziens niet aan dat er sprake is van overheersend en/of een verstorend
beeld, ook niet bij de centrale positionering van de hoogbouw in de geschetste situaties. De rode
kleur van de bebouwing, die niet aan de orde is, is daarbij buiten beschouwing gelaten.

b. Gesteld wordt dat geen hoogbouweffectrapport is opgesteld en geen overleg is gevoerd met de
Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten zoals ook aangegeven in de
reactie van de provincie.

Reactie

Het naar aanleiding van de inspraak en het overleg uitgevoerde onderzoek voldoet ons inziens als
hoogbouweffectrapportage. De inhoud en opzet hiervan is niet aan regels gebonden. Uitgaande
van het uitgevoerde onderzoek naar de effecten van de bebouwing op de omgeving en de hieruit
getrokken conclusies is afgezien van nader overleg met de Rijksdienst voor Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten.
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c. Naast effecten op het molengebied moet volgens de gemeente Nieuw-Lekkerland ook rekening
worden gehouden met de beeldvorming vanaf de routes naar dit gebied, aangezien dit samen
€én waardevol landschap vormt.

Reactie

Kinderdijk ligt aan de rand van het Groene Hart en grenst aan (de rand van) de Randstad. Hierdoor
is veelal sprake van een combinatie van stedelijke en landelijke beelden vanaf routes in de
omgeving, zeker vanaf routes langs de Noord en vanaf andere routes in de richting van
Ridderkerk, Rotterdam en Dordrecht. De bijzondere kwaliteiten en kenmerken van het gebied
worden al sinds jaar en dag mede bepaald door de aanwezigheid van de stad, waarbij juist het
contrast en de onderlinge nabijheid opvallen. Tenslotte moet worden bedacht dat ook het
molengebied een voorbeeld is van menselijk ingrijpen in de natuur, weliswaar lang geleden maar
zeker ruimtelijk met grote gevolgen.

d. Gesteld wordt dat de woontorens geen positieve bijdrage leveren aan de omgeving en alleen
profiteren van het mooie uitzicht.

Reactie

Natuurlijk is het bijzondere en mooie uitzicht een reden om op dit drie rivierenpunt gestapelde
woonbebouwing te situeren. Echter de keus om hoogbouw mogelijk te maken steunt op een breder
afwegingskader, en is ons inziens dan ook goed verdedigbaar.

Ridderkerk bouwt binnen bestaande stedelijke contouren voor inwoners uit Ridderkerk en de regio.
Daarbij wordt geprobeerd om een evenwichtige woningvoorraad te realiseren die aansluit bij de
vraag van zowel bewoners als van mensen die economisch gebonden zijn aan de regio. Door de
keuze voor herstructurering van verouderde bedrijventerreinen wordt de transformatie van het
omringende groene landschap tot nieuwe woongebieden voorkomen.

Door nieuwbouw wordt tevens zoveel als mogelijk wonen en werken in balans gebracht. Enerzijds
door het tegengaan van de uitstroom van woningzoekenden naar bijvoorbeeld Brabant (de
toekomstige forensen) en anderzijds door het verminderen van al bestaande woon- en werk
verkeersstromen, door het bieden van aantrekkelijke woonruimte aan forensen. De aanwezigheid
van de Waterbus draagt ook zeker bij aan de aantrekkelijkheid van de woonomgeving.

Het project leidt verder tot sanering van milieuhinder (geluid) en bodemvervuiling. Specifiek bij
oevers is 0ok een groot risico van vervuiling van open water aan de orde. Tot slot moet worden
bedacht dat herstructurering hoge ontwikkelingskosten vraagt, waardoor een intensief gebruik van
de ruimte (dus hoogbouw), de ontwikkeling haalbaar maakt.

Het plan om op deze oeverlocatie hoogbouw mogelijk te maken levert ons inziens, uitgaande van
het bovenstaande, een positieve bijdrage aan het behoud van de omringende groene omgeving.
De zienswijze geeft dan ook geen aanleiding het plan op dit punt aan te passen.

2. De heer C.A.J. Zevenhoven, namens de familie Boele, Ringdijk 454-460
Door de heer Zevenhoven is namens familie Boele een globale inrichtingschets ingediend die, voor
zover deze niet inpasbaar zou zijn, gezien moet worden als een zienswijze.

Reactie

Er is geen toelichting op de schets gegeven, zodat alleen de daarop aangegeven situatie en het
aantal woningen kan worden afgelezen. Bouwhoogte en bijvoorbeeld kapvorm ontbreken. Dit
betekent dat geen sprake kan zijn van een complete beoordeling van de ingediende schets op
(ruimtelijke) inpasbaarheid op de locatie, maar dat alleen (marginaal) getoetst kan worden aan
(een deel) van de wijzigingsregels.
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De ingediende schets voldoet aan het gestelde aantal woningen (maximaal 13 op grond van artikel
7, lid 1, sub b, 1° streepje). Ook is sprake van een grondgebonden woning aan zowel de oost als
westzijde (artikel 7, lid 1, sub b, 1° streepje).

De appartementen staan deels achter de grondgebonden woningen; dit sluit niet aan bij het
gestelde in de uitwerkingsregels ten aanzien van oriéntatie van alle woningen (artikel 7, lid 1, sub
b, 2° streepje). Hier zou ook juist sprake moeten/kunnen zijn van de daarin vastgelegde zichtlijnen
(artikel 7, lid 1, sub b, 5° streepje).

Uitgaande van het schrijven is op dit punt sprake van een zienswijze. Deze is echter gebaseerd op
een niet onderbouwde globale schets. Ons inziens ligt aanpassing van het schetsplan, gezien ook
de beschikbare ruimte, hier voor de hand. Wij zien dan ook geen aanleiding het plan op dit punt
aan te passen.

Toetsing van de hoogtebepaling (artikel 7, lid 1, sub b, 3° en 4° streepje) is niet mogelijk.
Interpreterend naar bouwvorm afmetingen en aantallen zou de gestelde bouwhoogte echter
mogelijk moeten zijn.

De bebouwingsbreedte van de grondgebonden woningen voldoet aan de uitwerkingsregels (artikel
7, lid 1, sub b, 6° streepje); van de gestapelde bebouwing is dit nog afhankelijk van de vormgeving
van de deels aangegeven geleding.

De afstanden tot de erfgrenzen (artikel 7, lid 1, sub b, 7° en 8° streepje) voldoen niet overal. Op dit
punt is dus sprake van een zienswijze. Ons inziens biedt het plan/plangebied voldoende ruimte om
wel te voldoen aan de gestelde eisen in de wijzigingsregels. Wij zien geen aanleiding het plan op
dit punt aan te passen. Overigens is de afstand van bebouwing tot de weg deels wat groter dan
stedenbouwkundig gewenst.

Ten aanzien van de laatste vijf streepjes van artikel 7, lid 1, sub b geldt dat:

- het bebouwingspercentage en oppervliak van de bebouwing, voor zover afmeetbaar van de
schets, voldoet aan de uitwerkingsregels;
het vereiste met betrekking tot noodzakelijke parkeervoorzieningen niet is uitgewerkt en dus
niet kan worden beoordeeld;
de vereiste afstand van het appartementengebouw tot de bestemming Water niet overal
gehaald wordt.

De eisen ten aanzien van de afstand van hoofdgebouwen tot de erfgrenzen, de doorzichten en de
oriéntatie van de bebouwing op de Ringdijk zijn opgenomen om een zorgvuldige inpassing van de
nieuwbouw binnen de karakteristieke en deels cultuurhistorisch waardevolle lintbebouwing veilig te
stellen. De als zienswijze ingediende globale schets vormt geen aanleiding om hiervan af te wijken,
mede gezien de beperkte strijdigheid. Met een creatieve hand is het door de eigenaar gewenste
programma binnen de uitwerkingsregels realiseerbaar.

Samenvattend wordt geconcludeerd dat sprake is van enige strijdigheid met de uitwerkingsregels,
maar dat dit niet leidt tot aanpassing daarvan omdat deze juist ten behoeve van een hoge
plankwaliteit zijn geformuleerd. Het feit dat het gebied ruimte moet kunnen bieden voor een wel
passend meer uitgewerkt plan speelt daarbij ook een rol.

3. UHP Systems BV, De Schans 3
De zienswijze richt zich zowel tegen het ontwerpbestemmingsplan als het ontwerpbesluit hogere
waarden.

UHP Systems geeft aan dat de vergunde geluidruimte niet rijmt met de vastgestelde hogere

waarden van 55 dB(A) op de achterliggende woontorens. Gelet op de gebudgetteerde immissie-
eisen van de kavel verwacht UHP Systems overschrijdingen.
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Aangegeven wordt dat in eerdere gesprekken gesproken is over overkapping van het buitenterrein
of uitbreiding van het bedrijf richting rivierzijde. Om een oplossing te kunnen realiseren is
medewerking van de gemeente nodig.

UHP Systems verzoekt om tot een gezamenlijke oplossing met gemeente en projectontwikkelaar te
komen, teneinde ook in de toekomst de bedrijfsactiviteiten te kunnen blijven uitvoeren.

Reactie

Met de vergunde geluidruimte is - zonder het treffen van geluidreducerende maatregelen zoals
overkapping van het buitenterrein of uitbreiding van het bedrijfsgebouw richting de Ringdijk —
sprake van een geluidbelasting op de gevels van de nieuwe woningen van meer dan 55 dB(A). Op
grond van het Activiteitenbesluit worden via maatwerkvoorschriften deze geluidreducerende
maatregelen voorgeschreven. UHP kan dan voldoen aan het geluidbeheersplan. Op de woningen
is de geluidbelasting dan niet meer dan 55 dB(A).

Naar aanleiding van een inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan is in een overleg
tussen UHP en de gemeente besloten om uitbreiding van het bedrijf richting de Ringdijk mogelijk te
maken om de geluidreducerende maatregelen te kunnen treffen. Voor uitbreiding richting rivierzijde
is fysiek geen ruimte en dit is vanuit milieuoogpunt (geluidhinder) ongewenst. De oplossing van
uitbreiding van het bedrijf richting Ringdijk is in het ontwerpbestemmingsplan mogelijk gemaakt via
toekenning van een maatbestemming aan de benodigde percelen langs de Ringdijk en verhoging
van het maximale bebouwingspercentage.

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

4. Holland Special Pumps BV, De Schans 3
De zienswijze richt zich zowel tegen het ontwerpbestemmingsplan als het ontwerpbesluit hogere
waarden.

Holland Special Pumps (HSP) geeft aan dat de vergunde geluidruimte niet rijmt met de
vastgestelde hogere waarden van 55 dB(A) op de achterliggende woontorens. Gelet op de
gebudgetteerde immissie-eisen van de kavel verwacht HSP overschrijdingen.

Aangegeven wordt dat in eerdere gesprekken gesproken is over overkapping van het buitenterrein
of uitbreiding van het bedrijf richting rivierzijde. Om een oplossing te kunnen realiseren is
medewerking van de gemeente nodig.

HSP verzoekt om tot een gezamenlijke oplossing met gemeente en projectontwikkelaar te komen
teneinde ook in de toekomst de bedrijfsactiviteiten te kunnen uitvoeren.

Reactie
Voor een reactie op deze zienswijze verwijzen wij naar de reactie op de zienswijze van UHP bij
punt 3. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

5. DLA Piper, namens Brush H.M.A. BV, Ringdijk 390b
De zienswijze wordt beschouwd als zijnde gericht tegen zowel het ontwerpbestemmingsplan als
tegen het ontwerpbesluit hogere waarden.

a. Ten aanzien van het akoestisch onderzoek industrielawaai en wegverkeerslawaai van DCMR
wordt opgemerkt dat ten onrechte de bronnen die voldoen aan voorkeursgrenswaarde zijn
meegenomen in het berekenen van de cumulatieve geluidhinder. Deze berekening dient
opnieuw plaats te vinden. Verzocht wordt om uit te gaan van een hogere waarde van 55 dB(A);
een lagere waarde is voor Brush niet acceptabel.

Reactie
Bij het berekenen van de cumulatieve geluidhinder zijn inderdaad ook de bronnen meegenomen
die niet tot een overschrijding van voorkeursgrenswaarde leiden. Op grond van de Wet
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geluidhinder hoeven bronnen die niet tot overschrijding van de voorkeursgrenswaarde leiden niet in
de gecumuleerde geluidbelasting te worden meegenomen.

Op basis van jurisprudentie (zie onder meer ABRvS 30-05-2007, 2006024871) moet ruimer naar
cumulatie worden gekeken. Zo blijkt uit jurisprudentie dat in het kader van een goede ruimtelijke
ordening ook rekening moet worden gehouden met geluidbronnen zoals scheepvaartlawaai
waarvoor geen (voorkeurs)grenswaarden bestaan. Bij de cumulatieve geluidhinder is dus voor een
worst case benadering gekozen. De geluidberekeningen hoeven niet opnieuw plaats te vinden.

De gemeente houdt vast aan het voornemen om een hogere waarde van 55 dB(A) te verlenen.

b. DLA geeft aan dat in het onderzoek hogere waarden wegverkeerslawaai niet onderbouwd is
waarom de aanleg van geluidarm asfalt financieel niet haalbaar is. In hoofdstuk 4 van dit
onderzoek wordt gesteld dat een geluidluwe gevel wordt gerealiseerd. Er is niet aangegeven
dat dit daadwerkelijk zo is. De hogere waarden sluiten niet aan op de werkelijke locaties van het
plan maar zijn gelegd op 10 meter uit de wegas. De hogere waarden zijn op deze wijze te hoog
vastgesteld.

Reactie

Over de kosten voor geluidarm asfalt zijn geen afspraken met de ontwikkelaars gemaakt, de
Ringdijk ligt buiten het te ontwikkelen gebied. De gemeente vindt de kosten van € 300.000,- voor
de aanleg van geluidarm asfalt niet aanvaardbaar. Daarnaast is geluidarm asfalt bovendien
onderhoudsintensiever en daarmee veel duurder in het onderhoud. Een deel van de Ringdijk is al
ingericht als verblijfsgebied (30 km/u); het is niet gebruikelijk geluidarm asfalt aan te leggen in
verblijfsgebieden.

De geluidbelasting is afkomstig van de Ringdijk en van de industrie (zuid-oost). Bij de nieuwe
woningen is dus sprake van geluidluwe zijden aan de noord- en westkant. Voor diverse locaties
waar sprake is van een wijzigingsbevoegdheid en er nog geen concreet stedenbouwkundig plan is
waaraan getoetst kan worden, is voor het aantal woningen dat binnen de wijzigingsbevoegdheid
mogelijk is de hogere waarde op 10 meter uit de wegas vastgesteld. Het is niet aannemelijk dat
binnen 10 meter van de wegas woningen worden gesitueerd. Het is - indien nog geen sprake is
van een concreet stedenbouwkundig plan - gebruikelijk om de maximale berekende geluidbelasting
als hogere waarde vast te stellen voor een woonblok. Ook voor locatie Drierivieren/De Schans is
voor deze benadering gekozen. In de praktijk zal deze hogere waarde wellicht niet voor alle
woningen noodzakelijk zijn.

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

c. Ten aanzien van het ontwerpbesluit hogere waarden wordt opgemerkt dat de bijdrage van
scheepvaartlawaai onderbouwd moet worden op basis van het gemiddelde geluidniveau en niet
op basis van metingen van het achtergrondgeluid. De hogere waarden voor wegverkeerslawaai
zijn onjuist berekend (zie onder c¢) en onvoldoende is meegewogen welke geluidhinder van
industrie is te verwachten ter plaatse van de nieuwe woningen.

Reactie

Voor scheepvaartlawaai is geen reken- of meetmethode vastgelegd. Door uit te gaan van
piekemissies is een worst case scenario aangehouden bij het beoordelen van de gecumuleerde
geluidbelasting. Bij de hogere waarden en de beoordeling van de gecumuleerde geluidbelasting is
ook rekening gehouden met industrielawaai. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

6. Visser & Silfhout advocaten, namens Zeggelaar installatietechniek BV, De Schans 40

a. Ingebracht wordt dat niet is gebleken dat bij het bepalen van hogere waarden voor de nieuw te
bouwen woningen rekening is gehouden met zowel de cumulerende geluidbelasting van het
gehele industrieterrein 1Jsselmonde Noordrand als van het industrieterrein IHC-Kinderdijk.
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Reactie

Bij het bepalen van de hogere waarden is rekening gehouden met de geluidbelasting van het
gehele industrieterrein IJsselmonde Noordrand en industrieterrein IHC-Kinderdijk. Voor het
plangebied is bovendien de gecumuleerde geluidbelasting berekend als gevolg van de twee
gezoneerde industrieterreinen 1Jsselmonde Noordrand en IHC-Kinderdijk en de gezoneerde
wegen. In bijlage 2 van het DCMR rapport zijn de geluidniveaus op alle gevels van de woningen
weergegeven. De vergunde geluidsbronnen op het terrein van Schiepo, waarop de
wijzigingsbevoegdheid | rust, zijn als onderdeel van IJsselmonde Noordrand hierin meegenomen.
De toelichting zal op dit punt worden verhelderd.

b. Met de beleidregel Geluidbeheersplan De3Rivieren wordt niet voorkomen dat in het westelijk
deel van industrieterrein IJsselmonde Noordrand nieuwe bedrijven gevestigd worden die
mogelijk leiden tot een saneringssituatie ter plaatse van woningen in het plangebied van
bestemmingsplan Slikkerveer-Rivieroevers.

Reactie

De eerste bedrijfslocatie ten westen van Slikkerveer, die onderdeel uitmaakt van het gezoneerde
industrieterrein 1Jsselmonde Noordrand, is gelegen in Bolnes. Ook in Bolnes is echter sprake van
herstructurering van delen van de rivieroevers van bedrijvigheid naar woningbouw.

Voor de bouw van een appartementencomplex met 47 appartementen op de Van Dam locatie
(Ringdijk 542-544), is op 10 juni 2008 vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO en op 18 juni 2008
bouwvergunning verleend. De realisatie van ongeveer 280 woningen op de locatie van de
voormalige scheepswerf Schram & Van Beek (Ringdijk 488 e.o0.) zal worden meegenomen in een
herziening van het bestemmingsplan Bolnes-Ringdijk 1997.

Om de akoestische leefkwaliteit van de toekomstige bewoners en de bestaande rechten van de
bedrijven te kunnen waarborgen, is ook voor dit gebied een zonebeheerplan in procedure gebracht
(beleidsregel zonebeheersplan Van Dam tot Schram).

Deze beleidsregel voorkomt tevens de vestiging van bedrijven die voor een saneringssituatie ter
plaatse van de woningen in het plangebied van bestemmingsplan Slikkerveer zouden kunnen
zorgen.

Bedrijfsontwikkelingen op nog verder westelijk gelegen delen van 1Jsselmonde Noordrand moeten
voldoen aan de vigerende MTG’s (Maximaal Toegestane Geluidsbelasting) voor nabijgelegen
geluidsgevoelige bestemmingen. Gelet op de grote afstand tussen deze bedrijven en de nieuwe
woningen ter plaatse van het plangebied, is niet aannemelijk dat een eventuele bedrijfsontwikkeling
zal leiden tot een saneringssituatie in het plangebied van bestemmingsplan Slikkerveer-
Rivieroevers.



