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Geachte raadsieden,

Bijgaande brief bieden wij u aan namens de wethouders Volksgezondheid van de BAR gemeenten.

Wij willen u uitnodigen om uw standpunt over dit onderwerp kenbaar te maken tijdens de
commissie Samenleven van 1 oktober a.s.

Wij hopen dat wij u hiermee voldoende hebben geinformeerd.

enté/Ridderkerk,

Het college van burgemeester en wethouders van de gem 9

de secretaris,

ir. M.H.J.C. Nienhuis
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| CEMEENTEBARENDRECHT

Datum: 1 september 2009

Onderwerp: Ontwikkeling jeugdgezondheidszorg

Geachte raadsleden,

Met deze brief informeren wij u over de voortgang in de discussie rondom de vorming van een
overkoepelende stadsregionale organisatie voor de Centra voor Jeugd en Gezin, de nieuwe
uitvoeringsorganisatie voor de Jeugdgezondheidszorg. Hierover vindt binnenkort besluitvorming plaats.
Zoals eerder toegezegd, informeren we u over de ontwikkelingen en de voorgestelde insteek in deze
discussie zodat we daarover — indien gewenst — in een commissievergadering van gedachten kunnen
wisselen. Indien dit mocht leiden tot een wijziging van de gemeenschappelijke regeling van de GGD
Rotterdam-Rijnmond zult u bij de besluitvorming worden betrokken aangezien die wijzigingen met de raad
besproken zullen worden. Deze wijziging gebeurt echter pas aan het einde van een inhoudelijke discussie,
waardoor wij het gewenst vinden ook nu alvast met u in gesprek te gaan. Uw mening wordt namelijk
meegenomen bij de besluitvorming binnen het algemeen bestuur van de GGD.

Wij vinden het belangrijk om, de afwegingscriteria die richtinggevend zullen zijn voor de keuze voor een
bepaald scenario met u delen. Met scenario wordt hier bedoeld de structuur, rechtsvorm en aansturing van
dit stadsregionale CJG in relatie tot de lokale CJG'’s (en bv. jeugdzorg). Aangezien we het belangrijk vinden
om als BAR-gemeenten gezamenlijk op te trekken in deze discussie wordt deze brief aan de gemeenteraden
van de BAR gemeenten aangeboden.

Stadsregionale organisatie Centrum voor Jeugd en Gezin.

Binnen de stadsregionale commissie jeugdzorg en de GGD Rotterdam Rijnmond neemt de discussie over
de vorming van een nieuwe uitvoeringsorganisatie voor de Jeugdgezondheidszorg (JGZ) steeds concretere
vormen aan. Een belangrijke stap in deze discussie is om te komen tot één
jeugdgezondheidszorgorganisatie. Dat betekent dat de gemeenschappelijke regeling van de van de
Openbare Gezondheidszorg Rotterdam Rijnmond gewijzigd wordt (de JGZ 4 — 19 jaar wordt in dat geval
namelijk buiten de GGD geplaatst). Voor de BAR-gemeenten betekent dit ook dat de subsidieafspraken met
Opmaat (de huidige leverancier van JGZ 0 - 4 jaar) op een andere manier worden vormgegeven. De
colleges van de BAR-gemeenten steunen de keuze voor één JGZ-organisatie, zoals ook eerder
onderschreven in het leder Kind Wint rapport ‘van een stap naar een sprong’. In dat rapport wordt echter een
verdergaande stap voorgesteld, namelijk ook de integratie met aanbieders van preventief jeugdbeleid.

Stadsregionaal zijn, voor de keuze van de preferente vorm van de nieuwe organisatie, de volgende
afwegingscriteria gedefinieerd:

* Mate waarin procesintegratie mogelijk is,
» Mate waarin professionalisering en innovatie van het aanbod en de professionals van het CJG zijn

beslag kan hebben,
e Mate waarin taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden zich scherp laten onderscheiden,
» Mate waarin kan worden aangesloten bij de praktijk van de lokale situatie,




o Mate waarin het publiekrechtelijk belang is te borgen, inclusief borging van doorzettingsmacht
bestuur gelet op specifieke lokale problematiek,

Mate waarin gemeenten op gewenst moment kunnen aanhaken in het kader van een groeiscenario,
Mate waarin zorgcoordinatie zich helder laat realiseren en eenduidig laat uitvoeren,

Mate waarin relevante partijen zijn te betrekken bij de vormgeving van het CJG-aanbod,
Kostenconsequenties op korte en lange termijn (exploitatiekosten en frictiekosten).

Besluitvorming
Om te komen tot een goede besluitvorming zijn verschillende scenario’s voor een nieuwe

uitvoeringsorganisatie uitgewerkt. In de bijlage treft u de uitgewerkte scenario’s aan. Op 8 juli jl. werd het
algemeen bestuur van de Openbare Gezondheidszorg Rotterdam Rijnmond gevraagd om op basis van deze
scenario’s een standpunt in te nemen. De BAR-gemeenten hebben aangegeven dat zij eerst hun raden (of
raadscommissies) willen consulteren voordat zij hier een standpunt over innemen. Het Algemeen Bestuur
heeft nog geen standpunt ingenomen omdat de meerderheid van mening was dat de gevolgen van deze
scenario’s onvoldoende zijn uitgewerkt. Ook lijken er verschillen te bestaan tussen de verschillende
subregio’s binnen de stadsregio. Er is besloten dat er over deze uitwerking nog een verdiepingsslag komt,
uitgevoerd door een extern bureau. De begeleidingsroep heeft uit de offertes gekozen voor de B&A groep.
Uit iedere subregio is een vertegenwoordiger lid van de begeleidingscommissie die nauw optrekt met de
onderzoekers. Namens de BAR-gemeenten neemt de Ridderkerkse portefeuillehouder deel aan de

begeleidingscommissie.

De analyse is een soort second opinion met een verdiepingsslag op de volgende drie scenario’s.
¢ Het model van de stichting
¢ De variant van meerdere stichtingen
¢ De creatie van een of meerdere, zelfstandige subregionale stichtingen of
¢ De koppeling daarvan aan een ‘moederstichting’
o Het model van een afzonderlijke gemeenschappelijke regeling;

Het onderzoek moet zich specifiek uitspreken over de volgende vragen:

¢ Hoe ziet de bestuurlijke aansturing van de verschillende modellen eruit en welke varianten zijn hierin
denkbaar;

e Welke mogelijkheden bestaan er voor gemeenten om eigen producten in te kopen? Hoe is daarbij
hun verantwoordelijkheid geregeld ten aanzien van de geintegreerde organisatie?

» Hoe krijgt daarbinnen de beoogde scheiding beleid/uitvoering zijn beslag;
Hoe kan daarbinnen de borging van de publiekrechtelijke verantwoordelijkheden worden vorm
gegeven en hoe verhoudt publieke borging tot risico’s voor gemeenten en bestuurders;

o Welke specifieke financiéle risico’s zijn verbonden aan de betreffende modellen en wat is daarvan
de impact op de gemeenten,;

¢ Welke aanbestedingsrechtelijke implicaties zijn gemoeid met de diverse modellen en wat is daarvan
de impact op de gemeenten en besluitvorming.

Tijdspad
Het is de bedoeling dat er tijldens de vergadering van het Algemeen Bestuur van 6 oktober a.s. een

standpunt door de leden van het AB wordt ingenomen. De resultaten van de analyse op bovengenoemde
punten zullen hierin richtinggevend zijn. We delen u in deze brief mee wat nu bekend is. Mocht het lukken

- over dit onderwerp te spreken tijdens een commissievergadering voor 6 oktober dan zal u mondeling de
laatste stand van zaken worden meegedeeld.
Het Rotterdamse college heeft (vooruitiopend op en onder voorbehoud van goedkeuring door het Algemeen
Bestuur van de GGD RR) alvast een brief naar de gemeenteraad gestuurd waarin het voornemen wordt
geuit om de JGZ buiten de GGD te plaatsen. De gemeenteraad van Rotterdam steunt deze lijn.
Bij een positief besluit van het Algemeen Bestuur zal worden verder gebouwd aan de nieuwe organisatie die
op 1 januari 2010 van start zal gaan. Gemeenten die vooralsnog besluiten om (nog) niet volledig mee te
gaan in de vorming kunnen indien zij dat willen op een later tijdstip aanhaken.




Weging door de BAR - gemeenten

Bij de keuze voor een voorkeursscenario zijn voor de BAR — gemeenten de volgende criteria belangrijk:

- Wij kiezen voor het scenario waarbinnen wij de grootste vrijheid hebben om snel en adequaat op
de lokale vraag in te (kunnen) spelen. Dat gegeven zal de afspraken met de nieuwe
uitvoeringsorganisatie bepalen, maar ook de verdere afspraken rond het preventieve
jeugdbeleid.

- Voordelen zijn ons inziens met name te behalen door een snelle integratie van het
basistakenpakket, de JGZ 0-19. De wens om naast JGZ ook verschillende andere taken op te
nemen in de nieuwe organisatie en aan de gemeenten als mogelijk af te nemen product aan te
bieden is begrijpelijk, maar de risico’s zijn ook aanzienlijk. Wie garandeert immers dat grotere
schaal alleen maar leidt tot een betere organisatie? De BAR-gemeenten wensen op dat punt
meer inzicht.

- Ook bij deze ontwikkeling geldt: de vraag moet centraal staan, niet het aanbod. Dat betekent dat
de gesignaleerde vraag voor iokaal preventief (jeugd)beleid in het lokale CJG te allen tijde
bepalend moet (kunihen) zijn voor de inkoop van de verschillende producten.

- Voor wat betreft sturing moet helder zijn wat de mogelijkheden van de gemeenten zijn. Die
sturingsmogelijkheden gaan over (a) inkoop van producten, (b) voor welke prijs en (c)
bevoegdheden over toezicht en controle (0.a. financiéle risico’s). Vooralsnog lijkt het de BAR-
gemeenten een lastige voorwaarde om daar op zo’n korte termijn volstrekie helderheid over te
creéren. Het is echter wel essentieel dat hierover volkomen helderheid over bestaat.

- Er bestaat bij de medewerkers van de toekomstige nieuwe organisatie onzekerheid over hun
toekomst. De BAR-gemeenten gaan ervan uit dat alle communicatie over hun toekomst ook met
de gemeenten wordt gedeeld.

Wij hopen dat wij u hiermee voldoende hebben geinformeerd en nodigen u uit om uw standpunt kenbaar te
maken tijdens een commissievergadering. Zoals gezegd, de resultaten van de analyse zullen dan wel
bekend zijn en kunnen desgewenst mondeling door de verantwoordelijke wethouder worden toegelicht.

Met vriendelijke groet,

Coby van Deursén Han van Toornburg Heleen van den Berg
Wethouder Volksgezondheid Wethouder Volksgezondheid WethouderVolksgezondheid
Gemeente Barendrecht Gemeente Albrandswaard Gemeente Ridderkerk







