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Geachte heer Brobbel,

Met belangstelling heeft de Directie van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR) kennis
genomen van de ‘Contra-expertise Materieelspreidingsplan VRR’ van de Ondernemingsraad
met de onderliggende rapporten ‘Contra-expertise Regionaal dekkingsplan Rotterdam-
Rijnmond’ van Bureau Save en ‘De Brandweer op Tijd’ van Suurenbroek Brandonderzoek en

Advies.

Gezien de complexe materie en het gegeven dat Rotterdam-Rijnmond in Nederland als eerste
zoekt naar verdere innovatie binnen de brandweer, heeft de Directie dit onderzoek vooraf
toegejuicht. Immers, het is goed om ontwikkelingen die vernieuwend zijn, voor een organisatie
die vanuit haar historie enigszins behoudend is, te toetsen aan de kennis en kunde van externe

adviseurs.

Vooruitiopend op de behandeling van de rapporten in de vergadering van het Algemeen
Bestuur op 14 februari 2011, heeft de Directie van de VRR een eerste reactie over de ‘Contra-
expertise Materieelspreidingsplan VRR' toegezonden aan de leden van het Algemeen Bestuur.
In de bijlagen vindt u een kopie van deze brief.

et vriendelijke groet,

Bijlagen: Brief ‘Reactie Contra-expertise Materieelspreidingsplan VRR ‘ (7 pagina’s)
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J. Seen

Geachte dame, heer, n

Met belangstelling heeft de Directie van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR) kennis
genomen van de ‘Contra-expertise Materieelspreidingsplan VRR' van de Ondernemingsraad
met de onderliggende rapporten ‘Contra-expertise Regionaal dekkingsplan Rotterdam-
Rijnmond’ van Bureau Save en ‘De Brandweer op Tijd’ van Suurenbroek Brandonderzoek en
Advies. Gezien de complexe materie en het gegeven dat Rotterdam-Rijnmond in Nederland als
eerste zoekt naar verdere innovatie binnen de brandweer, heeft de Directie dit onderzoek
vooraf toegejuicht. Immers, het is goed om ontwikkelingen die vernieuwend zijn, voor een
organisatie die vanuit haar historie enigszins behoudend is, te toetsen aan de kennis en kunde
van externe adviseurs.

Vooruitlopend op de behandeling van de rapporten in de vergadering van het Algemeen
Bestuur op 14 februari 2011, treft u in deze brief de eerste reactie van de Directie aan.

Algemeen

Gegeven de door de onderzoekers gehanteerde uitgangspunten kan een deel van de
conclusies worden onderschreven. Hierbij past wel een belangrijke kanttekening. De
onderzoekers kiezen niet de gehele brandveiligheid tot uitgangspunt, maar de uitvoering van de
repressie op basis van de handleiding brandweerzorg. Dat wil zeggen dat ze hun analyse pas
beginnen bij de ontvangst van de melding op de meldkamer in plaats van het ontstaan van
brand.

Hoewel er dus waardering bestaat voor de praktische benadering van het opstellen van
de opkomstcijfers in het rapport van Suurenbroek, en de benadering van het dekkingsplan van
Bureau Save en de controlemethode van de theoretische rijtjdenmodellen moet de Directie
erop wijzen dat er sprake is van een fundamenteel verschil in benadering tussen de scope van
de contra-expertise en de voorstellen van de dienstleiding van de VRR op grond waarvan
bestuurlijke besluitvorming heeft plaatsgevonden. Het Algemeen Bestuur van de VRR heeft
immers in juni 2010 de bezuinigingsvoorstellen van de Directie onderschreven zoals
beschreven in de voorstellen ‘VRR in breder perspectief'. Daarin staat het gedachtegoed van de
brandweervisie ‘Veiligheid Voorop' centraal. Essentieel binnen Veiligheid Voorop is de integrale
aanpak van brandweerzorg. Deze zorg loopt van het voorkomen van brand (Brandveilig Leven)
naar een snellere detectie van brand tot het daadwerkelijk ter hand te nemen van de
brandbestrijding. Dit is ook opgenomen in het besluit op de Veiligheidsregio’'s: “Bij
vergunningverlening voor bouwwerken wordt ervan uitgegaan dat de brandweer binnen dertig
minuten na aanvang van de brand ter plaatse is om de brandbestrijding ter hand te nemen. Bij
vijftien minuten ontdekkingstijd en zeven minuten voorbereidingstijd bliiven er acht minuten over
voor de opkomsttijd’”.

Naar het oordeel van de directie is dit een belangrijk bestuurlijk aandachtspunt.

! Citaat van blz. 31 toelichting Besluit op de Veiligheidsregio's.
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Naar het oordeel van de directie is dit een belangrijk bestuurlijk aandachtspunt.

‘ Een ander aandachtspunt is een tegenstrijdigheid tussen de rapporten van

Suurenbroek en Bureau Save met betrekking tot het al dan niet behalen van opkomsttijden.
Achtereenvolgens gaat de Directie in deze reactie hieronder in op dit verschil in visie en

benadering, om vervolgens meer in detail in te zoomen op de verschillende rapporten en de

daarin getrokken conclusies.

Onderzoeksopdracht van de Ondernemingsraad

Bij het geven van de onderzoeksopdracht heeft de Ondernemingsraad uiteindelijk de volgende
vraagstelling gehanteerd: “Wat zjjn de consequenties van alle maatregelen welke in de
voorstellen zijin uitgewerkt t.a.v. de zorgnorm”.

De Ondernemingsraad heeft zelf en onafhankelijk de onderzoeksopdracht voor de contra-
expertise kunnen opstellen, wel heeft de Directie de mogelijkheid gekregen om de
Ondernemingsraad en Bureau Save te wijzen op onderwerpen, welke de Directie als essentieel
bestempelt voor de voorstellen ‘VRR in breder perspectief. Deze onderwerpen liggen in de lijn
van het gedachtegoed van de brandweervisie ‘Veiligheid Voorop'.

Uitgangspunten

In het traditionele ‘brandweerdenken’ vanuit de repressieve benadering is het de taak van de
brandweer om mens en dier te redden. Brandweer les- en leerstof geven dat ook aan als taak.
De wettekst zelf is minder stellig. In de Wet Veiligheidsregio’s wordt in artikel 3 gedefinieerd dat
tot de brandweerzorg hoort “het voorkomen, beperken en bestrijden van brand, het beperken

van brandgevaar (...)
Tegen deze achtergrond is het onderzoek van Suurenbroek als contra-expertise slechts

van beperkte relevantie, omdat daar als uitgangspunt en conclusie voor het navolgende is
gekozen:

“de brandweer heeft als kerntaak het bestrijden van brand’.

“de bestuurlijke uitspraak dat het huidige veiligheidsniveau gehandhaafd moet blijven houdt per
definitie in dat er geen kazernes kunnen worden gesloten. Dit zou een extra belasting
betekenen voor de omliggende kazernes en bovendien de opkomsttijden nog langer maken.
Een aantal extra kazernes ligt meer in de rede.”

Vooral de interpretatie van de onderzoeker met betrekking tot de strekking van de bestuurlijke
uitspraak roept daarbij vragen op. Nu de onderzoeker dit stelt op basis van een beperkte data-
analyse, is deze conclusie zelfs zonder nader onderzoek te trekken. Er wordt ook niet ingegaan
op de feitelijke inhoud van het materieelspreidingsplan.

De invulling van de repressieve taak door de brandweerkorpsen in Nederland vindt al
sinds jaar en dag plaats door middel van een systeem van opkomsttijden gekoppeld aan het
overwegende risico in het verzorgingsgebied. De Handleiding Brandweerzorg, zoals
oorspronkelijk ontwikkeld door Bureau Save (begin jaren '90), is vooral een kwantitatief model
dat niet diep ingaat op de brandbestrijding en brandveiligheid zelf. Toch zit de Handleiding vol
met aannamen waarin de redding impliciet centraal staat:

“De snelheid van het brandweeroptreden is een vitaal element in de kwaliteit van de repressieve
brandweerzorg. Het effect van de brandbestrijding en de redding neemt af met elke minuut dat
de ‘aanval’ later wordt ingezet.”

Verder stelt de Handleiding:
“Op basis van ervaringsgegevens en statistische gegevens is bekend dat de eerste 15 minuten

‘verloren’ gaan aan de ontdekking van het vuur. (...) Wil dat allemaal nog effectief kunnen dan
dient de brandweer in het merendeel van de gevallen binnen 8 minuten ter plaatse te zjjn. (...)
De brandweer heeft dan nog circa 7 minuten om ter plaatse een adequate inzet te plegen.”
Hier zit dus de kern van het verschil tussen de voorliggende contra-expertise van Bureau Save
en de visie van de dienstleiding van de VRR. Binnen de keten van brandveiligheid, waarin
preventie en repressie onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn, wil de dienstleiding nu juist
zoeken naar verbeteringen in de brandveiligheid, aan de voorkant van de keten, de
zogenaamde verloren 15 minuten. Daar zit namelijk de echte veiligheidswinst.
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Het exclusief vasthouden aan de opkomsttijden uit de handleiding brandweerzorg als
norm voor de brandweer is met de komst van de Wet Veiligheidsregio's achterhaald. De
opkomsttijden — beschreven in het onderliggende Besluit op de Velllgheldsreglo s — zijn namelijk
niet van beton. Ze zijn wel voor heel Nederland nchtmggevend In de toelichting van het Besluit
op de Veiligheidsregio’s staat nadrukkelijk dat de opkomsttijden een vertrekpunt zijn. En dat het
bestuur de bevoegdheid heeft andere tijden vast te stellen als ‘de kostenbaten afweging’,
rekening houdend met het risicoprofiel, daartoe aanleiding geeff. Hier geeft de wetgever
duidelijk aan dat brandveiligheid breder is dan opkomsttijden alleen.

De hele redenering van de Handleiding Brandweerzorg leidt uiteindelijk tot de conclusie
dat de verwerkingstijd in de alarmcentrale minder dan 1 minuut moet bedragen en er voor de
uitruktijd van beroeps en vrijwilligers respectievelijk 1 minuut en 3,5 minuten overblijft. De
conclusie leidt niet tot de vraag of het repressief systeem niet aan herijking toe is. Toch is die
vraag opportuun. Als op een totale tijdsbalk van 30 minuten er uiteindelijk slechts 15 minuten
uitruk- en bestrijdingstijd in beschouwing worden genomen moet de vraag gesteld worden of
een interventie elders in het systeem niet effectiever is.

De vraag moet daarbij ook gesteld worden of de repressieve redding zoals deze op dit
moment door de brandweer in Nederland wordt beleefd en ook uitgangspunt is in het model van
Bureau Save, nog wel langer realistisch is. Dit mede tegen de achtergrond van steeds beter
geisoleerde woningen, waardoor de ontdekking van een begin van een brand van buiten de
woning steeds problematischer wordt.

Onderzoeksgegevens

Het is niet bekend hoeveel mensen er werkelijk door interventie van de brandweer gered
warden (i.e. mensen die zichzelf anders niet meer hadden kunnen redden). Weliswaar worden
er grote aantallen reddingen jaarlijks geregistreerd door het Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS), maar het is niet bekend welke onmisbare acties de brandweer daarvoor heeft verricht.
Ook over het profiel van degenen die niet gered worden is niet zoveel bekend. Wel wordt in een
webmagazine van het CBS van 22 april 2003 een analyse gemaakt van slachtoffers bij brand
tussen 1998 en 2001; het gaat hierbij om zowel gewonden als doden. De eerste conclusie is dat
ongeveer de helft van de slachtoffers bestaat uit mannen tussen de 15 en 60 jaar. Ongeveer 32
procent van de dode slachtoffers is ouder dan 60 jaar. In 30 procent van de gevallen was het
slachtoffer onder invioed van drank of drugs. Bovendien werd meer dan de helft van het aantal
slachtoffers in de slaap verrast. Het CBS constateert verder - op basis van de vindplaats — dat
veel slachtoffers de brand weten te ontviuchten, maar constateert ook dat 1 op de 7 dode
slachtoffers immobiel was. De veronderstelling is gerechtvaardigd dat een redelijk deel van de
slachtoffers niet door een snellere repressieve inzet gered had kunnen worden. Zij hadden
meer baat gehad bij een rookmelder, waardoor ze zichzelf hadden kunnen redden.

Het ligt voor de hand vanuit het perspectief van het verbeteren van de brandweerzorg in
te zetten op dit gegeven en de focus te leggen op de “15 verloren minuten” van de gehanteerde
ontdekkingstijd. Dat wil zeggen gedragsbeinvioeding (risicobewustzijn en
handelingsperspectief) en vroegtijdige ontdekking (rookmelders). Een groot deel van de
slachtoffers zou meer gebaat zijn geweest bij een snellere ontdekking. De stelling valt te
verdedigen dat er een te grote druk op de verwerkingstijd en opkomsttijd wordt gelegd om
binnen 15 minuten ter plaatse te komen in plaats van de volledige 30 beschikbare minuten te

beschouwen.

Financieel-economische dimensie van de bestuurlijke afweging

Tot nu toe is de vanzelfsprekendheid van de redding vooral bezien vanuit de effectiviteit van het
repressieve brandveiligheidssysteem. Er is nog geen financieel-economisch argument gebruikt,
dit moet ook onderdeel zijn van de bestuurlijk besluitvorming. In een column uit 2004 schreef de

2 In de brief van 13 juli 2010 met kenmerk 2010-0000394945 met antwoorden op vragen aan de Tweede Kamer geeft
de toenmalige staatsecretaris aan dat de normtijden richtinggevend zijn.
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lector brandweerkunde Ed Oomes over de kosten van het repressief systeem, gekoppeld aan
de opbrengst:

“Uit de kernciffers van het CBS over 2002 blijkt dat er in Nederland 70 doden als gevolg van
brand zijn gerapporteerd. In datzelfde jaar is er 624 miljoen euro uitgegeven aan de brandweer.
Een hele snelle rekensom zou nu kunnen zijn dat om 10 procent minder doden te krijgen er 10
procent meer budget bij moet. Oftewel, 7 doden minder door brand kost dan 62 miljoen euro
meer”..

Op 6 september 2006 verscheen een nieuw CBS-persbericht over de productiecijfers
van de brandweer, over 2003. Daarin werd geconstateerd: er vielen in 2003 85 doden bij brand,
dus 15 meer dan in 2002, ruim 20 procent. Was de brandweer dan ook 20 procent goedkoper
geworden in 20037 Nee, in 2003 kostte de brandweerzorg in Nederland 711 miljoen euro. Nu
worden deze kosten niet alleen gemaakt voor de basisbrandweerzorg, ook de
rampenbestrijding wordt ervan bekostigd. Omdat het merendeel van de eenheden dat
betrokken is bij basiszorg ook de rampenbestrijding uitvoert, kan gesteld worden dat het
overgrote deel van de kosten voor basiszorg wordt betaald. Bovendien blijkt er geen duidelijke
relatie te zijn tussen de meerkosten van brandweerzorg en het aantal slachtoffers bij brand. In
2000 vielen er 62 dode slachtoffers, tegen 73 in 2001. Daarbij waren de kosten respectievelijk
522 miljoen en 585 miljoen. Al met al is het aannemelijk dat ook financieel gesproken het
repressief systeem aan zijn maximum zit.

De keuze om te investeren in een eerdere ontdekking, vergroting van de
zelfredzaamheid en gaan werken met Snelle Interventie Voertuigen (SIV) waardoor de “verloren
15 minuten” dienstbaar gemaakt worden aan een verhoging van de brandveiligheid is een
principiéle keuze om te komen tot vernieuwing en uiteindelijk vergroting van de brandveiligheid
als compleet systeem. Immers, er bestaan geen feitelijke ervaringen dat een (geringe)
vertraging van de inzet van een complete basiseenheid met enige minuten zal leiden tot een
verslechtering van de brandveiligheid en het redden van slachtoffers. De hypothese is dat er
meer veiligheidswinst valt te behalen door een snellere waarschuwing en inzet op een eerder
moment na het ontstaan van een brand. Voorts geldt dat de inzet van een SIV ertoe kan leiden
dat indien het niet mogelijk/verantwoord is om daadwerkelijk tot inzet te komen er wel reeds op
een eerder moment voorbereidende/verkennende werkzaamheden kunnen aanvangen
waardoor ondanks het later ter plaatse komen van een basiseenheid van 6 man de feitelijke
inzet sneller en met reeds verkende resultaten kan plaatsvinden dan de nu gebruikelijke 7
minuten. Een zeer belangrijk aspect is uiteraard de veiligheid van het personeel. Bedacht dient
te worden dat dit overigens niet zozeer gekoppeld is aan de omvang van de basiseenheid,
maar in essentie zijn basis vindt in de risico-inschatting van het personeel zelf en de inzet
(werkwijze en procedures) van de beschikbare middelen.

Ook Bureau Save kiest als uitgangspunt de repressie, maar is wel nauwkeuriger in de analyse:

o De kwaliteit van de repressieve organisatie wordt als volgt gedefinieerd: “Het vermogen
om in voldoende mate met voldoende middelen (personeel, materieel) voldoende snel
bij een incident te arriveren. '

¢ Als startpunt van de analyse wordt gekozen het moment van de ontvangst van de
melding.
De tankautospuit met 6 man is het basisvoertuig.
Door de gekozen uitgangspunten is de conclusie van Bureau Save in overwegende
mate juist, maar wijkt eveneens fundamenteel af van de benaderingswijze van de
dienstleiding die vooral is uitgegaan van het totale concept van brandveiligheid en richt
zich op de 15 minuten voorafgaande aan de melding. Niet zonder rede spreken wij over
snelle interventieteams.

Overeenkomsten contra-expertise Bureau Save en materieelspreidingsplan (MSP)
Ondanks de door Bureau Save veronderstelde foutieve straatsnelheden, hebben de contra-
expertise en het MSP veel overeenkomsten. Hieronder volgt een aantal uitkomsten uit de
contra-expertise voor wat betreft vier van de vijf onderzochte plaatsingen van voertuigsoorten:
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Eerste Tankautospuit
Bureau Save constateert dat voor wat betreft de eerste Tankautospuit er “geen

wijzigingen” zijn naar aanleiding van het MSP.

Tweede Tankautospuit

Een analyse van de adviezen van Bureau Save voor de plaatsing van een tweede
Tankautospuit leert, dat op iedere post waar Save een tweede Tankautospuit adviseert
er in het MSP een tweede Tankautospuit gepositioneerd is. Save noemt het afstoten
van 2 Tankautospuiten uit Albrandswaard en Krimpen aan den lJssel “in /iin met de
conclusies”.

Tevens blijkt, dat er volgens het MSP op 6 posten een tweede Tankautospuit
gepositioneerd is, welke Bureau Save niet noodzakelijk acht. Deze Tankautospuiten zijn
de slagkracht Tankautospuiten van Capelle aan den IJssel, Schiedam, Frobenstraat en
de Pottumstraat en de door het MSP geplaatste basisbrandweerzorg Tankautospuiten
op de locaties Maassluis en Berkel en Rodenrijs. De Directie deelt hierin de mening van
het onderzoeksbureau niet en houdt vast aan het belang van deze 6 Tankautospuiten
voor slagkracht of de basisbrandweerzorg.

Redvoertuig

De plaatsing van een Redvoertuig in Hellevoetsluis noemt Save “een goede
ontwikkeling”. Bureau Save stelt verder dat “...alle huidige redvoertuigen van de regio
Rotterdam-Rijnmond hebben een duidelijk toegevoegde waarde voor de dekking .” En:
“in het gebied Schiedam-Laanslootseweg is wel ruimte voor efficiencywinst.” Dit heeft
geleid tot de huidige plaatsingsvoorstellen van het MSP.

Hulpverieningsvoertuig

Save constateert dat de totale dekking van Hulpverleningsvoertuigen volgens het MSP
"voldoende” is. Tevens concludeert Save dat “de langere opkomsttijden verminderen
door de plaatsing van een extra Hulpverleningsvoertuig op Goeree Overflakkee”.

interpretatieverschillen
Vanuit de rapportages van Bureau Save en Suurenbroek lijken verschilien in interpretatie te

bestaan over basisprincipes. Dit betreft rijsnelheden en duikteams. Over de Snelle Interventie
Voertuigen (SIV) constateert de Directie echt een misverstand. Hieronder volgt een toelichting,
om een voorzet te nemen deze interpretatieverschillen uit de wereld te helpen.

Slv
SIV is een pilotproject binnen het proces van Veiligheid Voorop. In dit project draait het

om het introduceren van de SIV bij de korpsen van Bleiswijk, Bergschenhoek,
Zwartewaal, Oudenhoorn en Albrandswaard. Het project is een pilot, een toets, om te
zien of het SIV-concept in de genoemde plaatsen werkt om de brandweerzorg op
niveau te houden. De contra-expertises poneren dat een SIV de Tankautospuit
vervangt. Dit is niet waar. De Directie benadrukt dat altijd de combinatie van SIV en
Tankautospuit wordt gealarmeerd voor gebouwbranden. Een SIV is zelfs breder van
opzet, want hij zal zelfstandig vele andere typen incidenten kunnen bestrijden. Daarbij
zal het personeel moeten voldoen aan de gestelde eisen door opleiding en selectie.
Twee uitgangspunten gelden: (1) waarborgen van veiligheid van personeel en burger,
en (2) reductie van kosten. Duidelijk is dat het Algemeen Bestuur nadrukkelijk heeft
aangegeven eerst een adequaat onderzoek te willen doen naar de werking van de SIV
alvorens de beslissing te nemen om de SV in te voeren.

Veiligheid Voorop, met daarin het concept van de SIV, laat zich schematisch als volgt in

beeld brengen:
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Traditioneel 30 minuten

Ontdekkingstijd Opkomsttijd Inzettijd
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Verkorten ontdekkingstijd Snellere brandweerinzet Inzettijd
(Brandveilig leven) (SIV)
“Veiligheid Voorop”

¢ Rijsnelheden
De door Bureau Save gehanteerde methode voor het toetsen van rijsnelheden spreekt

ons zeer aan. Het is een mogelijkheid om, net als de VRR dat voorstaat, te komen tot
een meer realistisch beeld van rijsnelheden van voertuigen in onze regio. Wat echter
verschilt, is de bevinding van Bureau Save dat de VRR in haar berekeningen 33%
afwijkt. Citaat uit de rapportage van Save hierover luidt: “Een bijstelling van snelheden
van 33% in neerwaartse richting leidt gemiddeld tot een meer realistisch beeld van
haalbare tiiden”". Deze bevinding deelt de Directie vooralsnog niet en ons inziens moet
hierover nader overleg gevoerd worden met de onderzoekers.

e Duikteams
Het Algemeen Bestuur van de VRR heeft in juni 2010 besloten in de visie duiken dat het

uitgangpunt bij duiken het beredderen is. Op basis van het principe van beredderen is
het Algemeen Bestuur akkoord gegaan met het instellen van drie professionele
duikteams in Rotterdam-Rijnmond. Dit principe komt niet terug in de contra-expertise.
De voorkeur voor het duikteam op de kazerne Capelle aan den IJssel boven de kazerne
Mijnsherenlaan komt voort uit het verschil in dekkingspercentage dat voor beide
verwaarloosbaar is. Bij de toekomstige fusie van de kazernes Schiedam en
Laanslootseweg in noordoostelijke richting is de dekking door de plaatsing van een
duikteam op de kazerne Capelle aan den lJssel beter gewaarborgd.

Belasting van kazernes

Suurenbroek concludeert in paragraaf 4.2 van zijn rapport “...dat bij 3 tot 5 prioriteit-1 meldingen
een kazerne maximaal wordt belast’. De Directie is verbaasd over en neemt bij voorbaat
afstand van deze conclusie. Deze conclusie — op basis van interviews op vier Rotterdamse
kazernes — is wel een signaal aan de Directie, maar niet een feitelijk onderbouwde conclusie.
De Directie is van mening dat dit eerst nader onderzocht dient te worden voordat daar dergelijke
conclusies over belasting aan verbonden kunnen worden. Ook hier is mogelijk een interpretatie

van de zuivere data in het geding.
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Voortbouwend op deze eerste reactie is nader overleg gepland met de leden van de
ondernemingsraad en de onderzoekers van Save en Suurenbroek. De terugkoppeling uit dat
overleg zal plaatsvinden in het Algemeen Bestuur van 14 februari 2011.

\§1 vriendeliike groet,

\

Bijlagen: Rapport ‘Contra-expertise Regionaal dekkingsplan Rotterdam-Rijnmond’ van Bureau
Save en het rapport ‘De Brandweer op Tijd’ van Suurenbroek Brandonderzoek en
Advies.



