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1 Inleiding 

De rekenkamercommissie van Ridderkerk heeft de uitvoering van de schuldhulpverlening in 

Ridderkerk onderzocht. Het feitenonderzoek is onder begeleiding van de rekenkamercommissie 

uitgevoerd door bureau Social Force. In de nota van bevindingen treft u de resultaten van dit 

onderzoek aan.  

 

Per 1 juli 2012 is de schuldhulpverlening een wettelijke verantwoordelijkheid voor gemeenten, terwijl 

de aanhoudende crisis bijdraagt aan een groeiend aantal huishoudens met problematische schulden. 

Er verkeert niet alleen een grote groep huishoudens in diepe financiële problemen, maar er is ook een 

zeker zo grote groep met een serieus risico om binnenkort in dezelfde positie te komen. Gezien dit 

grote maatschappelijke belang wil de rekenkamercommissie van Ridderkerk met dit onderzoek meer 

inzicht scheppen in hoe de schuldhulpverlening in Ridderkerk is georganiseerd, hoe effectief deze is 

en in hoeverre de resultaten overeenkomen met het landelijke beeld. 

 

De centrale vragen van het onderzoek luiden: Hoe heeft Ridderkerk de uitvoering van de 

schuldhulpverlening geregeld, is die doelmatig en doeltreffend en in hoeverre komen de 

beleidskeuzen en resultaten in Ridderkerk overeen met het landelijke beeld? 

Om deze vraag te beantwoorden zijn 30 deelvragen geformuleerd, die zijn onder te verdelen in zeven 

thema’s (die in het rapport in afzonderlijke hoofdstukken zijn uitgewerkt): 

1. Inrichting van de schuldhulpverlening (onder meer de inhoud van de nieuwe wet, de wijze waarop 

gemeenten landelijk invulling geven aan schuldhulpverlening en schuldpreventie). 

2. Beleid en beleidscyclus (onder meer de wijze waarop Ridderkerk het beleid omtrent 

schuldhulpverlening heeft vastgelegd, de inhoud van het gemeentelijk beleid, de vertaling naar de 

uitvoering en de wijze waarop de doelstellingen geëvalueerd worden). 

3. Toegankelijkheid van de voorziening (onder meer de wijze waarop signalen over 

schuldenproblematiek worden verzameld, kenmerken van de groep die een beroep doet op 

schuldhulpverlening en de wijze waarop het werkproces is ingericht). 

4. Resultaten (onder meer wat de inzet van schuldhulpverlening oplevert en de oordelen van 

ketenpartners en cliënten over de uitvoering). 

5. Schuldpreventie (onder meer de wijze waarop Ridderkerk probeert problematische schuldsituaties 

te voorkomen, met welke organisaties zij samenwerkt en hoe de nazorg is ingericht). 

6. Wettelijke en branchenormen (onder meer de mate waarin in de uitvoering voldoet aan wettelijke 

en branchenormen). 

7. Kosten (onder meer de opbouw van het budget voor schuldhulpverlening en de uitgaven die direct 

en indirect aan de schuldhulpverlening zijn te relateren). 

 

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode april-september 2013. Bij de start is uitgegaan van een 

onderzoeksperiode van 5 jaar (2007-2012). Tijdens het onderzoek bleek echter dat weinig informatie 

van vóór 2011 beschikbaar is. De onderzoeksperiode is daarom uitgebreid tot augustus 2013.  
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2 Conclusies 

2.1 Beschikbaarheid beleidsinformatie 

Net als in andere gemeenten is het beroep op schuldhulpverlening in Ridderkerk de afgelopen jaren 

flink toegenomen. De groep die om hulp vraagt, lijkt in grote lijnen op de groep die zich ook in andere 

gemeenten meldt. Om de groei van het beroep op schuldhulpverlening op te vangen, heeft de 

gemeente de afgelopen jaren het budget enkele keren verhoogd. In 2007 gaf ze €210.377,- aan 

schuldhulpverlening uit en in 2012 €335.900,-. 

 

Exacte cijfers over de ontwikkeling van de aantallen aanvragen in de periode tot maart 2012 zijn 

echter niet bekend. De rekenkamercommissie constateert nog twee andere belangrijke omissies:  

 Tot 2011 is er geen formeel vastgelegd beleidskader.
1
 De raad heeft pas in 2011 een beleidsplan 

schuldhulpverlening vastgesteld. De gemeente stuurt in die periode op de uitvoering door in de 

(aanbestedings)contracten aan te geven waaraan de uitvoering moet voldoen en hoe de 

uitvoerder moet rapporteren. Pas met het beleidsplan van 2011 is er een beleidskader dat uitwerkt 

wat de gemeente met schuldhulpverlening wil bereiken, hoe ze dat wil doen en welke streefcijfers 

ze daarbij hanteert.  

 Er zijn weinig gegevens over de uitvoering beschikbaar over de periode voordat de huidige 

aanbieder aan de slag ging (in maart 2012). De vorige uitvoerders hebben gerapporteerd aan 

verschillende beleidsmedewerkers die de informatie in persoonlijke mappen opsloegen. Doordat 

zij niet meer in dienst zijn van de gemeente zou een beeld van de uitvoering van de 

schuldhulpverlening in de periode voor maart 2012 slechts verkregen kunnen worden door een 

zeer arbeidsintensief onderzoek.  

 

De rekenkamercommissie concludeert dat de beleidsinformatie over de ontwikkeling van de behoefte 

aan schuldhulpverlening, de gestelde doelen en de uitvoering van de schuldhulpverlening onvolledig 

is. Tevens constateert ze dat het thans vigerende beleidskader tot stand is gekomen zonder dat er op 

dat moment exacte cijfers over de (ontwikkeling van de) behoefte aan schuldhulpverlening in 

Ridderkerk waren. 

 

2.2 Beleidskader 

Door in 2011 een beleidsplan vast te stellen heeft de gemeente een belangrijke stap gezet in het 

aansturen van de schuldhulpverlening. In het beleidsplan is de visie als volgt verwoord: “Schulden 

mogen geen belemmering vormen voor participatie. Aan alle inwoners met problematische schulden 

wordt de mogelijkheid geboden voor begeleiding om de schuldsituatie op te lossen of beheersbaar te 

maken. Het duurzaam vergroten van de zelfredzaamheid van de burger staat centraal. De gemeenten 

voeren de regie op het proces, maar de klant is zelf verantwoordelijk voor het slagen van een traject.” 

 

Het beleidsplan werkt deze visie uit in een aantal uitgangspunten. Ridderkerk streeft een integrale 

aanpak na met als doel een duurzaam resultaat, waarbij het vergroten van zelfredzaamheid en 

maatschappelijke participatie centraal staat. Ze gaat uit van maatwerk en vraaggerichte 

dienstverlening. Dit betekent dat de vorm van hulp die de gemeente inzet, afhangt van de situatie van 

                                                      

1
 Toen bestond er overigens nog geen wettelijke verplichting om een beleidsplan te hebben. Dat is pas  het 

geval sinds 1 juli 2012, toen de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening inwerking trad. 
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de klant en de oorzaken van het probleem. Daarbij stemt ze af met de partners binnen de 

zorgstructuren van de gemeente
2
 en maakt ze gebruik van het netwerk van de klant en van 

vrijwilligers. De regierol ligt bij de gemeente. De schuldhulpverlening is breed toegankelijk, de 

doelgroep voor schuldhulpverlening is – in principe – iedere burger met problematische privéschulden. 

 

Het beleidsplan vertaalt de visie en de uitgangspunten in streefcijfers, waardoor er een basis is 

waarop de gemeente om te sturen. In het onderzoek is bezien of de doelstellingen SMART zijn 

vertaald in streefcijfers. Vervolgens is bekeken of er managementinformatie is die nodig is om te 

beoordelen of de streefcijfers worden gehaald. De rekenkamercommissie stelt vast dat van de vijf 

beleidsdoelstellingen er drie zijn vertaald in streefcijfers en twee dus niet. Van de drie waarvoor 

streefcijfers beschikbaar zijn, is er over twee informatie beschikbaar (deelnemers preventieve 

activiteiten en het slaagpercentage). Hierbij past de kanttekening dat de beschikbare informatie als 

begindatum april 2012 heeft en daarmee vooralsnog niet volledig dekkend is. 

 

Om te sturen op de uitvoering bevat het beleidsplan niet alleen streefcijfers, maar ook aanwijzingen 

om de sturing concreet in te vullen. Ook stelt het dat jaarlijks een evaluatie plaatsvindt (op basis van 

een jaarverslag) en een 2-jaarlijkse herijking. De rekenkamercommissie stelt vast dat over 2012 geen 

evaluatie heeft plaatsgevonden en ook geen jaarverslag beschikbaar is. Wel zijn de BAR-gemeenten 

inmiddels gestart met een evaluatie van het beleidsplan als basis voor een mogelijke herijking. 

 

2.3 Toegang tot de voorziening schuldhulpverlening 

De wijze waarop Ridderkerk de schuldhulpverlening heeft georganiseerd, is heel gangbaar in 

Nederland. Net als de meeste andere gemeenten begint ze met huishoudens die om hulp vragen te 

screenen op de (on)mogelijkheden om hen te helpen de schulden af te lossen. Sinds mei 2013 voert 

PLANgroep de screening niet meer uit, maar een regisseur die door Ridderkerk is ingehuurd. In de 

interviews heeft de ambtelijke organisatie aangegeven dat de screening anders is ingericht, zodat er 

meer regie komt over het besluitvormingsproces en daarmee een verdere kostenstijging kan worden 

voorkomen.  

 

Het valt de rekenkamercommissie op dat sinds deze proceswijziging: 

a) het aantal aanmeldingen en screeninggesprekken met 40% is gedaald; 

b) het aantal doorverwijzingen (na screening) naar PLANgroep voor schuldhulpverlening nog sterker 

is gedaald, namelijk met ruim 60%.  

 

De cijfers hebben weliswaar betrekking op een korte periode, maar de wijzigingen zijn zo groot dat de 

rekenkamercommissie hiervoor aandacht vraag om de volgende redenen:  

 

De effectiviteit van het beleid 

In het licht van de doelstelling uit het beleidsplan van 2011 dat “aan alle inwoners met problematische 

schulden de mogelijkheid [wordt] geboden voor begeleiding om de schuldsituatie op te lossen of 

                                                      

2
 Dit zijn het Lokaal Zorgnetwerk (LZN), het Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG) en het Lokaal Team 

Huiselijk Geweld (LTHG). Het LZN bestaat uit het algemeen maatschappelijk werk, woningcorporatie, 

ouderenwerk, sociale dienst, politie (met name buurtagenten), GGZ en verslavingszorg. 
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beheersbaar te maken” blijkt de discretionaire ruimte (de ruimte voor de uitvoerende partijen om zelf 

een afweging te maken) hier zeer groot te zijn, gegeven de grote verschuiving die binnen een en 

hetzelfde beleidskader kan plaatsvinden. Het lijkt immers duidelijk dat de gemeentelijke regisseur 

scherpere toelatingscriteria hanteert dan PLANgroep tot april 2013 deed. Maar de criteria zijn niet 

expliciet uitgewerkt en de politieke doelstellingen zijn erg abstract. Daardoor kan de 

rekenkamercommissie feitelijk niet vaststellen in hoeverre de uitvoeringspraktijk in overeenstemming 

is met de doelstellingen. 

 

De efficiency van het beleid 

De rekenkamercommissie onderkent dat kostenbeheersing hier een rol kan spelen. Ze heeft niet 

kunnen vaststellen dat aan de Raad in zijn kaderstellende rol een afweging is voorgelegd tussen de 

beleidsambities zoals neergelegd in het beleidsplan van 2011 en de noodzaak tot kostenbeheersing 

(en de daarin te kiezen varianten). 

 

De legitimiteit van het beleid 

Niet alleen vanuit de doelstelling van het beleid en de kostenbeheersing, maar ook vanuit het 

perspectief van de inwoner die een beroep doet op de voorziening is het van belang om transparante 

criteria te hebben voor toegang tot de voorziening die tevens een zekere mate van continuïteit 

hebben. De rekenkamercommissie vraagt aandacht voor dit aspect van rechtszekerheid en 

rechtsgelijkheid bij de toegang tot de voorziening. Ze doet dat niet alleen in het licht van de 

bovenstaande verschuiving in het aantal aanmeldingen en doorverwijzingen, maar ook omdat in de 

beperkte onderzoeksperiode van zeven jaar niet minder dan vier verschillende partijen de 

verantwoordelijkheid droegen voor de aanmelding en doorverwijzing. 

 

2.4 Uitvoering van de voorziening schuldhulpverlening 

Indien nodig verwijst de regisseur huishoudens die een beroep doen op schuldhulpverlening naar 

andere partijen - zoals sociaal raadslieden of het maatschappelijk werk - om bijvoorbeeld toeslagen 

aan te vragen of te leren op een andere manier met geld om te gaan. Voor zover de resultaten van 

PLANgroep zijn te vergelijken met die in andere gemeenten, zijn ze in lijn met het landelijke beeld. 

Ketenpartners - zoals verslavingszorg, GGZ, maatschappelijk werk en sociaal raadslieden - zijn, op 

een enkele uitzondering na, positief over PLANgroep en omschrijven die als aanmerkelijk beter dan 

de twee voorgaande uitvoerders. 

 

Om een beeld te krijgen van de kwaliteit van de uitvoering is ook ketenpartners naar hun ervaringen 

gevraagd. Zij verwijzen cliënten vaak naar schuldhulpverlening. In voorkomende gevallen gaan zij ook 

mee de spreekkamer in. Door deze betrokkenheid hebben ze niet alleen een eigen oordeel over de 

uitvoering van de schuldhulpverlening, maar ook een goed beeld van het oordeel van cliënten. Voor 

de ketenpartners is het duidelijk wat PLANgroep doet en waarom. Ook is overleg over een cliënt altijd 

mogelijk. Cliënten hebben volgens de ketenpartners een wat minder positief oordeel. Dat schrijven zij 

toe aan een gebrek aan kennis bij veel cliënten.   
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3 Aanbevelingen 

3.1 Beleidskader en -informatie 

De bevindingen en conclusies geven de rekenkamercommissie aanleiding tot de volgende 

aanbevelingen ten aanzien van het beleidskader van 2011 en de op basis daarvan beschikbare 

beleidsinformatie: 

1. Vertaal de beleidsdoelstellingen verder in streefcijfers waar dat nog niet is gebeurd. 

2. Zorg voor aansluiting tussen de streefcijfers en de verzamelde informatie 

3. Borg in de gemeentelijke organisatie een zorgvuldige archivering en adequate ontsluiting van 

beleidsinformatie inzake behoeftestelling, aanmelding, screening, doorverwijzing naar 

schuldhulpverlening respectievelijk ketenpartner, en de uitval respectievelijk het succesvol 

afronden van het traject. 

4. Organiseer een werkwijze waarin tussen gemeente en uitvoerder op vaste momenten overleg is 

met een vaste agenda gericht op het beoordelen van de resultaten. 

 

3.2 Toegang tot de voorziening schuldhulpverlening 

De economische ontwikkeling en de consequenties voor de schuldenproblematiek enerzijds en de 

wens tot kostenbeheersing anderzijds onderstrepen het belang van een nadere politieke kaderstelling 

voor de toegang tot de schuldhulpverlening. Tegen die achtergrond doet de rekenkamercommissie de 

volgende aanbevelingen: 

  

5. Stel transparante politieke kaders – waarin samenhang bestaat tussen beleidsambities en 

financiële kaders – voor de invulling van de toegangscriteria tot schuldhulpverlening. Deze 

aanscherping is van belang, omdat: 

a) in het beleidsplan staat dat alle inwoners met problematische schulden de mogelijkheid krijgen 

met begeleiding hun schuldsituatie op te lossen of beheersbaar te maken, 

b) er tegelijkertijd serieuze indicaties zijn dat in de uitvoering, vanuit de wens tot 

kostenbeheersing, de drempel voor toegang tot de voorziening wordt verhoogd.  

6. Benut bij het opstellen van toegangscriteria expliciet de kennis die beschikbaar is over de succes- 

en faalfactoren van schuldhulpverlening. Met die kennis kan onnodige uitval worden voorkomen 

en kunnen de doelmatigheid en doeltreffendheid van de voorziening worden verhoogd. 

7. Houd bij de uitwerking van criteria ruimte voor maatwerk op basis van professionele 

overwegingen. 

8. Neem in de kaderstelling expliciet het belang mee van robuustheid c.q. continuïteit over een reeks 

van jaren van de geldende toegangscriteria en de toepassing daarvan in de organisatie van de 

screening. 

9. Werk niet alleen de toegangscriteria respectievelijk uitsluitingsgronden uit, maar maak ook 

transparant welke ondersteuning aanvragers (en hun eventuele minderjarige kinderen) krijgen als 

ze op grond van die criteria niet in aanmerking komen voor schuldhulpverlening. Geef daarbij ook 

aan wie die ondersteuning biedt. 
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3.3 Communicatie 

Het onderzoek laat zien dat er ruimte voor verbetering is in de communicatie van de gemeente met 

inwoners en ketenpartners. De rekenkamercommissie doet op dit punt de volgende aanbevelingen: 

10. Stel de ketenpartners periodiek op de hoogte van eventuele aanpassingen in de uitvoering van de 

schuldhulpverlening.  

11. Verken de mogelijkheden voor een effectieve en efficiënte manier van voorlichting aan 

huishoudens met schulden:  

a) over de voorwaarden waaronder zij van schuldhulpverlening gebruik kunnen maken en de 

eisen die daarbij aan hen worden gesteld;  

b) alternatieven in het geval zij niet aan de eisen voldoen. 

12. Bied inwoners die gebruik maken van schuldhulpverlening op een laagdrempelige wijze (internet, 

folder, etc.) de informatie die ze onder meer in het intakegesprek krijgen, zodat ze weten waaraan 

ze moeten voldoen (om te voorkomen dat het niet bevatten van alle mondelinge informatie eraan 

bijdraagt dat iemand zijn verplichtingen niet nakomt). 

 

4 Bestuurlijke reactie 
Het conceptrapport is voorgelegd aan het college voor een bestuurlijke reactie. Het antwoord 

is op de volgende pagina’s integraal overgenomen. 
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5 Nawoord 
De rekenkamercommissie dankt het college voor zijn uitgebreide reactie. 

 

De rekenkamercommissie constateert dat het college aangeeft de aanbevelingen over te nemen en 

de aanbevelingen mee te nemen bij de evaluatie van het beleidskader en het raadsvoorstel voor de 

aanpassing daarvan. De commissie wijst erop dat voorafgaand hieraan de raad de in het rapport 

aangegeven politieke keuzes zal moeten maken om het beleid vast te stellen. 

 

Over de volgende door de rekenkamercommissie gesignaleerde punten bestaat nog onvoldoende 

helderheid. 

 

Transparante politieke kaders 

Naar aanleiding van aanbeveling 5 wil het college beleidsregels voor de uitvoering gaan opstellen. Dit 

is bij uitstek een politieke aangelegenheid en de rekenkamercommissie gaat er dan ook van uit dat de 

raad eerst het hiervoor benodigde beleidskader vaststelt. 

 

Toegang tot de schuldhulpverlening. 

De raad heeft in het beleidskader vastgelegd dat alle inwoners met problematische schulden de 

mogelijkheid krijgen met begeleiding hun schuldsituatie op te lossen of beheersbaar te maken. De 

rekenkamercommissie constateert dat het intakeproces is aangepast, waarna het aantal 

aanmeldingen, screeningsgesprekken en doorverwijzingen opvallend is gedaald.  

De rekenkamercommissie stelt vast dat ook na de bestuurlijke reactie vragen blijven bestaan over de 

achterliggende oorzaak van het verschil tussen de aantallen doorverwijzingen van PLANgroep en de 

gemeentelijke regisseur: 

Het college wijst erop dat  "... de belangen van [PLANgroep] anders zijn dan die van de gemeente." 

Op welke belangen doelt het college en welk belang dient PLANgroep in zijn ogen? Betekent het dat 

de intake te ruimhartig was in het belang van PLANgroep? Als dat zo is, op basis waarvan heeft het 

college dit vastgesteld? En hoe verhoudt dit zich tot het beleidsdoel dat alle inwoners met 

problematische schulden de mogelijkheid krijgen met begeleiding hun schuldsituatie op te lossen of 

beheersbaar te maken? 

Verder wijst het college erop dat "extra gelden vanuit het Rijk voor schuldhulpverlening en 

armoedebestrijding zullen worden gebruikt om de schuldhulpverlening beter neer te zetten, 

bijvoorbeeld door het realiseren van extra mankracht aan de poort en voor het uitvoeren van 

preventie". Wat betekent dit? Betekent het dat het bovengenoemde beleidsdoel niet volledig kan 

worden gerealiseerd? Welke rol vervult de mankracht aan de poort daarbij? Op welke punten 

verwacht het college van meer mankracht aan de poort een verbetering ten opzichte van de 

bestaande situatie?  

Op basis van deze vragen signaleert de rekenkamercommissie een mogelijke spanning tussen de 

financiële en politieke kaders in de uitvoering van het schuldhulpverleningsbeleid. Ze beveelt aan dit 

spanningsveld in de bovengenoemde transparante politieke kaders te schetsen en de raad de 

beleidsopties voor te leggen hoe hiermee om te gaan. 
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Continuïteit in de beleidsuitvoering 

Het college schrijft een betrouwbare gemeente te willen zijn door het bieden van continuïteit in de 

toegangscriteria.  De rekenkamercommissie constateert dat de gemeente in de afgelopen jaren drie 

verschillende uitvoerders voor de schuldhulpverlening heeft ingehuurd. Ook is de toegang tot de 

schuldhulpverlening veranderd door het aanstellen van een regisseur en door de schuldhulpverlening 

per 1 januari 2014 op een andere wijze te organiseren (een integrale benadering). Bovendien zal de 

schuldhulpverlening door in de nieuw vast te stellen beleidsregels op te nemen criteria mogelijk 

opnieuw wijzigen. Het ontgaat de rekenkamercommissie hoe deze ontwikkelingen bijdragen aan de 

continuïteit. 

 

 


