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Jaarverslag 2005

van de bezwarencommissies

augustus 2006



Inleiding

In dit jaarverslag geven we allereerst in het kort aan welke commissies bezwaarschriften in 2005
bezwaarschriften hebben behandeld en hoe hun samenstelling is.

Vervolgens wordt kort ingegaan op de bezwaarschriftprocedure. Daarbij komen ook de termijnen
van orde uit de Algemene wet bestuursrecht (Awb) aan de orde.

In hoofdstuk 3 worden de ervaringen van de commissies weergegeven en wordt ingezoomd op
aantallen, soorten en de werkelijke doorlooptijd. Elke commissie doet aanbevelingen die haars
inziens kunnen leiden tot verbetering van de juridische kwaliteit en vermindering van het aantal te
behandelen bezwaarschriften.

Hoofdstuk 4 bevat een korte vooruitblik op 2006.

In de bijlage zijn alle cijfers en aanbevelingen in een totaal overzicht op een rij gezet.



1. De commissies

In 2005 kende de gemeente Ridderkerk drie separate commissies die — ieder voor hun eigen
taakgebied — bezwaarschriften behandelden en over de afdoening ervan adviseerden aan de
bestuursorganen.

Het zijn externe adviescommissies als bedoeld in artikel 7:13 van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb).

De taken en samenstelling van de commissies waren als volgt:

a)

b)

c)

De commissie bezwaar- en beroepschriften:

Deze commissie heeft tot taak te adviseren over bezwaarschriften die zijn ingediend tegen
besluiten waarover noch de commissie sociale zekerheid, noch de bezwarenadviescommissie
personeelsaangelegenheden adviseert. Dit betekent dat de adviezen betrekking kunnen
hebben op bijvoorbeeld bouwvergunningen, vrijstellingen, subsidieverleningen, drank- en
horecavergunningen, standplaatsvergunningen.

De commissie bestaat uit vijf personen:

- Voorzitter: mw. M.J.J. Reesink-van Gruijthuijsen;

- Leden: mw. A. Twilt en de heren W. van Assendelft, mr. B. Huizenaar en
D.van der Kooij, leden.

De commissie sociale zekerheid

Deze commissie adviseert over bezwaarschriften die zijn ingediend tegen besluiten op het
gebied van sociale zaken. Daarbij kan gedacht worden aan de Wet werk en bijstand, de Wet
voorzieningen gehandicapten en de Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk
arbeidsongeschikte werkloze werknemers.

De commissie bestaat uit drie personen: de heren W. van Assendelft, mr. A.A. de Boed en
C.M. Martens. Elk kalenderjaar fungeert een ander lid als voorzitter.

De bezwarenadviescommissie personeelsaangelegenheden

De commissie adviseert over bezwaarschriften die zich richten tegen rechtspositionele
besluiten. Voorbeelden zijn: personeelsbeoordelingen, disciplinaire straffen en
dienstopdrachten.

De volgende drie personen vormen samen deze commissie:

- Voorzitter: de heer J.L. Bax;

- Leden: de heren M.G.R. Barendrecht en F.J. Oppelaar.

Op grond van de Ridderkerkse Uitwerkingsovereenkomst (RUWO), wordt één lid voorgedragen
door het college van B&W en één lid door de vakorganisaties. Deze twee leden kiezen samen
de voorzitter.

Sinds 1 oktober 2005 wordt gewerkt met een centraal secretariaat voor alle drie de commissies. Dit
betekent dat de vier leden van het team Juridische Zaken van de afdeling
Managementondersteuning als secretaris voor alle commissies kunnen optreden.



2. De procedure

2.1 Behandeling bezwaarschrift

Zoals gezegd is het de taak van de commissies om het betrokken bestuursorgaan van de
gemeente te adviseren omtrent de beslissing op bezwaarschriften.

Om dit te kunnen doen hebben de commissies de beschikking over het bezwaarschrift en het
procesdossier met van belang zijnde stukken, zoals de bestreden beschikking, de daaraan
voorafgegane besluitvorming, betrokken regelgeving, advisering, etc.

Voorts houden de commissies een (wettelijk verplichte) hoorzitting, waarin de bezwaarde en (een
vertegenwoordiger van) het bestuursorgaan de gelegenheid krijgen hun standpunten nader toe te
lichten. Aan de hand van de stukken en het gestelde ter hoorzitting bepalen de commissies
vervolgens de strekking van het advies aan het bestuursorgaan.

De secretaris maakt het verslag van de hoorzitting en stelt het commissieadvies in concept op. Na
vaststelling en ondertekening door voorzitter en secretaris, gaan het advies en het verslag naar de
betreffende beleidsafdeling (dit is de afdeling die het primaire besluit heeft voorbereid). Deze zorgt
ervoor dat het commissieadvies ter besluitvorming bij het bestuursorgaan terecht komt en dat de
bezwaarde de beslissing op zijn bezwaarschrift toegezonden krijgt.

Het bestuursorgaan is niet verplicht het commissieadvies te volgen. Als het advies niet wordt
gevolgd dan dient het bestuursorgaan in de beschikking op het bezwaarschrift te motiveren
waarom van het advies van de commissie is afgeweken.

2.2 Termijnen

Op grond van de Awb geldt voor de afhandeling van bezwaarschriften een termijn van 6 weken.
Indien echter een adviescommissie is ingesteld, geldt een termijn van 10 weken. Een verlenging
van 4 weken is mogelijk middels een verdagingsbesluit van het bestuursorgaan. Verder uitstel is
mogelijk mits de bezwaarde daarmee instemt en andere belanghebbenden niet worden geschaad.



3. Ervaringen van de commissies

3.1 De commissie bezwaar- en beroepschriften
3.1.1 Aantallen

In 2005 zijn 77 bezwaarschriften ingediend die door de commissie bezwaar- en beroepschriften
behandeld moesten worden. Daarvan zijn 38 bezwaarschriften ongegrond verklaard, 10 gegrond
en 13 niet-ontvankelijk. Er zijn 13 bezwaarschriften ingetrokken. Ten aanzien van 2
bezwaarschriften is de behandeling aangehouden; in overleg met de bezwaarden wordt gezocht
naar een andere oplossing. In 1 geval bleek een als bezwaarschrift aangemerkte brief echter een
aansprakelijkstelling in te houden, waarvoor een ander behandeltraject geldt.
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3.1.2 Soorten

De meeste bezwaarschriften (42 van de 77) waren gericht tegen besluiten op het gebied van
ruimtelijke ordening, bouwen en milieu.

Op de tweede plaats komen bezwaren tegen kapvergunningen (23).

Vier bezwaarschriften hadden betrekking op handhaving (bestuursdwang), drie op gehandicapten
parkeerplaatsen-/kaarten, twee op verkeersbesluiten, twee op APV-vergunningen en één bezwaar
was gericht tegen de weigering subsidie te verlenen.

Vertaald naar de beleidsafdelingen, levert dit het volgende beeld op:



40
35
30
25
20
15

10
: Lﬂh
0

V&H G&w SO ShvV WVR SPO

3.1.3. Termijnen

In het afgelopen jaar gold voor bezwaarschriften die door deze commissie werden behandeld een
gemiddelde behandelingsduur van 18 weken tot het uitbrengen van het commissie-advies en 22
weken tot het beslissen op het bezwaarschrift.

Daarmee werd de wettelijke termijn voor de afhandeling van bezwaren gemiddeld met 8 weken
overschreden.

Dit werd het afgelopen jaar met name veroorzaakt doordat een kwart van het aantal ingediende
bezwaarschriften betrekking had op één beschikking. Uit oogpunt van procesefficiency is de
volledige termijn van 6 weken, waarbinnen bezwaarschriften konden worden ingediend, afgewacht
voordat de hoorzitting, waarin alle bezwaarden konden worden gehoord, is gehouden.

3.1.4 Gegronde bezwaarschriften

In een tiental gevallen heeft de advisering van de commissie bezwaar- en beroepschriften tot
gegrondverklaring van een bezwaarschrift geleid. In één geval betrof dit een onjuiste toepassing
van het overgangsrecht van een bestemmingsplan. In zes gevallen betrof het een onvoldoende
zorgvuldige voorbereiding van de bestreden beschikking en in drie gevallen de toepassing van de
Welstandsnota.

3.1.5 Aanbevelingen

De commissie heeft over het afgelopen jaar kunnen constateren dat in een zestal gevallen een
bezwaarschrift is ingetrokken na een direct ambtelijk contact met de bezwaarde, waarin de
achtergronden van het bestreden besluit kennelijk naar tevredenheid van de bezwaarde zijn
uiteengezet.

In dit licht bezien zou de commissie ervoor pleiten om, -uiteraard wanneer de inhoud van een
bezwaarschrift daarvoor voldoende aanleiding geeft-, altijd een dergelijk contact op te nemen met
een bezwaarde.

Verder dient de tijdige afhandeling van bezwaarschriften een nadrukkelijker punt van aandacht te
zijn. Naar de commissie heeft vernomen is bij de gemeente het gebruik van een geautomatiseerd
voortgangscontrolesysteem in voorbereiding. De commissie neemt aan van dit systeem in de
toekomst ook gebruik te kunnen maken.



3.2 De commissie sociale zekerheid
3.2.1. Aantallen

In 2005 zijn 58 bezwaarschriften ontvangen die door de commissie sociale zekerheid behandeld
moesten worden. Daarvan zijn er 24 ongegrond verklaard, 19 gegrond, 12 zijn er ingetrokken en 1
was niet-ontvankelijk. Per 1 augustus 2006 was nog 1 bezwaarschrift in behandeling op verzoek
van de bezwaarde.
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3.2.2 Termijnen

Met ingang van 1 oktober 2005 is het secretariaat van de commissie sociale zekerheid van SDV
naar JZ overgeheveld. Van een groot aantal bezwaarschriften heeft SDV niet meer kunnen nagaan
wanneer de beslissing op bezwaar werd genomen. Dit heeft overigens ook te maken met de zgn.
mandaatperiode die van juni tot september duurde. In deze periode neemt één van de
collegeleden in mandaat het besluit namens het college. Er zijn geen reguliere
collegevergaderingen en derhalve ook geen vaste data waarop besluiten zijn genomen.

Geschat wordt echter dat er gemiddeld 13 weken lagen tussen de indiening van het bezwaar en de
beslissing erop.

Daarnaast heeft van vier bezwaarschriften de afhandelingstermijn langer dan een half jaar
geduurd. De behandeling ervan werd aangehouden in verband met het opvragen van nader
medisch advies of op verzoek van de bezwaarde.

3.2.3 Soorten

De meeste bezwaren richtten zich tegen besluiten die op grond van de Wet werk en bijstand
(WWB) zijn genomen: 26. Tegen besluiten ingevolge de Wet voorzieningen gehandicapten (WVG)
zijn 17 bezwaarschriften ingediend. Op de derde plaats staat de gehandicaptenparkeerkaart (6).
De overige bezwaren hadden betrekking op het Bijzonder Besluit Zelfstandigen (BBZ), de Wet
inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers (loaw), de
Vangnetregeling, de Verordening leerlingenvervoer en het Cultureel, Educatief en Sportfonds
(CES).

Met ingang van 1 oktober 2005 is de afdeling Sociale dienstverlening (SDV) gereorganiseerd en
opgegaan in het Gemeentelijk servicecentrum (GSC) en de afdeling Sociaal Beleid, Participatie en
Onderwijs (SPO). Bjj alle besluiten waartegen bezwaar was gemaakt, waren de afdelingen SDV en
het GSC betrokken. De uitvoering van de WVG was voor 1 oktober 2005 al ondergebracht bij het
GSC,; de uitvoering van de WWB c.a. maakt sinds 1 oktober 2005 ook deel uit van het GSC.



3.2.4 Gegronde bezwaarschriften

In 19 gevallen heeft de commissie geadviseerd het bezwaarschrift (al dan niet deels) gegrond te
verklaren. Uitgesplitst naar de regelingen:

Oaantallen gegronde
bezwaarschriften per regeling

WVG WWB GPK loaw

3.2.5 Aanbevelingen

Naar de mening van de commissie zou, in de gevallen waarin onduidelijkheid van het besluit in het
bezwaarschrift een rol speelt, vooraf een gesprek kunnen plaatsvinden met de bezwaarden, zodat
bezwaren opgelost kunnen worden, voordat het tot een formele behandeling komt. Vooraf overleg
met de bezwaarde komt de klantgerichtheid ten goede, als onduidelijkheid of een misverstand de
reden tot bezwaar is, of als een oplossing voor een probleem voorhanden is.

In dit kader vinden wij het raadzaam om, vooral bij negatieve besluiten, de wijze van
totstandkoming van het besluit en de motivering duidelijk te vermelden, zodat een afwijzing beter
wordt onderbouwd.

De commissie heeft vernomen dat het de bedoeling is dat in de toekomst consulenten zelf het
verweerschrift schrijven en het verweer gaan voeren, samen met de vertegenwoordiger van het
college. In de loop van 2006 zullen enkele consulenten van het GSC met de vertegenwoordiger
van het college meegaan naar de hoorzitting. De commissie is hier voorstander van, omdat de
consulent dan meer inzicht krijgt in de aard van de bezwaren en het verloop van de afhandeling
van de bezwaren.



3.3 De bezwarenadviescommissie personeelsaangelegenheden
3.3.1 Aantallen

Terwijl in voorgaande jaren gemiddeld 2 a 3 bezwaarschriften per jaar tegen personeelsbesluiten
werden ingediend, liep dit in 2005 op tot een totaal van 19 bezwaarschriften.

Daarvan waren er naar het oordeel van de commissie 11 ongegrond, 2 deels gegrond en deels
ongegrond en één bezwaar was gegrond. Vier maal werd een bezwaarschrift ingetrokken omdat
alsnog aan de bezwaren werd tegemoetgekomen. Eén bezwaarschrift was niet-ontvankelijk. De
commissie heeft 14 bezwaarschriften behandeld.
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3.3.2 Soorten

Negen bezwaren waren gericht tegen de invoering van de eigen bijdrage in reiskosten voor woon-
/werkverkeer; zij zijn alle ongegrond verklaard.

Eén bezwaar richtte zich tegen de personeelsbeoordeling, de commissie vond de bezwaren deels
gegrond en deels ongegrond.

Twee keer werd bezwaar gemaakt tegen plaatsing in de aanloopschaal, aan één bezwaar werd
tegemoetgekomen voordat het tot commissiebehandeling kwam. In het andere geval werd de
bezwaarde door het college alsnog in het gelijk gesteld in de beslissing op zijn bezwaar, op advies
van de commissie.

Twee bezwaarschriften richtten zich tegen disciplinaire maatregelen (strafontslag en ontzegging
toegang tot gemeentelijke gebouwen. De commissie achtte deze bezwaren resp. deels
gegrond/ongegrond en ongegrond.

De overige bezwaren hadden betrekking op een plaatsingsbesluit bij het GSC, een dienstopdracht,
een indicatieve waardering en de vergoeding voor studiereizen.

De bezwaarschriften gericht tegen de eigen bijdrage voor woon-/werkverkeer, hadden betrekking
op een algemeen besluit dat individueel vertaald werd in de kostenvergoeding van betrokkenen.
De overige 9 besluiten waartegen bezwaar werd gemaakt en die behandeld zijn, zijn door
afdelingshoofden (in mandaat namens het college) genomen of door hen voorbereid. Het
afdelingshoofd is immers integraal manager en daarmee ook degene die verantwoordelijk is voor
personeelsbeleid/-besluiten binnen zijn afdeling. Zo bezien kan het interessant zijn te weten van
welke afdelingen het bestreden besluit afkomstig is:

- 4xGSC

- 2xV&H

- 2xSPO

- 1xIBF



3.3.3 Termijnen

Tussen de ontvangstdatum van de bezwaarschriften en het verschijnen van het commissieadvies
lag gemiddeld een periode van 20 weken.

Belanghebbenden kregen gemiddeld 26 weken nadat zij een bezwaarschrift hadden ingediend, de
beslissing van het college hierop.

Daarmee werd de wettelijke termijn voor de afhandeling van bezwaren gemiddeld met 12 weken
overschreden.

Dit werd het afgelopen jaar met name veroorzaakt doordat bijna 2/3 van het aantal ingediende
bezwaren betrekking had op één besluit (invoering eigen bijdrage woon-/werkverkeer). Om
redenen van procesefficiency werd de volledige termijn van 6 weken waarbinnen men bezwaar kan
maken afgewacht, zodat alle bezwaarschriften op €én hoorzitting aan de orde konden komen.
Voorts speelt een rol dat de bezwarenadviescommissie personeelsaangelegenheden geen vast
vergaderschema had. Daardoor moesten steeds verschillende agenda’s op elkaar afgestemd
worden, wanneer een bezwaarschrift behandeld moest worden. Vanwege het geringe aantal
bezwaren in voorgaande jaren (gemiddeld 2 per jaar) was er voor 2005 geen behoefte aan
ingeplande vergaderdata. Nu het aantal bezwaarschriften tegen personeelsbesluiten zo toeneemt,
is het wel wenselijk met een vast vergaderschema te werken. Dat gebeurt inmiddels ook.

3.3.4 Gegronde bezwaarschriften

Twee bezwaarschriften werden deels gegrond verklaard, één bezwaarschrift geheel gegrond.

De indieners kregen gelijk op de volgende punten:

- procedure-fouten bij de personeelsbeoordeling;

- éénvan de argumenten voor strafontslag had niet mogen worden gebruikt;

- een medewerker had op grond van bijzondere omstandigheden niet in de aanloopschaal maar
in de functionele schaal geplaatst moeten worden.

3.3.5 Aanbevelingen

De in 2005 behandelde bezwaarschriften waren zo divers, dat het moeilijk is om daar algemene
conclusies of aanbevelingen aan te verbinden.

Opvallend is wel, dat in veel gevallen de communicatie tussen de leidinggevende(n) en de indiener
van het bezwaar niet optimaal is verlopen. Dit heeft een rol gespeeld bij de invoering van de eigen
bijdrage in de kosten van het woon-werkverkeer, maar bijvoorbeeld ook bij een beoordeling en
plaatsingsbesluiten.

Voorts heeft de commissie geconstateerd dat de regelgeving en de beleidsnota’s op basis waarvan
personeelsbesluiten worden genomen, sterk verouderd zijn en niet meer passen bij de huidige
organisatie. Actualisering is gewenst.
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4. Vooruitblik

In april 2006 is de nieuwe Verordening voor de behandeling van bezwaarschriften in werking
getreden. Sindsdien zijn de drie afzonderlijke commissies samengebracht in één Commissie
Bezwaarschriften, die is onderverdeeld in Kamers. Kamer | is feitelijk de oude commissie bezwaar-
en beroepschriften, Kamer Il is wat voorheen de commissie sociale zekerheid was en de
bezwarenadviescommissie personeelsaangelegenheden is Kamer Ill geworden.

Belangrijk is dat in de nieuwe verordening is vastgelegd dat er één centraal secretariaat is, dat
gevormd wordt door team JZ van de afdeling Managementondersteuning. Alle teamleden kunnen
nu als secretaris van één van de Kamers optreden en de werkwijze wordt verder geliniformeerd.
Voorts is in de verordening vastgelegd dat de regiefunctie ten aanzien van de
bezwaarschriftprocedure en in het bijzonder de (naleving) van termijnen bij het secretariaat van de
commissie ligt. In 2006 zal sterk gestuurd worden op het behandelen van bezwaren binnen de in
de Awb gestelde termijnen. De commissies hebben vernomen dat ter ondersteuning van sturing
van werkprocessen, waaronder de bezwaarschriftoehandeling, een softwarepakket is aangeschaft.
Zij verwachten dat dit een positieve bijdrage zal leveren aan de termijnbewaking.
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BIJLAGE: OVERZICHT

Cijfers

Aantal ingediende bezwaarschriften: 152

Aantal ongegrond verklaard: 73

Aantal ingetrokken bezwaarschriften: 29

Aantal nog in behandeling per 1 mei 2006: 2

Aantal gegrond verklaard: 32

Niet-ontvankelijk verklaard: 15

Betrokken afdelingen:

(19 bezwaarschriften op personeels- SDV/GSC: 59

gebied zijn niet meegenomen) V&H: 40
G&W: 23
SO: 8
WVR: 2
SPO: 1

Aanbevelingen:

1.

Algemeen: meer aandacht voor afhandeling van bezwaarschriften binnen de termijn van 14
weken.

Algemeen: vanuit de beleidsafdeling contact opnemen met de bezwaarde, met name als er
aanwijzingen zijn dat een nadere toelichting van het bestreden besluit kan leiden tot intrekking
van het bezwaar.

Sociale aangelegenheden: degene die het bestreden besluit heeft opgesteld (veelal de
consulent) naar de hoorzitting laten gaan, zodat hij/zij zelf het besluit kan verdedigen en meer
inzicht krijgt in de aard van de bezwaren.

Sociale aangelegenheden: negatieve besluiten goed motiveren en de wijze van
totstandkoming vermelden.

Personeelsaangelegenheden: aandacht voor communicatie tussen leidinggevende en
medewerker.

Personeelsaangelegenheden: actualisering regelingen en beleidsnota’s.
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