Woordelijk verslag commissie Samen wonen
d.d. 3 september 2020

Opening en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal, welkom. Ik open de vergadering openbare commissie samenwonen van
3 september 2020. In verband met de corona eisen kan er vanavond geen publiek aanwezig zijn. De
vergadering is echter live en achteraf via de gemeentelijke website te volgen. Alle fracties zijn
vertegenwoordigd. Dan gaan we agendapunt 1, opening en vaststellen agenda. Kunt u zich vinden in deze
voorliggende agenda?

Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2, spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld. Er zijn geen
aanmeldingen.

Vaststellen besluitenlijsten commissie Samen wonen van 18 juni en commissie Samen leven en Samen
wonen van 25 juni 2020

De voorzitter: Agendapunt 3, vaststellen besluitenlijst commissie samen wonen van 18 juni en commissie
samen leven en samen wonen van 25 juni. We zullen alleen die van 25 juni de acties en toezeggingen
doornemen. Zijn er vanuit de commissie op- of aanmerkingen op bladzijde 1? 2? 3? Nee, dan is deze
vastgesteld. Dan gaan we over tot de acties. Punt 2, stresstest riolering. Streefdatum is augustus. Wethouder
Meij, wanneer wordt dit?

De heer Meij: De RIP ligt 8 september in het college. En dus vlak daarna komt die naar de raad toe. Dus we zijn
een paar weken later dan eerst.

De voorzitter: Actiepunt 3, startnotitie woonvisie, overleg gedeputeerde. Daarvoor geef ik de griffier even het
woord.

De heer Van Straalen: In april dit jaar ontving u als raad een quick scan plan optimalisatie van de provincie.

Toen dat als overige stuk in de commissievergadering behandeld werd, werd er gevraagd gelet op een mail die
daarbij zat van gedeputeerde mevrouw Koning. Die aanbood nog met de gemeenten in gesprek te willen gaan.
Kwam er vooral de suggestie van de heer Kooiman om inderdaad eens na te kijken of we inderdaad zo’n
gesprek zouden kunnen hebben. Dat werd gesteund door de commissie. Ik heb contact gehad met de
bestuursadviseur van de gedeputeerde en met de ambtenaar die verantwoordelijk was de opstelling van de
quick scan. En gevraagd wat de mogelijkheden voor een overleg zijn, ook in deze tijd. Het idee is om een
inhoudelijke presentatie te geven door de ambtenaar die dus de scan heeft opgesteld. Daarna zou er een
discussie kunnen volgen. Dat kan zowel digitaal als fysiek. Gedeputeerde heeft de intentie om in ieder geval
een deel daarbij, en dat is natuurlijk zeer afhankelijk ook van haar agenda. Maar de intentie om een deel
daarbij ook al aanwezig te zijn. Mijn indruk wel is dat u vooral de discussie voert met de ambtenaar. Over de
duur heb ik gevraagd, want zij hebben dit nog niet voor een gemeente gedaan. Wel voor een aantal
organisaties, corporaties en dergelijke. De duur ten hoogste een uur is zijn verwachting. Ze weten dat onze
wethouder de commissie gevraagd heeft om daarbij ook aanwezig te kunnen zijn. Ik weet van ambtelijke zijde
is er ook al belangstelling voor. Ik heb aangegeven dat ik vanavond toch nog even zou polsen of die
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belangstelling er inderdaad voor bestaat. En u begrijpt, het zou natuurlijk een beetje rare situatie zijn als we
een bijeenkomst hebben en u komt met slechts twee mensen opdraven. Dus ik wil echt wel even voelen op dit
moment van: wordt er zoiets georganiseerd, dat er ook echt wel belangstelling en toch zeker minstens 10
personen kunnen, bepaalde normen even op tafel leggen, zeker 10 mensen er zijn om ook richting de
provincie ons gezicht te laten zien en een aardige discussie te kunnen voeren. Mag ik zeker op zoveel mensen
rekenen? Tuurlijk, als de agenda het toelaat. Hier zal het hoe dan ook zijn. En even wil ik voorstellen, mijzelf
lijkt een fysieke bijeenkomst het leukst. Wordt dat gedeeld hier in de raadszaal? Ik zal kijken of we daar, ik
denk zelf als we een uur hebben dat we toch iets van een aparte avond ervoor moeten vrijmaken. En of het
een commissiebijeenkomst is of gewoon een besloten in de zin van een ontmoeting. Want de gedeputeerde
bood aan in gesprek te gaan. Dat zal ik nog bekijken, maar ik neem morgen contact op met de ambtenaar om
te kijken of we een geschikte datum kunnen vinden. Ja? Dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan we over naar actiepunt 4, bestemmingsplan Kievietsweg. De vragen zijn beantwoord
en hij is afgedaan. Actiepunt 5, mobiliteitsplan. Vragen zijn beantwoord en is afgedaan. Dan gaan we over tot
de toezeggingen. Er zijn twee integrale visies op groen, dat is door de raad behandeld en is afgedaan.

Toezegging 4, afval beleidsplan en plaatsingsplan. Wethouder Japenga, is het nog steeds het derde kwartaal?

De heer Japenga: Het komt in oktober in het college. Dat is het concept plaatsingsplan. Dat is ook voor de raad
in te zien. Dan komt er een zienswijze periode. En in december wordt het plan definitief vastgesteld.

De voorzitter: Dank u wel. Toezegging 5, afvalbeleidsplan afsluiten papier containers. Wethouder Japenga, is
dit ook nog steeds het derde kwartaal?

De heer Japenga: Nee, dat verschuift naar het tweede kwartaal 2021. Hierover zijn we met een RIB bezig aan
de raad om dat verder uit te werken en toe te lichten.

De voorzitter: Dan gaan we over tot toezegging 6, verordening woonruimtebemiddeling. Vragen zijn
beantwoord en hij is afgedaan. Toezegging 7, groenvisie. Wethouder Meij, kunt u een streefdatum noemen?

De heer Meij: Ja, voorzitter. Ik heb toen bij de bespreking van de groenvisie toegezegd dat er een visie op
blauw komt. Dus het is niet, wanneer komt er een groenvisie, de streefdatum. Maar het moet echt zijn de visie
op blauw. En we plannen dat nu in het najaar van 2021.

De voorzitter: Toezegging 8, RIP afvalplan. Wethouder Japenga, is de voormalige website nog te raadplegen?
De heer Japenga: Nee, voorzitter, niet meer te raadplegen.

De voorzitter: Toezegging 9, RIP afvalplan. Wethouder Japenga, heeft de Harmonie de vergoeding inmiddels
gehad?

De heer Japenga: De vergoeding is op 6 augustus overgemaakt, ja dus.
Verordening Algemene Begraafplaatsen Ridderkerk 2020

De voorzitter: Dan gaan we over naar agendapunt 4, verordening algemene begraafplaatsen Ridderkerk 2020.
Aangeschoven zijn wethouder Meij en de heer Schut. De inzet is ter debat, kan de commissie zich daarin
vinden? De heer Rottier, SGP.
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De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Wat onze fractie betreft zou het ook ter vaststelling mogen. We
hebben twee keer een vragenronde gehad, daar zijn allerlei vragen beantwoord. Dus we weten er heel veel
van. En wat ons betreft kan die dan worden vastgesteld.

De voorzitter: De heer Huizer, Leefbaar Ridderkerk.
De heer Huizer: Wat onze fractie betreft wil ik dit graag ter debat hebben.
De voorzitter: Dan blijft de inzet ter debat en dan geef ik het woord aan de wethouder. Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u wel, voorzitter. We gaan vanavond in de raad de nieuwe verordening bespreken en
hem hopelijk volgende week vaststellen. We weten natuurlijk allemaal dat het eigenlijk een hele gevoelige
materie is, begraven. Waarom passen we het toch met enige regelmaat aan, de laatste keer was 2016. Dat
heeft vooral te maken dat we aanpassingen doen, als we reacties krijgen van inwoners en verzoeken om zaken
toch anders te regelen. Nou, dat sparen we dan een beetje op. En nu als er toch weer een aardig lijstje om dat
nu toch onder te brengen in de verordening. De belangrijkste wijziging, en dat zal u natuurlijk niet verbazen, is
dat de grafbedekking behouden blijft tot het einde van de grafrecht periode. Ook al zijn er geen
rechthebbenden. En de tweede belangrijke wijziging is de versoepeling om het grafrecht eerder te kunnen
verlengen. Nu kan het pas twee jaar voor het verstrekken van de termijn. Maar ik heb zelf de afgelopen twee
jaar twee verzoeken meegemaakt dat mensen dat toch graag eerder willen. Dan kan het wel in en bijzondere
procedure, dat de burgemeester dat dan toestaat. Maar het is gewoon beter dat mensen op grond van de
verordening dat gewoon kunnen aanvragen. Een ander punt. We hebben natuurlijk lang, eigenlijk al in maart
er over gesproken. Maar toen we nog een keer juridische zaken naar de verordening lieten kijken, was het
eigenlijk toch nog een wijzigingsvoorstel. En ik heb het met de griffier besproken, het is maar heel beperkt.
Het is ook meer een woord. Het gaat over het woord oorspronkelijk. Ik heb met de griffier afgesproken dat ik
even dat met u doorneem op de iPad, als u dat belangrijk genoeg vindt om mee te lezen. We willen eigenlijk
drie keer het woord oorspronkelijk weglaten, omdat dat toch misschien in de uitleg wat onduidelijk wordt.
Maar het wordt dus gewoon niet vervangen, maar gewoon weggelaten. En de eerste keer is bij artikel 20, even
kijken, artikel 20 derde lid. Voor het particuliere graf wat in stand gehouden wordt volgens artikel 23, lid 3,
worden de grafrechten verlengt voor de termijn, wordt het dan. En artikel 23, derde lid. Uitzondering op
bepaalde, in lid 1b, is wanneer de oorspronkelijke termijn. Dus ook daar voor de termijn, want wat is dan de
termijn en wat is dan oorspronkelijk. Dus ook daar wordt het woord oorspronkelijk weggelaten. En artikel 28,
7¢ lid. Uitzonderingen op het bepaalde lid 6 is wanneer de oorspronkelijke termijn, dus daar wordt het weer de
termijn, nog niet verstreken is. Dus dat wil ik aan de voorkant met u meegeven. Technische wijziging,
inhoudelijk. Het is meer omdat het woord oorspronkelijk weglaten, nogmaals, daar kan je toch een beetje
discussie krijgen: wat is nou het grafrecht en wanneer is het nou oorspronkelijk. Dus door het weg te laten is
het ook in een keer duidelijk. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Zijn er vragen vanuit de commissie? En zo ja, graag aangeven hoeveel vragen. De heer Mijnders,
hoeveel vragen heeft u? Twee. De heer Huizer, hoeveel vragen heeft u? Vijf. Partij van de Arbeid, mevrouw
Ripmeester, hoeveel vragen? Zes. Dan beginnen we met de vragen van de heer Mijnders van het CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. En dank aan de wethouder en de betrokken ambtenaren voor de
beantwoording van de vragen. We hebben als CDA de vragen doorgenomen, ook het artikel wat meegestuurd
was. En wij blijven toch met een lastig ding zitten en ik ben benieuwd naar uw toelichting. Als het gaat om de
pacemakers en de ICD’s in, ja, in de overledene. Daar staat nu in artikel 9.4 echt duidelijk dat een ICD of
pacemaker dient te worden verwijdert voordat er tot begraving over wordt gegaan. Het CDA leest op deze
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manier dat de pacemaker of ICD moet verwijderd worden, anders mag de overledene niet begraven worden.
Kan u dat toelichten? Omdat in de toelichting staat wel dat het is niet landelijk beleid. En nabestaanden
kunnen er ook geen toestemming voor geven. Maar als een nabestaande geen toestemming geeft voor het
weghalen van de pacemaker, dan geeft naar de mening van het CDA dit artikel en deze verordening daar geen
ruimte voor. Omdat er staat dat de pacemaker of ICD verwijderd moet worden, punt. Kan de wethouder dat
verder toelichten en de zorgen van het CDA wegnemen als het kan. En het tweede is een
verduidelijkingsvraag. Als het gaat om particuliere kind graven, particuliere veulens graven en kind urn
plaatsen. Hiervoor staat 80 jaar, dat wordt ook beantwoord de reden waarom. Nou, daar zijn we als CDA ook
zeker voorstander van. De verduidelijkingsvraag die we graag zouden willen hebben is, er staat namelijk bij
deze drie graven dat het graf niet verlengd mag worden na 80 jaar. Maar kunt u ons dan toelichten of het dan
wel mogelijk is bij wijze van spreken dat na die 80 jaar nabestaanden, wat u zei, bijvoorbeeld een verlenging
doen van 20 jaar. Zijn er bepaalde verleningsmogelijkheden, zijn die mogelijk? Of betekent het gewoon dat na
80 jaar, nogmaals gevoelig, maar dat het graf dan weggehaald wordt. Graag een toelichting daarop. Dank u
wel.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Nou, terechte vraag denk ik. Om even met het laatste te beginnen. De periode van 80 jaar is
gekozen, u heeft ook een toelichting gelezen waarom we dat ook zo belangrijk vinden dat je het niet
tussentijds hoeft te verlengen. Onnodige confrontaties en pijnlijke herinneringen te voorkomen. Om alles
opnieuw op te halen. Er is voor 80 jaar gekozen, dacht ik, een jaar of 7 of 8 geleden. En het is ook gratis. Naar
onze mening is dat een soort life time periode, waarin mensen die een kind verloren hebben gemiddeld leven.
Er zijn dus twee mogelijkheden als het na 80 jaar, wat er ook staat, dan wordt het herbegraven op een
algemene plek voor kinderen. En je kunt het ook nog weer particulier laten herbegraven in een gewoon graf.
Als u zegt: is het nu mogelijk met deze verordening om ook echt nu al te zeggen: ik wil het naar 100 jaar. Dan
is het antwoord nee, dat zit hier dus niet in. Maar u moet wel bedenken, het speelt ook nog lang niet. Deze
regeling geldt nu acht jaar, hij geldt voor 80 jaar. Ik wil u wel toezeggen, stel dat we in de komende jaren, maar
nogmaals, u ziet waar je over praat. Eigenlijk praat je over 72 jaar dat het nog gaat duren. Maar stel dat in de
toekomst die vraag er toch komt, dan zou je in een volgende verordening, want dan zijn we natuurlijk, dat
klinkt een beetje vreemd, maar ruim op tijd natuurlijk als je zo’n lange periode vooruit kan kijken en dat er
eigenlijk gewoon niks gebeurt. Alles blijft nog zoals het afgesproken is. Dan zou je dat eventueel als raad of als
college nog een keer kunnen aanpassen. Maar dat is dus nu niet echt actueel. Maar die 80 jaar is gewoon de
periode die we natuurlijk een jaar of 7-8 genomen hebben omdat dat ongeveer de gemiddelde leeftijd is die
mensen krijgen. Ten aanzien van de ICD en de pacemaker. De toelichting maakt het duidelijk. Het is eigenlijk
gewenst dat het verwijderd wordt, omdat we toch in de praktijk landelijk merken dat er schokken
plaatsvinden, dat er allerlei medische gegevens meegaan. Maar uiteraard, het is natuurlijk aan de
nabestaanden om er over te beslissen. Dus als mensen het niet willen, dan worden ze uiteraard gewoon
begraven.

De voorzitter: De heer Mijnders, CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. Het betreft de tweede vraag, dank u wel voor de toelichting. Betreft
de eerste vraag, ik begrijp dat het in de toelichting staat en die is ook voor mij wel duidelijk. Maar ik ben een
beetje zoekende. Volgens mij stellen wij de verordening vast. Dus dat betekent eigenlijk dat, hoe zeg je dat,
dat nabestaanden mogen weigeren. Die mogelijkheid bieden we dus niet in de verordening. En dast zou
betekenen dat, hoe zeg je dat, we stellen de verordening vast. Dus op die manier kunnen de nabestaanden

Pagina 4 van 26



dus niet weigeren, omdat in de verordening staat: de pacemakers en ICD’s mogen niet. Klopt dat als we de
toelichting niet vaststellen, dat dus dit het besluit is wat we nemen in de verordening?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. De toelichting maakt duidelijk hoe deze regel gelezen moet worden.
ledereen wordt begraven, er wordt altijd wel vooraf gevraagd of er een ICD of een pacemaker aanwezig is en
of die wel of niet verwijderd is of verwijderd kan worden. En als dat niet aan de orde is, als je het niet meldt,
dan wordt je gewoon begraven. Dus in combinatie met de toelichting is het denk ik duidelijk.

De voorzitter: De heer Mijnders, CDA.

De heer Mijnders: Dank u, voorzitter. Ik kijk ook een beetje naar de rest van de raad en misschien ook advies
van de griffie. Ik weet niet of dat een gewoonte is binnen de commissie, maar ik vind het lastig dat we iets
vaststellen in de verordening wat er niet zo staat, maar wel uitgelegd is in de toelichting. Alleen de toelichting
stellen we niet vast. Dus als ik heel snel nadenk, dan zou bij wijze van spreken als we de zin aanpassen met
een komma erachter en dan, tenzij de nabestaanden aangeven dit te weigeren. Dan zou die verordening toch
meer duidelijkheid bieden. Maar een beetje zoekende, ook een beetje kijkende naar de raad. Ik weet niet of
dat mag op dit moment, maar.

De voorzitter: Ik geef even het woord aan de griffier.

De heer Van Straalen: U zou als commissie, de wethouder had net ook al een voorstel tot wijziging van de

tekst. En dat is een suggestie aan uw commissie om dat de raad ook te adviseren. Want dit is het voorstel wat
er ligt van het college. De heer Mijnders, u zou deze commissie kunnen voorstellen de tekst ... Althans de raad
te adviseren de tekst te wijzigen. En ik doe een voorstel en ik denk dat de wethouder daar wel even op wilt
reageren, in de zin van acceptabel of onverstandig of wat dan ook. De commissie zou de raad kunnen
adviseren: het is gewenst een ICD of pacemaker te verwijderen voordat er tot begraving wordt overgegaan.
Misschien kan de wethouder reageren wat die van zo’n tekst zou vinden.

De voorzitter: Wethouder Meij.
De heer Meij: Ik denk dat het een prima voorstel is, ja.

De voorzitter: Ik weet niet of de heer Mijnders nu dat verzoek doet, of de commissie dit een goed voorstel
vindt. De heer Mijnders.

De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. En dank aan de griffier. De zin die u net schetst, ik denk dat dat de
zorgen van het CDA wegneemt. Dat het voor meer duidelijkheid zorgt ook in de verordening die we
vaststellen. En ik ben benieuwd naar de reacties van de rest van de commissie, maar dan zou ik de commissie
willen vragen om het advies van de griffier bij deze over te nemen. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij steunen van harte het voorstel van het CDA.

De voorzitter: Mevrouw Dirks, GroenLinks.
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Mevrouw Dirks: GroenLinks steunt het ook.

De voorzitter: De heer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, wij zijn ook altijd voor duidelijkheid dus wij vinden het ook een goed voorstel. Maar als

we het dan toch over duidelijkheid hebben. In mijn optiek is een toelichting behorend bij een artikel ook altijd
iets wat uiteindelijk blijft. Dus op het moment dat we de verordening vaststellen, dan blijft die toelichting bij
het artikel ook wel bestaan. Dus mocht er eventueel onduidelijkheid over bestaan later, dan wordt toch altijd
naar mijn mening de toelichting er weer bij gepakt en wat u ermee bedoelt. Het heeft toch wel enige
juridische status toch, maar dat zou de griffie misschien kunnen vertellen.

De heer Van Straalen: Het is niet een totale toelichting op de verordening, het is een toelichting op de

wijzigingen die aangebracht zijn. Dus in die zin, als u duidelijkheid wilt, dan denk ik dat als u het ermee eens
bent de verzoek van de heer Mijnders zou moeten overnemen. Dat geeft alle duidelijkheid, denk ik.

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Voor de duidelijkheid, dat had ik al gezegd dat we die steunen. Maar ik dacht: Ik zoek nog

wat extra duidelijkheid. Maar misschien heb ik daar alleen maar wat zand in de raderen gestrooid, dat was
niet mijn bedoeling.

De voorzitter: De heer Huizer, Leefbaar Ridderkerk.
De heer Huizer: Ja, wij kunnen ook meegaan in het voorstel om de tekst aan te passen.
De voorzitter: Mevrouw Weijers, Burger op 1.

Mevrouw Weijers: Wij staan helemaal achter de wijziging. Ik kan me alleen voorstellen dat de tekst nog wel

iets meer nadruk leggen op hoe wenselijk het is dat het wel gebeurt. Dus dat het wenselijk is dat de
pacemaker of de ICD verwijdert wordt. Maar dat die verwijdert dient te worden, tenzij er weet ik het,
dringende redenen zijn om het niet te doen. lets in die trend.

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Voorzitter, wij kunnen daar ook wel in meegaan. Eerlijk gezegd denk ik wel dat het in de praktijk
niet veel zou uitmaken. Het is wat mooier opgeschreven, dus wat ons betreft mag dat wel.

De voorzitter: Mevrouw Fraser, D66.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Wat mij betreft ook een prima voorstel van het CDA, die kan ik van harte
steunen.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dan zullen wij niet achterblijven, wij steunen het ook.

De voorzitter: De heer Rottier, SGP.
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De heer Rottier: Wij steunen het ook.
De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: In tweede instantie, ik moet zeggen dat ik het voorstel van Burger op 1 nog eigenlijk wel

een stukje beter vind. Dat we wel proberen een tekst te vinden waarbij in ieder geval de wens om het wel te
verwijderen prevaleert.

De heer Van Straalen: Als u uitgebreid, dan krijgt u ook weer daar een weging beoordeling, dan zit er een

criterium in het artikel. En dan zit je ook weer: hoe moet je dat uitleggen. Die toelichting op de wijzigingen zit
er wel bij, dat is de onderleg. Mijn advies is echt wat het CDA wenst, zoals nu voorgesteld de wijziging. Het lijkt
mij voldoende duidelijk. En dan is er een volgende wijziging aan de orde, dan kan het college daar nog eens
even heel expliciet naar kijken. Maar voor dit moment denk ik persoonlijk dat dit voldoende garantie is.

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Dat denk ik ook, laten we het vooral simpel houden. En op deze manier is het simpel.

De voorzitter: Dus neemt de commissie het advies van het CDA om dit mee te nemen naar de raad, is dat
akkoord? Ja, duidelijk. Dan gaan we over naar de heer Mijnders, CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. Ik had nog een ding te zeggen. Dank aan de wethouder en
ambtenaar voor de toelichting op de vragen. En dank aan de commissie en dank aan de griffier dat er op deze
manier, hoe zeg je dat, de zorgen onder andere van het CDA weggenomen zijn. Dank daarvoor.

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van Leefbaar Ridderkerk. De heer Huizer. U had vijf vragen. Stel
er eerst maar drie.

De heer Huizer: Ja, klopt. In het raadsvoorstel staat dat er regelmatig vragen en verzoeken binnenkomen. En
de vraag is: komen er ook klachten binnen, hoeveel zijn dat er en hoe worden die gemonitord? De tweede
vraag die komt voort uit hoofdstuk vijf over grafbedekking. Artikel 21, het college kan ontheffing verlenen van
de door hen vastgestelde regels. De vraag is: kunnen er door het college van huidige vastgestelde regels
overlegd worden aan de raad voor de raadsvergadering? En artikel 22, voor het aanbrengen van graf
beplanting en voorwerpen op de graven kan het college nadere regels vaststellen. De vraag is dan: zijn er
thans regels hiervoor vastgesteld? En zo ja, kunt u deze overleggen?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ik heb het niet helemaal zo snel kunnen opschrijven, voorzitter. U eerste vraag ging over: komen
er regelmatig klachten binnen? Niet op de tafel van de wethouder, dus in die zin moet ik gewoon zeggen nee.
Maar ik zal straks nog even een ambtenaar misschien het woord geven. En uw twee andere vragen gingen
over de beplanting van het graf en ...

De voorzitter: De heer Huizer.

De heer Huizer: De regels die het college heeft vastgesteld.

De voorzitter: Wethouder Meij.
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De heer Meij: Voorzitter, mag ik dan even het woord geven aan de heer Schut.
De voorzitter: De heer Schut.

De heer Schut: Ja, dank u wel. Hier staan een aantal zaken waarbij het college inderdaad nadere regels kan
vastleggen of voorstellen. En dat is een onderdeel van de uitvoeringsbesluiten die inderdaad gekoppeld aan de
verordening vastgesteld wordt door het college. Op dit moment zijn er inderdaad een drietal
uitvoeringsbesluiten, die kan ik inderdaad doen toekomen. Alleen die gaan aan de hand van wijziging zoals die
hier staan, ook apart van artikelnummers waarnaar verwezen wordt, moet natuurlijk ook nog aangepast
worden als dit vastgesteld is. Maar de huidige regels uitvoeringsbesluiten kan ik uiteraard als het mag, en ik
denk het wel, bekend maken.

De voorzitter: De heer Huizer, Leefbaar Ridderkerk. De heer Schut, kunt u uw microfoon uitzetten.

De heer Huizer: Dat is fijn dat die komen. En kan ik er ook vanuit gaan dat de regels betreffende de beplanting
daarbij zitten?

De voorzitter: De heer Schut.

De heer Schut: Ja, we hebben drie uitvoeringsbesluiten en onderdeel daarvan gaat over de grafbedekking. Dus
beplanting.

De voorzitter: De heer Huizer, uw andere twee vragen.

De heer Huizer: Dat betreft artikel 25, lid 2. De rechthebbenden, belangstelling hebbende, wordt per brief
geinformeerd. De vraag is: waarom staat ook hier niet per aangetekend schrijn? En dan de laatste vraag is
artikel 26, verplichtingen en risico’s. In lid 1 staat rechthebbende en in lid 2 belanghebbende. Waarom dit
verschil? Moet ik er vanuit gaan dat de rechthebbende maar een persoon is die verantwoordelijk is? En bij
belanghebbenden kunnen dat meerderen zijn?

De voorzitter: Wethouder Meij.
De heer Meij: Mag ik weer het woord geven aan de heer Schut.
De voorzitter: Jazeker, de heer Schut.

De heer Schut: De rechter, want het is gekoppeld aan een particulier graf. De rechthebbende ontvangt het
grafrecht om het hebben en doen houden van het graf. Bij een algemeen graf hebben wij geen
rechthebbende. Daarvan is de gemeente de rechthebbende. Het wordt ter beschikking gesteld en er wordt
niet voor een bepaalde tijd een vast recht gegeven. Een algemeen graf, even voor uw illustratie, dat kunnen
twee personen. Als je twee die begraaft compleet onafhankelijke personen, van welke familie dan ook, zijn. En
een particulier graf wordt puur uitgegeven voor degene die een grafrecht wenst voor een direct familielid.

De voorzitter: Wethouder Meij, voor de laatste vraag.
De heer Meij: Die ben ik even kwijt, voorzitter.

De voorzitter: De heer Huizer, Leefbaar Ridderkerk.
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De heer Huizer: Dat betreft per brief geinformeerd, waarom daar niet staat: per aangetekend schrijven.
De voorzitter: De heer Meij.

De heer Meij: Ik heb begrepen dat aangetekende brieven niet meer bestaan, maar ook daar wil ik misschien
nog even het woord geven aan de ambtenaar.

De voorzitter: De heer Schut.

De heer Schut: Ja, er is natuurlijk in het kader van begin dit jaar een discussie geweest over wel of niet
aangetekend schrijven. En de rechthebbende in dit geval van het grafrecht informeren. Dat is wel opgenomen
in het kader van de verlening, toch nog wel een zwaar iets. Als er echt geen rechthebbende meer aanwezig is,
om toch zo veel mogelijk er aan te doen om ook vanuit de gemeente vast te leggen dat er in ieder geval een
brief bestaat. In het kader van verwijderen grafbedekking vinden wij dat van een iets lagere proportie van
inhoudelijkheid. Dus daar hebben we gewoon nog de standaard briefwisseling.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter, stapelend op uw vraag aan de wethouder in dit geval. Bent u het

met ons eens dat ook het verwijderen van grafbedekking, hoe klein ook, tot best wel veel problemen kan
leiden? Alles is beladen, dat zei u zelf ook al. En dat het in dit geval misschien ook aangetekend zou moeten
gaan. Er loopt immers nog ook een discussie op dit moment over het verwijderen van schildjes en bordjes en
potjes op graven die neergezet zijn en verwijderd worden. Moeten we daar ook niet zorgvuldig in zijn? En dan
toch ook maar aangetekend of het nou wel of niet bestaat. Maar in ieder geval zo zorgvuldig mogelijk doen.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, ik weet niet of die wens van u ook breed gedeeld wordt. Ik heb er persoonlijk geen moeite
mee dat dat ook daar gebeurt. Als dat in de raad nog zorgvuldiger is. Maar dan zal u misschien in de
raadsvergadering misschien een voorstel kunnen doen voor een amendement.

De voorzitter: De heer Huizer, zijn uw vragen beantwoord?

De heer Huizer: Dan gaan we over tot de vragen van de Partij van de Arbeid. Mevrouw Ripmeester, u had zes
vragen. lk stel voor de eerste drie te stellen.

Mevrouw Ripmeester: Het zijn er niet meer zo veel, dus dat is wel heel fijn. De wethouder gaf aan dat

verzoeken worden verzameld en dat opmerkingen worden verzameld. En op basis daarvan wordt dan een
verordening aangepast. Tegelijkertijd gaf hij ook aan dat de klachten, in de reactie op de vragen van mijn
voorganger, dat die niet op zijn bureau komen, maar wel geregistreerd zijn. Is het mogelijk dat we inzage
krijgen in dat overzicht van verzoeken en klachten, zodat we kunnen kijken of nu inderdaad de verordening zo
is aangepast dat aan alle negatieve ervaringen, die de laatste tijd naar voren zijn gekomen, dat we daar nu
recht aan doen. Dat is het verkeerde woord, maar dat we daar zo veel mogelijk goed mee om gaan. Dat was
mijn eerste vraag. En mijn tweede vraag gaat dus inderdaad over die potjes en die bloempotten. Omdat ook
daar heel veel onduidelijkheid over is. Dus we hebben het steeds over duidelijkheid naar de inwoners toe, dus
we moeten een duidelijke verordening hebben. Zodat mensen ook begrijpen wat er van hen verwacht wordt.
Maar we moeten dat ook duidelijk communiceren. En eigenlijk alles rondom een begraafplaats is gauw erg
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gevoelig. Dus mijn vraag is ook: moeten we daar ook niet veel meer duidelijker over zijn, dus ook over die
potjes op die grafbedekking. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: U vraagt over de verzoeken. Uit mijn hoofd zijn dat er dus twee. Dat heeft dus te maken met die
grafbedekking en dat heeft te maken met die versoepeling. Maar misschien dat bij die versoepeling, om het
eerder te kunnen verlengen, dat dat misschien twee keer afgelopen periode heeft plaatsgevonden. Dus dat
zijn echt waar we het om doen. Dus u moet niet bedenken dat dat dan zes keer gevraagd wordt. Maar als we
vinden dat dat eigenlijk een heel reéel verzoek is, dan zou het over een paar jaar weer kunnen gebeuren en
stellen we het dan ook door de verordening aan te passen. Klachten heb ik als wethouder niet gekregen. Ik
kan misschien nog even een ambtenaar vragen of hij daar zicht op heeft. Ik denk dat het heel beperkt is. Er is
toch veel commotie over geweest. Maar misschien kan de ambtenaar iets meer zeggen wat op zijn bordje
terecht komt.

De voorzitter: De heer Schut.

De heer Schut: Ja, klachten in de zin van formele klachten, dat gaat via een klachtenprocedure. Dan gaat het
veel niet waar u denkt het over heeft. De zaken die dan in het kader van onderhoud niet goed gaan.
Daadwerkelijke klachten over personeel heb ik niet ontvangen, ken ik niet. Dus medewerkers van de
begraafplaats. Meldingen, die komen veel wel mondeling, ook ter plekke natuurlijk van de begraafplaats
richting de medewerkers. Mondeling is het voor mij lastig een inzicht te geven in waar het dan over gaat. Vaak
gaat het over standaard ook over het openbare ruimte, precies hetzelfde over het onderhoud van het een en
ander op de begraafplaats. En als het om meldingen gaat, excuus, in het kader van verzoeken en
mogelijkheden. Ja, die proberen we inderdaad, wat de wethouder net aangaf, zo veel mogelijk te verzamelen
om te kijken of de verordening wel of niet die mogelijkheid biedt en voldoende aanleiding geeft om de
verordening aan te passen. Dat even in het kader van wel of niet zicht op meldingen of klachten.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: En dan uw vraag over de potjes en de dingen die echt op het graf gelegd worden. Ja, mijn
mening is dat we dat eigenlijk niet dicht moeten regelen. Ik denk dat veel zaken daar ook in overleg met de
mensen op de begraafplaats geregeld kunnen worden, wat wel kan en wat niet kan. Dat valt eigenlijk niet
goed op te schrijven, want we zien net al, bij een andere regel uit de verordening dat het dan ook lastig
helemaal rond te krijgen is. Dus ik denk dat daar eigenlijk ook de afgelopen jaren, wat mij betreft is er geen
enkele melding binnengekomen om dat anders te regelen. Dat kan vaak in goed overleg gewoon geregeld
worden.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, heeft u verder nog vragen of wilt u daar nog op reageren?

Mevrouw Ripmeester: Ja, graag, maar dat gaat ter debat.

De voorzitter: Verder geen vragen dus? De inzet was afgesproken ter debat. |k weet dat de commissie daarin
verdeeld is. Dus de partijen die ter debat willen, eerste termijn, vijf minuten. Zijn er nog andere fracties die het
woord willen? De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De VVD zal geen bijdrage leveren.
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De voorzitter: Ik denk dat ik beter kan vragen welke partijen wel een bijdrage willen leveren. Ik zie de SGP,
Partij van de Arbeid, Leefbaar Ridderkerk. O sorry, de heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Ik zou graag van Leefbaar horen waar het debat dan over gaat.

De voorzitter: De heer Huizer.

De heer Huizer: Dat hoort de heer Rottier als we dan in debat gaan.

De voorzitter: U wilt geen onderwerp delen, begrijp ik. Partij van de Arbeid, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij zullen graag een bijdrage leveren. En dat gaat onder

andere over de duidelijkheid en de communicatie naar de inwoners en de klachtenmeldingen registratie
verzameling.

De voorzitter: Duidelijk. Vijf minuten eerste termijn en dan 20 minuten totale behandeltijd, kan de commissie
zich daarin vinden? Er vanuit gaande dat we dan inderdaad twee sprekers hebben. Dan gaat deze ter debat
naar de raad. Dan rest ons nog een puntje, het advies. Eens even kijken, wilt de commissie hetgeen wat de
wethouder heeft verteld aan het begin bij de opening als advies meegeven naar de raad? Dus die wijzigingen
in die drie artikelen. Ja, duidelijk. Dan gaat dat als advies naar de raad. Dan gaan we over naar agendapunt 5.

Uitvoering motie 2019-47 hondenlosloopgebied

De voorzitter: Uitvoering motie 2019-47, hondenlosloopgebied. Aanwezig daarvoor zijn wethouder Meij en de
heer Schut. De inzet is ter vaststelling naar de raad. Kan de commissie zich daarin vinden? Ja, dan geef ik het
woord aan de wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u wel, voorzitter. Uw raad heeft bij de begrotingsbehandeling een motie aangenomen
en het college gevraagd om een hondenlosloopgebied te realiseren, voor te stellen aan uw raad, op de plek
Sportlaan Koninginneweg. Nou, dat voorstel ligt nu voor. Misschien nog even ter verduidelijking. De motie is
duidelijk, een hondenlosloopgebied. U heeft misschien de tekening goed bestudeerd. Daar is ook een
waterpartij aan toegevoegd. Dat heeft eigenlijk twee redenen. Ook dit gebied willen we zo inrichten dat het
ook klimaatbestendig is. Dus voor wateropvang kan zorgen. Maar er is ook nog een hele praktische reden. Vlak
naast die hondenlosloopgebied ligt natuurlijk het Maximacollege met een vijver. Die heel vaak droog staat.
Dus deze waterpartij wordt via een buis gekoppeld aan het vijvertje, waardoor ook die vijver weer toonbaar
wordt en er ook weer water in komt. Dus dat even ten aanzien van het water. Misschien nog even iets over die
topacademie. Het Maximacollege wordt op twee manieren ingezet bij dit project. Ten eerste is het natuurlijk
de honden uitlaatservice van het Maximacollege is natuurlijk daarnaast. Dus dat is voor die leerlingen
natuurlijk heel praktisch dat ze dan niet meer het dorp in hoeven, maar dat eigenlijk naast hun school kunnen
doen. En de tweede reden is, dat heeft inderdaad met die topacademie te maken, dat de aannemer een aantal
leerlingen van het Maximacollege kan inzetten bij het realiseren van de omheining van het gebied. Dus op die
manier wordt het Maxima college eigenlijk op twee manieren, een structureel en de ander natuurlijk tijdelijk
tijdens het project. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Zijn er nog vragen vanuit de commissie? Mevrouw Dirks, GroenLinks. Hoeveel vragen heeft u?
Mevrouw Fraser, D66. De heer Kooijman, ChristenUnie. De heer Kardol, SGP, ook eentje. Dan starten we gelijk
met de vragen van de heer Kardol, SGP.
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De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Een vraag. Waarom wordt er eigenlijk nog steeds gesproken over
tijdelijke hondenlosloopgebied?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Het staat in de boeken als een potentiéle woningbouwlocatie. Dat blijft ook zo. Maar in zeg
maar de nabije toekomst is niet voorzien dat daar nu meteen direct bebouwing plaatsvindt. Dus het is in die
zin tijdelijk. Omdat het ooit een keer waarschijnlijk een woningbouwlocatie zou kunnen worden. In ieder
geval, zo is het bestemd.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Ja, dank u wel, voorzitter. Stapelend daarop, stel dat er wel woningen gebouwd zouden kunnen
worden binnen een termijn van drie jaar. Wat gaat er dan met het hondenlosloopgebied gebeuren?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Wordt uiteraard geinformeerd bij de afdeling ruimtelijke ordening. Ik weet niet of ik hier die, de
eerste vijf jaar zeker zijn daar geen plannen voor woningbouwlocatie. En het zou eerder ook nog wat langer
kunnen worden. Dus de eerste vijf jaar, dus drie jaar is niet aan de orde.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dat begrijp ik, maar stel dat het wel zo zou zijn. Dan verliest het hondenlosloopgebied zijn
status en mag ik aannemen dat de woningbouw voorgaat voor het hondenlosloopgebied.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Het is duidelijk wat u hier zegt in de raad. Het heeft de bestemming woningbouwlocatie, dat
verandert ook niet. We gaan het nu tijdelijk anders inrichten. We zullen natuurlijk wel proberen om ook die
waterpartij dan ook uiteraard te handhaven. Maar het hek zal dan vertrekken, zal weggehaald worden. Maar
inderdaad, het blijft een woningbouwlocatie. Dus als er prioriteiten gesteld moeten worden, dan is dat de
eerste prioriteit.

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vraag van GroenLinks, mevrouw Dirks.

Mevrouw Dirks: Ja, dank u wel, voorzitter. Even een kleine bevestiging. Het water sluit dus alleen maar aan op
de vijver van het Maximacollege?

De voorzitter: De heer Schut.

De heer Schut: De huidige vijver heeft een verbinding met de andere zijde van de Sportlaan, met de
waterpartij aldaar. Die is aanwezig. Maar dat is een leiding die naar die sloot gaat, als de vijver dreigt over te
stromen. En dat heeft te maken met de regenwaterafvoer, zoals nu geregeld is vanaf het Maximacollege naar
de vijver. Maar we zien wat er in de droge periode, ook wel bekend denk ik, staat die eerder droog dan dat er
veel overlast is van veel water. En door een watergang eraan toe te voegen zeg maar hebben we een grotere
buffer, waardoor er wat meer water ook in die vijver sowieso blijft staan. Dus het is niet een stilstaand
watergangetje wat we nu aanleggen.
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De voorzitter: Mevrouw Dirks, GroenLinks.

Mevrouw Dirks: En wordt er dan ook gewaarborgd dat het water zeg maar van de waterpartij naar het
Maximacollege gaat en niet andersom?

De heer Schut: Dat is uiteraard de bedoeling dat het een soort communicerend vat wordt. Dat we inderdaad
zorgen en dat kunnen we met hoogteverschillen doen, dat er sowieso water blijft staan in de vijver.

De voorzitter: Mevrouw Dirks.
Mevrouw Dirks: Dank u wel.
De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van D66. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is iets minder technisch van aard, kunt u zich misschien
iets bij voorstellen. Maar het gaat over participatie. Het is normaal gesproken gebruikelijk dat wij een stuk
voorkrijgen, nadat er een participatietraject heeft plaatsgevonden met bewoners. Ik snap nu, ik lees dat het
Maximacollege is gehoord, ook topacademie zie ik hier staan. Maar waarom kiest u ervoor om nu dit voor te
leggen, voordat u eigenlijk het hele traject met de hele omgeving, met alle bewoners, heeft gedaan?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ik denk dat er al voldoende publiciteit is geweest, dat de bewoners weten wat daar gebeurt. Ik
denk dat deze plek er eigenlijk alleen maar mooier op wordt. Het wordt echt heel groen ingepakt. Dus ik denk
dat de bewoners heel tevreden zijn.

De voorzitter: Mevrouw Fraser, D66.

Mevrouw Fradser: Dank u, voorzitter. Dit stuk gaat natuurlijk niet ter debat naar de raad. Het is in de media
geweest en je hebt het kunnen horen, of je hebt op Twitter of Facebook iets kunnen zeggen. Dat is natuurlijk
niet hetzelfde als een formeel participatietraject, waarin mensen inbreng kunnen leveren. Dus ik vind dat toch
best wel, ik vind het een mooi project. Ik moet overigens ook zeggen: complimenten dat u zo voortvarend aan
het werk gaat met het uitvoeren van de motie van de raad. Maar ik vind dit toch nog wel even een puntje van
aandacht en ook van zorg wel. De bewonersparticipatie heeft D66 in ieder geval hoog in het vaandel staan. En
had het echt beter gevonden en gepaster gevonden als dat vooraf had plaatsgevonden, voordat hier het
voorstel ligt om het budget beschikbaar te stellen om dit uit te gaan voeren.

De voorzitter: Wethouder Meij, wilt u daar nog op reageren?

De heer Meij: Ik neem er kennis van dat u dit zo vindt. Het beeld is heel duidelijk dat we hier voor een tijdelijke
voorziening praten. Het is ook inderdaad maximaal in ieder geval gemiddeld zo’n vijf jaar denken we. En
gezien het feit dat we het helemaal groen inpakken en daar ook verder voor de bewoners er eigenlijk niks
verandert zijn we van mening, en ook helemaal geen klachten hebben binnen gekregen, dat dit gewoon goed
ontvangen wordt door de bewoners. Maar ik snap uw punt.

De voorzitter: Mevrouw Fraser, D66.
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Mevrouw Fraser: Dan toch nog even een korte checkvraag. Dank, voorzitter, voor deze mogelijkheid nog. Bent
u wel van plan een participatietraject op te starten voor bewoners?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Geen participatietraject in de zin dat we het ter discussie gaan stellen. Ik kan me wel voorstellen
dat we de bewoners die het betreft, die er vlak tegenover wonen. Want er zit natuurlijk een kerk, het
Maximacollege weet ervan. Aan de andere kant, dat gaat om een paar woningen denk ik aan de
Koninginneweg, dat we die informeren wat er precies gebeurt en een tekening meegeven. Met een
telefoonnummer of een e-mailadres, dat ze ook kunnen reageren.

De voorzitter: Mevrouw Fraser, D66.

Mevrouw Frdser: Nog een laatste punt, gezien dit niet naar de raad gaat en het wat mij betreft ook niet nodig
is. Ik vind het jammer dat u voor deze vorm van participatie, tussen aanhalingstekens, kiest en niet voor een
volledig traject.

De voorzitter: De heer Slaa, Partij 18PLUS.

De heer Slaa: Voorzitter, daar wil ik toch eventjes wat over zeggen. Want ik begrijp dat mevrouw Fraser het
lastig vindt dat er naar haar mening niet genoeg geparticipeerd wordt over hetgeen wat er nu wordt
uitgevoerd. Maar een volledig participatietraject voor hetgeen wat er nu voorligt, ik denk dat dat een bijna
onbetaalbaar stukje uitvoering wordt, als wij een volledig participatietraject op gaan zetten.

De voorzitter: Duidelijk. Als daar verder geen reacties op zijn, dan ga ik over ... O, de heer Kooijman,
ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, ik dacht dat ik, ja, gelijk de vraag. Dat ging namelijk over hetzelfde onderwerp, en

eigenlijk was mevrouw Frdser mij een klein beetje voor. Maar ik wil beginnen met de complimenten. Want ik
moet eerlijk zeggen, toen wij deze motie behandelden in de raad, toen dacht ik van: een hondenlosloopveld,
wat moet je je daar voorstellen, een lelijk hek om een groen grasveld. Maar als ik deze tekening zie, dan denk
ik: complimenten, daar gaat iets moois komen. Over participatie, ik denk dat we ook naar onszelf moeten
kijken dat we als raad hier zelf met een motie bedacht om iets te realiseren. En ook als raad hebben wij niet
gezegd van: ja, voordat we dit plan inbrengen, moeten we misschien eerst even aan de omwonenden gaan
vragen wat ze er van vinden. Nee, deze raad heeft zelfstandig besloten: het gaat daar komen. Dus ik denk dat
we daar ook naar onszelf moeten kijken. Maar ik heb in de afgelopen periode even contact gehad met een van
de bewoners die daar rechtstreeks op kijkt. Dat is een bekende van mij, dus die kon ik makkelijk benaderen. En
die wist nog van niks, dus die had de media niet gehoord. Dus ik heb de stukken naar haar doorgestuurd en ze
zei: nou, dat ziet er in ieder geval beter uit, beter dan een appartementencomplex. Dus zijn eerste reactie was
prima. Maar ik denk dat het toch goed is om maar even een brief te sturen naar de direct omwonenden daar
met de mooie tekening. En ik denk dat u dan alleen maar applaus krijgt.

De voorzitter: Wethouder Meij, wilt u daar nog op reageren?

De heer Meij: Nou, mooi om te horen. Tegelijkertijd ook duidelijk dat we daar misschien toch een klein steekje
hebben laten vallen, dat we dat inderdaad niet misschien een paar weken geleden gedaan hebben. Aan de
andere kant wat meneer Slaa zegt, je probeert heel snel te reageren op deze motie. En we hebben ook aan de
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voorkant gezegd, dat past ook wel bij mijn portefeuille, bij deze portefeuille buitenruimte, dat dat ook in deze
tijd groen moet zijn. Ik denk dat dat ook aardig gelukt is. Maar inderdaad, dat had net een slagje beter gekund.

De voorzitter: Zijn er verder nog vragen vanuit de commissie? De inzet was ter vaststelling naar de raad. Kan
de commissie zich daar nog in vinden? Ja, dan gaat die ter vaststelling naar de raad. Dan gaan we over tot
agendapunt 6.

Bestemmingsplan Gemini College, de Loods en de Gooth

De voorzitter: Bestemmingsplan Gemini College, de Loods en de Gooth. Hiervoor aanwezig zijn wethouder
Oosterwijk, de heer De Vries en mevrouw Monsma. De inzet is ter vaststelling naar de raad. Kan de commissie
zich daarin vinden? Dan geef ik het woord aan wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Dank u, voorzitter. Het is goed om na het zomerreces met elkaar weer aan de slag te gaan

rondom belangrijke onderwerpen. En wat mij betreft is dit zo’n onderwerp. Want met de vaststelling van het
bestemmingsplan wat voorligt, voor de nieuwbouw van de Gemini, maar ook voor de Loods en de Gooth, die
dan ruimtelijk daarin begrepen zijn. Dan gaat dat best wel veel betekenen voor Ridderkerkse jongeren. En in
die zin duid ik dit voorstel ook als een belangrijk voorstel. Het is u bekend, en dat staat ook in de stukken. Dat
voor de Loods en de Gooth u als raad op de inhoud nog aan zet komt. Als het gaat om het beschikbaar stellen
of het niet beschikbaar stellen van budget daarvoor. Dat is heel wezenlijk. Maar we hebben er goed aan
gemeend te doen om in een ruimtelijke procedure het totaalplaatje te schetsen, zodat iedereen ook het
integrale toekomstige beeld daarin kan kennen. De locatie waar het over gaat is inmiddels vrijgespeeld, zou je
kunnen zeggen met zoveel woorden. Het hoofdveld van RVVH en de tribune zijn inmiddels verplaatst. Als u er
langs komt, dan ziet u dat ook. Er staan denk ik goede woorden geweid rondom groen en blauw, om dat maar
even zo te kenschetsen. En ik hecht er ook in deze bijzondere tijd wel even aan om mee te geven dat rondom,
ik noem dat dan ook maar even participatie, dat we er echt wel zorg aan hebben proberen te besteden. En
een filmpje opgenomen, er is een speciaal deel van de website voor ingericht. De stukken zijn digitaal en fysiek
beschikbaar gesteld. Dus gecommuniceerd in media en social media. De omliggende straten zijn met brieven
bediend. En er is ook de mogelijkheid geboden om een fysieke corona proof afspraak te maken om een
mondelinge zienswijze in te dienen. Nou, dat alles bij elkaar heeft niet geleid tot de ingediende zienswijze.
Dank u.

De voorzitter: Zijn er nog vragen vanuit de commissie? GroenlLinks, hoeveel vragen? Drie. Partij van de Arbeid,
hoeveel vragen? Vier. Dan starten we met de vragen van GroenlLinks, van mevrouw Dirks.

Mevrouw Dirks: Dank u wel, voorzitter. Het bestemmingsplan is voor GroenLinks heel helder. Maar ik heb nog
wat kleine vragen over de Gooth en de Loods. Kunt u ons een update geven van de stand van zaken rondom
de planning van de bouw van de Gooth en de Loods? Is er regulier overleg met deze twee partijen? En
wanneer komt het plan naar de gemeenteraad? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Voorzitter, de eerste vraag en de laatste vraag hangen een klein beetje met elkaar samen.

Als het gaat om planning. Want nu, en dat is denk ik de eerst voorliggende stap, die heel belangrijk is en
voorligt. Dat is het bestemmingsplan en vervolgens is het de bedoeling dat in de decemberraad van dit jaar,
zeg ik erbij, een voorstel rondom de Loods en de Gooth bij uw raad komt voor te liggen. Wat dat dan
uiteindelijk betekent voor de daadwerkelijke realisatie, dat is nog een hoofdstuk waar ik eigenlijk geen zicht op
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heb, omdat het niet mijn portefeuille betreft, maar dat het ook in het verlengde daarvan ligt. En ik kan me zo
voorstellen dat in december daar ook een betere inkijk in gegeven kan worden. Dat waren de eerste en de
derde vraag. En als het gaat om het overleg met partijen, ik heb vandaag nog even kort gesproken met college
Van Os. En die refereerde in ieder geval aan gesprekken met het bestuur, noem ik dat maar eventjes, of de
besturen van beide objecten noem ik het dan maar even. En ja, daar kunt u dus uit afleiden dat die gesprekken
plaatsvinden. Dat is natuurlijk ook razend belangrijk, want je wilt daar de spijker op zijn kop slaan.

De voorzitter: Mevrouw Dirks, GroenlLinks.
Mevrouw Dirks: Helemaal duidelijk, dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van de Partij van de Arbeid. Mevrouw Ripmeester, u had vier
vragen.

Mevrouw Ripmeester: Daar heb ik er nog maar twee van over, dus dat schiet lekker op. Een betreft inderdaad

het bestemmingsplan. Wanneer we daar nu zo naar kijken, bekruipt u dan toch ook niet het gevoel dat we
toch eigenlijk dat oude gebouw van de RVVH daarbij zouden moeten hebben. Maar goed, daar heeft u al eens
antwoord op gegeven. Maar als ik het zo zie, dan denk ik: jongen, wat een gemiste kans. Dat is mijn eerste
vraag. Mijn tweede vraag heeft te maken met een ander punt. Er zijn veel mensen die zich zorgen maken over
de spanningen tussen de Gemini en Farel. En ik zou graag iets willen weten over de stappen die nu al worden
genomen om die spanningen, mogelijke spanningen, eventuele spanningen, om die nu al te kanaliseren. Dank

u wel, voorzitter.
De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Voorzitter, of mij bepaalde gevoelens bekruipen, dat is natuurlijk een hele interessante

vraag. Maar als ik gewoon kijk naar wat hier nu voorligt. Dit is natuurlijk de karakteristiek van een ruimtelijke
procedure. En de vraag die u stelt heeft veel meer te maken met het feit van: hoe ga je met sporthuisvesting
om in bredere zin? Dus met uw permissie is dat denk ik een vraag die u wel mij kunt stellen, maar die ik vanuit
mijn ruimtelijke portefeuille eigenlijk niet met rechte reden kan beantwoorden. Dus het is denk ik verstandiger
om dit uiteindelijk nu op een ander moment of een andere casuistiek ook aan de wethouder sport voor te
leggen. Dat lijkt mij verstandig. Als het gaat om Gemini en Farel, welke stappen worden nu al genomen.
Gemini ...

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Ja, ik ben een beetje verrast door het antwoord van de wethouder in deze. Het betreft
ruimtelijke ordening, waar we twee grote scholengemeenschappen tegenover elkaar zetten. En de discussie
hebben we in principe al gehad op het moment dat we de Gemini, de raad heeft besloten om daar te settelen.
Maar ik denk dat toch zeker de vraag wel moeten kunnen beantwoorden, want het is een ruimtelijke ordening
kwestie. En we zetten daar gebouwen neer, daar wordt een zorg uitgesproken door de PvdA die de VVD zeker
wilt delen. Dus ik zou toch graag een wat meer omvattend antwoord krijgen of er inderdaad al over
maatregelen nagedacht is. En zo niet, of men bereid is dat op korte termijn wel te doen.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.
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10.

De heer Oosterwijk: Ja, voorzitter, de reactie van de heer Piena verbaast mij een beetje. Want mijn antwoord

was slechts gericht op de eerste vraag die mevrouw Ripmeester stelde, namelijk van: welke gevoel levert het
een en ander op als u kijkt naar het pand van RVVH. En daarvan heb ik gezegd dat het sporthuisvesting, dit is
een ruimtelijke procedure en daar meen ik mij dus niet vrij om een antwoord op te geven. Als het gaat om die
andere vraag, dan nam ik een aanloopje om daar een antwoord op te gaan geven. En dat ga ik dus met uw
permissie dus ook nu doen. In de aanloop naar dit hele ruimtelijke plan en met name zeg maar ook de
daadwerkelijk bedoelde vestiging van het Gemini op de locatie. Stel ik A vast dat u daar natuurlijk als raad met
zoveel woorden niet alleen al een budget beschikbaar voor hebt gesteld in een eerder stadium, maar er
ongetwijfeld ook bij betrokken hebt de wenselijkheid of de onwenselijkheid van de vestiging van het Gemini
op die locatie. Dit alles is in goede samenspraak met zowel de Gemini als de Farel tot stand gekomen. En daar
zijn geen onoverkomelijke bezwaren op voorhand uit voort gekomen, vandaar dat deze procedure ook op
deze manier gegaan is. Het zal ongetwijfeld zo zijn dat twee scholen tegenover elkaar op of een direct afstand
tot elkaar uiteindelijk natuurlijk nadere aandacht en uitwerking vraagt. Nou, het moment van realisatie of
opening van de Gemini, dat duurt nog wel eventjes, dat weten we ook met zoveel woorden. En ik stel mij dus
voor dat in de komende periode, ik kan eigenlijk niks anders bedenken dan dat, juist ook overleg erop gericht
is om zaken te voorkomen, zaken te bespreken, zaken in te regelen, enzovoort. Dus dat is iets wat denk ik in
de komende periode zeker zal plaatsvinden. En het is denk ik ook goed als u daar op enig moment ook nog
eens een keer naar vraagt, dan wel het college ook zelf als daar aanleiding toe is uw raad informeert.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, wilt u daar op reageren? Zijn er verder nog vragen vanuit de commissie?
De inzet was ter vaststelling naar de raad. Kan de commissie zich daar nog in vinden? Dan gaat deze ook ter
vaststelling naar de raad.

Wensen en bedenkingen concept RES

De voorzitter: Dan gaan we over tot agendapunt 7, wensen en bedenkingen concept RES. Een momentje nog.
De heer Huizer, Leefbaar Ridderkerk, dat vind ik op zich wel een goed voorstel. Dan gaan we over tot
agendapunt 8 en dan schuiven we 7 wachten we even tot de ambtenaar aanwezig is. Als de commissie zich
daarin kan vinden, uiteraard.

Ter afdoening: raadstoezeggingen

De voorzitter: Agendapunt 8, ter afdoening: raadstoezeggingen. Is iedereen het ermee eens dat
raadstoezeggingen 2095, aanwijzen als gemeentelijk monument, en 2305, financiéle gevolgen corona, zijn
afgedaan. Ja, bij deze.

Ter afdoening: motie

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 9, ter afdoening: motie. Is iedereen het ermee eens dat motie
2019-55 over groene leges is afgedaan? Ja, bij deze. Dan is deze afgedaan.

Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven

De voorzitter: Dan agendapunt 10, ter kennisneming: raadsinformatiebrieven. Mevrouw Ripmeester, Partij
van de Arbeid. U wilt iets bij agendapunt 10, ter kennisneming raadsinformatiebrieven?
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11.

12,

13.

14.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij willen graag de raadsinformatiebrief met betrekking tot het

schone lucht akkoord, daar willen we graag een gespreksnotitie over maken.

De voorzitter: Oké, deze moet dan binnen zijn maandag 14 september voor de commissiebehandeling van 1
oktober. Of maandag 26 oktober voor de commissie van 12 november 2020. Mevrouw Dirks, GroenLinks.

Mevrouw Dirks: GroenLinks vindt het een goed idee en wil hier graag een bijdrage bij leveren.
De voorzitter: Duidelijk. Onderling komen jullie er denk ik wel uit.
Ter kennisneming: overige stukken

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 11, ter kennisneming: overige stukken. Daar hebben wij dan
kennis van genomen.

Mededelingen Gemeenschappelijke Regelingen

De voorzitter: Agendapunt 12, mededelingen gemeenschappelijke regelingen. Zijn er vanuit de wethouders
nog mededelingen? De heer Rottier vanuit de adviescommissie vervoersautoriteit. Geen mededelingen.

Mededelingen college
De voorzitter: Agendapunt 13, mededelingen college. Heeft het college nog mededelingen?
Rondvraag leden

De voorzitter: Agendapunt 14, rondvraag leden. Zijn er onderling nog vragen? Nee. Dan gaan we over naar
agendapunt 7.

Wensen en bedenkingen concept RES

De voorzitter: Wensen en bedenkingen concept RES. Hiervoor zijn aanwezig wethouder Japenga en de heer
Hosterman. De behandelwijze is als volgt. Elke fractie geef ik de gelegenheid wensen en of bedenkingen te
geven over de concept RES. Let op, het gaat niet over de warmtevisie. Wat u vanavond inbrengt is
maatgevend, niet de reeds ingediende voorlopige reacties. Van ambtelijke zijde wordt dit opgetekend, dat
wordt daarna nog aan de fractievoorzitters voorgelegd en via het college wordt dit naar de regio gestuurd.
Hoe bondiger en duidelijker u bent, hoe beter uw reacties zijn te noteren. Daarbij begin ik bij de fracties die
een voorlopige reactie hebben toegezonden. Daar volgen de SGP, de Partij van de Arbeid, CDA en
ChristenUnie. Verzoek aan deze fracties is om in of na een betoog aan te geven wat de relatie is met eerder
ingediende voorlopige reacties. Deze zijn genummerd. Nadat de fractie haar mening heeft gegeven geef ik
andere fracties de gelegenheid te reageren. Vooral van belang is aan te geven of het betoog ondersteund
wordt. Daarna geef ik de portefeuillehouder gelegenheid nog te reageren met het oog op de definitief op te
stellen format met wensen en bedenkingen voor de griffie. Dan starten we bij de SGP. Wie kan ik daarvoor het
woord geven? De heer Rottier.

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. SGP heeft voor de zomervakantie drie wensen en bedenkingen
ingeleverd bij de regionale energiestrategie. De inzichten bij de fractie zijn ongewijzigd en we verwijzen naar
de ingeleverde teksten, waar ook de pagina’s van de RES staan genoemd. Kort samengevat komt het neer op
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de wens om de strategie uit te werken hoe de kosten beheersbaar blijven voor onze inwoners. De wens om
regionaal de strategie uit te werken hoe draagvlak kan worden gecreéerd onder inwoners om vrijwillig van het
gas af te gaan. En de bedenking tegen windenergie langs de Rijkswegen bij Ridderkerk. En uitsluitend in te
zetten op zon. Deze opmerkingen, de onderbouwing daarvan die staat in de teksten. En die opmerkingen die
dekken ook wel wensen van andere partijen, waar het gaat om onderwerpen als betaalbaarheid en
participatie. Dus wat ons betreft kunnen de wensen en bedenkingen ook namens de hele raad ingediend
worden, wanneer daar prijs op wordt gesteld. Ik hoor wel de reactie van andere fracties op deze suggestie.
Dank u wel.

De voorzitter: Zijn er andere fracties die hier op willen reageren? Partij 18PLUS, de heer Slaa.

De heer Slaa: Dank u wel, voorzitter. Ik wil me graag aansluiten bij de wensen en bedenkingen van de heer
Rottier.

De voorzitter: Duidelijk.

De heer ...: Ook wij willen ons daarbij aansluiten.

De voorzitter: Het CDA ook. Leefbaar Ridderkerk, de heer Ouwens. De VVD, de heer Piena.
De heer Piena: De VVD sluit zich ook aan bij de wensen en bedenkingen van de SGP.

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Voorzitter, dat doen wij ook.

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Voorzitter, even een procedurevraag. Goed, u gaf net in uw inleiding aan wat nu vanavond

de bedoeling was. We hebben ons goed voorbereid in de zin dat we de formats met elkaar besproken hebben,
ingevuld en daarna ook nog eens een keertje de formats van de collega’s hebben bekeken die hun wensen en
bedenkingen hadden ingevuld. Daar heb ik op gereageerd welke wij zouden ondersteunen. En nu begrijp ik dat
we dat nu weer mondeling moeten toelichten en alsnog weer moeten aangeven of we het er nu wel of niet
mee eens zijn. Dat hebben we eigenlijk in de schriftelijke ronde al gedaan. Dus ja, dat is in ieder geval niet
veranderd aan onze kant.

De voorzitter: Ik geef de griffie even het woord.

De heer Van Straalen: Meneer Kooijman, dank daarvoor. Maar uw fractie is de enige die gereageerd heeft
naar mij toe wie ze ondersteunen. Dus er moet inderdaad even geinventariseerd worden. En het is ook goed
als u aangeeft ...

De voorzitter: Verder nog ondersteuners? Burger op 1.

Mevrouw Weijers: Wij ondersteunen deze voorstellen en wensen en bedenkingen ook.

De voorzitter: Duidelijk. Verder nog? Mevrouw Dirks, GroenLinks.
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Mevrouw Dirks: GroenLinks ook.

De voorzitter: Dan gaan we over tot de Partij van de Arbeid. Wie kan ik daar het woord geven? Mevrouw
Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ja. Ik vervang mijn collega en dat wist ik pas een halfuur voor de vergadering. Dus ik

ben nu druk doende om uit te zoeken of wij meegaan met het voorstel. Maar ik zie ook punten die al eerder
ingebracht zijn in de schriftelijke punten en wensen en bedenkingen. Die volgens mij niet helemaal overeen
komen met de voorstellen van de SGP. Dus ik weet niet of de SGP voornemens is om in ieder geval onze
punten daarin wat meer naar voren te brengen of in ieder geval duidelijk te benadrukken. Anders weet ik niet
of ik hier nu zo mee kan gaan.

De voorzitter: De heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb kennis genomen van de stukken van de Partij van de Arbeid.
En er is mij opgevallen dat het eigenlijk vooral in vraagvorm is gedaan. En niet echt als een wens en bedenking
is geformuleerd. Ik kon wel afleiden uit de teksten wat ongeveer de wens of bedenking zou worden. En ik denk
dat dat aansluit bij wat de SGP heeft gesteld. En verder zag ik dat er vragen zijn over de warmtevisie en dat is
een onderwerp wat momenteel niet op tafel ligt. Dus in mijn optiek dekken de SGP wensen en bedenkingen
ook wat de Partij van de Arbeid wilt. Maar het is aan u om die conclusie te trekken, mevrouw Ripmeester.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, wilt u daar nu nog op reageren? Nee. Dan gaan we over tot het CDA. Wie
kan ik daarvoor het woord geven. De heer Breeman.

De heer Breeman: Ja, even ...
De voorzitter: Een moment nog, even het woord aan de griffier.

De heer Van Straalen: Ik wil nog even naar de Partij van de Arbeid. Het is duidelijk, mevrouw Ripmeester

vervangt de vervanger van de vervanger. Wat vanavond wordt opgemerkt gaat nog terug naar de
fractievoorzitters. 10 september. Ik stuur het totale pakket als het ware zoals de PvdA heeft ingediend terug.
En dan moeten ze mij aangeven wat daarvan nog overeind blijft staan, ja of nee. Alleen heeft u dan geen steun
gekregen van andere fracties. Maar dat is even, er is dus nog een mogelijkheid dat u dus nog wat aanvult of
intrekt of wat dan ook in de ronde die er nu nog aankomt. Dat even voor de duidelijkheid.

De voorzitter: De heer Breeman, CDA.

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Het is natuurlijk een heel groot onderwerp waar we mee bezig zijn.
En het is natuurlijk voor veel mensen is er heel veel onduidelijkheid. We hebben ook gezegd dat we het heel
erg belangrijk vinden, dat hebben we al in een vroeg stadium gezegd, in het eerste kwadrant of vierde
kwadrant, wat was het, dat betaalbaarheid belangrijk is. En dat is wel een punt van aandacht voor ons. Want
hoe betaalbaar wordt dit dadelijk? Dit wordt een ontzettend dure investering als we naar de kant van de
restwarmte gaan. Ik heb wel mensen gesproken, die hebben toch een bepaalde nervositeit hierover. Die
zeggen: ja, energie is niet echt de kosten. Maar het is het transport, het zijn de belastingen die enorm zijn. En
hoe gaat dat straks worden? En dan reageren veel mensen ook zeg maar naar de restwarmte, of tenminste de
stadswarmte, in Rotterdam. En die zeggen: dat is al heel erg duur. En dan de vraag die gesteld wordt: kunnen
wij verwachten dat het ongeveer zo duur zou zijn als de stadwarmte in Rotterdam? Of gaat dat zeg maar dat
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nog ter boven. En ik denk ook dat we een klein beetje, het komt natuurlijk veel in het nieuws al, dat we een
klein beetje transparantie moeten gaan maken en duidelijkheid moeten geven waar de mensen eigenlijk
straks voor staan. Want er wordt natuurlijk toch iets gevraagd, ik zal niet zeggen opgelegd, maar de optie is
natuurlijk dat wij dan die restwarmte krijgen. Maar er moet wel een duidelijkheid zijn of dat dadelijk ook echt
betaalbaar is. We noemen dat steeds, maar is dat ook zo? Dat is eigenlijk een beetje onze angst die er toch
ook wel een beetje bij de bewoners heerst. Dus daar willen wij echt wel wat meer duidelijkheid over hebben.
Een punt van aandacht is ook dat nu natuurlijk heel veel woningen op restwarmte overgaan, maar niet alles op
restwarmte over kan gaan. En dat betekent ook dat er een andere optie gezocht moet worden en dat zijn die
warmtepompen. En daar is natuurlijk ook wel een probleem, want een warmtepomp elektriciteit is eigenlijk
een duurdere energie dan de restwarmte uit de industrie. Dus er zijn wel mensen die zeggen: als ik niet zeg
maar in dit plan terecht zou komen en ik moet mijn eigen energievorm gaan zoeken, dan wordt dat heel duur.
En dan krijg je natuurlijk op zo’'n moment ook een discrepantie tussen mensen die de restwarmte gebruiken
en de mensen die dan de optie nemen voor de elektriciteit. Dat betekent gewoon, die zijn misschien wel het
dubbelen qua prijzen kwijt. Dus daar is wel een punt dat natuurlijk de mensen zeggen: als ik niet aan dat
netwerk kan hangen, hoe wordt ik hier in gecompenseerd? Nou, dat zijn eigenlijk een beetje de belangrijkste
punten van aandacht die wij vragen om de burger wat meer te informeren en duidelijkheid te geven. Het komt
er toch zo langzamerhand aan. En mensen vinden het toch wel fijn om daar toch wat meer gevoel bij te
krijgen. Ik heb al iemand gehoord, die zei tegen mij: ik heb mijn oplossing al. Ik ga gewoon een houtkachel
aanschaffen. Ik stook wel hout en dan ben ik van niemand afhankelijk. Nou, ik denk niet dat het de bedoeling
is. Daarom meer duidelijkheid zou ook heel fijn zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Zijn er fracties die dit betoog ondersteunen? Of die daarop willen reageren. De heer Los, Echt
voor Ridderkerk.

De heer Los: Voorzitter, het komt ongeveer neer op de stelling van de SGP die wij net met zijn allen in ieder
geval in grote getale hebben ondersteund. De zorg over de betaalbaarheid hebben wij ooit in een bijeenkomst
ook al genoemd. En de wethouder heeft gezegd dat dat onder de aandacht was. Hij kijkt naar mij en ik denk
dat die het nog weet. Dus ja, ik denk dat we toch niet zo ver af zitten van de voorstellen van de SGP met zijn
allen.

De voorzitter: Verder nog reacties? De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Ja, ik heb even een vraag over de wensen en de bedenkingen van de Partij van de Arbeid. Ik zie
daar heel veel wensen en bedenkingen staan, of meer vragen staan, wat de SGP net ook al aangaf over wat
eigenlijk Ridderkerk specifiek aangaat. Wat misschien het college zou kunnen beantwoorden. En mijn vraag is
of dit wel de bedoeling is van de wensen en bedenkingen die wij aan de regio gaan doorgeven. En indien dat
niet het geval is, hoe de Partij van de Arbeid dan misschien de wensen en bedenkingen die ze hier geplaatst
hebben kunnen verminderen naar de wensen en bedenkingen die wel in dat totaalplaatje kunnen. Voordat wij
als fractievoorzitters straks een mening moeten gaan geven over het geheel wat elkaar geraakt is.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Het is even een suggestie ook naar de Partij van de Arbeid, anders had ik dat straks gedaan.
Maar zeg maar een aantal onderwerpen gaat heel specifiek over die warmtevisie en die gaan we in november
in de commissie en in december in de raad vaststellen. Dus ik kan me voorstellen dat die daar naartoe
gebracht worden. Maar het is maar even een praktische suggestie. 4 tot en met 9, dat zijn onderwerpen die
echt met de warmtevisie te maken hebben.
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De heer ...: Inderdaad, wat ik net al aangaf. Ik stuur als het ware het hele pakket van de Partij van de Arbeid 10
september terug. En de wethouder doet al de suggestie om 4 tot en met 9, en ik zal wel zien wat ik terug krijg
vanuit de Partij van de Arbeid. Kan natuurlijk ook nog op die andere aanpassingen gedaan worden. Maar even
voor de duidelijkheid, 10 september, u moet heel snel reageren dan. Maar de wethouder geeft al aan, ik doel
wat op dat punt is ingeleverd, die warmtevisie. Dat kan natuurlijk weer eens terugkomen inderdaad als de
warmtevisie zelf aan de orde is. Dat zijn uiteraard heel zinvolle vragen die gesteld zijn.

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Ik heb het goed begrepen dat er eenduidige wensen en bedenkingen worden opgestuurd. Niet
een hele bos met van alle partijen, als ik het zo zie.

De voorzitter: De griffier.

De heer Van Straalen: Dat ligt aan u. We hebben geinventariseerd per fractie. En dit is dus het moment, nog

niet iedereen heb ik begrepen, maar de wensen van de SGP worden gedeeld. Als dat straks ook 13 september

blijkt dat dat elke fractie is, dan zal ik dat verwoorden als een commissiestandpunt. Maar elke fractie heeft het
recht, als ze vinden: wij willen dat toch inbrengen. Dan is dat de wens alleen van die fractie en die gaat dan de

deur uit. Dus even in die zin. Dus het is niet het zoeken van het compromis koste wat het kost. Het is natuurlijk
sterk als het vanuit de commissie gaat. Maar vindt de fractie het belangrijk voor zichzelf, dan kan dat dus.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik kan redelijk snel lezen, ik ben eruit geloof ik. Wij kunnen ons

vinden in de punten die geformuleerd zijn door de SGP. We zouden wel graag dat gedeelte van de participatie
sterker benadrukt willen hebben. Dus ik hoop dat daar rekening mee wordt gehouden in een soort tijdelijke
versie. En de punten 4 tot en met 9 of iets met de warmtevisie, die waren naar mijn idee daar al uit, zeg maar.
Maar ik zit niet helemaal in dit proces, dus die gaan sowieso weg. Wij vinden ons in de punten van de SGP. Is
dit helder genoeg? Ja?

De heer Van Straalen: Mevrouw Ripmeester doet een suggestie richting de SGP, maar ik vind dat dat iets is

wat u richting 10 september onderling moet kijken of we dat verstrekken. Bij wijze van spreken, dat kunt u na
afloop met elkaar al even naar kijken. Maar dat zou u graag willen, u steunt het wel zoals het nu is. U zou een
versterking willen. Maar er is altijd nog een mogelijkheid dat u dat dus nog als fractie PvdA als aparte wens of
bedenking indient, na 10 september.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Maar eerst gaat het langs de fractievoorzitters en dan komen ze er wel uit.

Dank u wel.

De voorzitter: We gaan over tot de ChristenUnie, de heer Kooijman. Een moment, de griffie nog even het
woord nog even over het CDA.

De heer Van Straalen: De heer Breeman, u heeft een verhaal gehouden. Ik heb uw voorlopige reactie gezien. lk

kan wat u heeft verteld overeen met een groot deel van de wensen en bedenkingen nummer 14. Niet
helemaal, had ik het idee. Maar dat betekent dat u 14 sowieso handhaaft. Nee, sorry, 13. 14 is ChristenUnie.
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13. Ja, u handhaaft zoals u het ook heeft ingebracht. Ja, dan gaat dat richting de fractievoorzitters voor 10
september en mogelijk volgt daar verdere ondersteuning uit of niet. Dank u.

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, dank u wel. Het zal even wennen zijn na de vakantie zo, ik moet er een beetje

inkomen hoe de procedure nou helemaal gaat. Maar overigens, onze wensen en bedenkingen begint met
nummer 15. Dus 14 was wel van het CDA, om het nog maar eens een keer verwarrender te maken. Wij als
ChristenUnie hebben inderdaad ook wat wensen en bedenkingen ingediend. Allereerst, die gingen over de
inpasbaarheid. Dat is denk ik wel iets anders dan wat we vanavond tot nu toe gehoord hebben. Wij maken ons
al zorgen dat straks als er een bod wordt gedaan, dat er heel erg naar de cijfers wordt gekeken. Bijvoorbeeld
hoeveel megawatt en béta en joules en et cetera kunnen wij allemaal opwekken. En dat dat uiteindelijk
leidend gaat worden van, we hebben die deal gemaakt dus we moeten die cijfers ook maar gaan halen. En
koste wat het kost, ondanks dat het misschien niet ingepast gaat worden. Die inpasbaarheid is voor ons ook
van belang. Dus dat was de eerste wens en bedenking. En dat tweede dat ging inderdaad over de participatie
en met name ook de bewustwording. Dit is geen feestje van een college of van een coalitie die hier zit, dit is
echt een landelijk nationaal programma wat hier, en niet alleen hier, maar in heel het land moet worden
uitgerold. En daar hebben we een hele lange periode voor. En we beginnen nu en het lijkt nog heel ver weg,
maar het gaat al heel hard. En tegelijkertijd, ieder stapje moet zorgvuldig gezet worden. En als we nu straks
een warmtevisie gaan vaststellen, dan duurt het nog wel wat jaren voordat we dat misschien in de straat en in
de eigen woning gaan merken. En toch heeft dat besluit van u wel al consequenties. Dus die bewustwording,
het creéren daarvan, dat is echt van een lange adem en daar moeten we nu echt wel mee beginnen. Dan
nummer 17 ging over het warmtenet. Er wordt sterk ingezet op warmtenet hier. En we maken ons wel zorgen
van: als er nou een partij is, hoe zit het dan qua monopolie, hoe toekomst vast is dat? Als daar iets failliet gaat,
wat gebeurt er dan? Dus zitten we ons nu niet in de hoek te schilderen op een systeem en zijn we daar straks
veel te afhankelijk voor. En die afhankelijkheid kwam een klein stukje al terug bij andere fracties. Dan nog
eentje specifiek ten aanzien van zonneweides. Mooi als er zonneweides komen, maar pas ook op dat dat niet
ten koste gaat van natuurlandschap wat we hebben. Dus probeer dat vooral in eerste instantie op daken en
aan gebouwen en versteend gebied. En niet zozeer in het groen. Er wordt in een eerdere bijeenkomst werd
ook gezegd van: de Rijkswaterstaat ziet bijvoorbeeld heel veel kansen nog op van die verkeerspleinen, bij
Ridderster bijvoorbeeld in het midden, daar kunnen we ook nog wel wat kwijt. Nou, ook daar is die waterpartij
is een kwaliteit. ledere keer als je daar langs rijdt, dan zie je heel veel vogels daar vertoeven. Die zitten daar
liever dan mensen, kennelijk. Maar dat is ook een kwaliteit en volgens mij moeten we dat ook waarborgen.
Dus dat waren onze wensen en bedenkingen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Misschien mag ik op dat laatste punt reageren. Ik snap de denkwijze en die kan ik ook wel
volgen, maar ik heb vandaag de RIB nog eens gelezen over de zonneweides die vanuit de gemeente is
opgesteld. En daar wordt ook uit de doeken gedaan wat zeg maar op dit viak de denkwijze is binnen de RES. En
daar heb ik het begrip zonneladder gelezen. Dus feitelijk is dat al in de visie opgenomen op dit moment. Er zijn
sporten en de natuur is zeg maar het laatste wat je moet doen. Dus dat is feitelijk al geregeld.

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, ik ken die tekst even niet. Het zou misschien een stukje geruststelling kunnen zijn, maar

wij hadden dit bewust opgenomen omdat wij weten dat Rijkswaterstaat daar vooral op focust. Dat we zeggen:
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liever geen zonnepanelen langs de schermen, wij hebben een andere oplossing. En dat is bij de op- en afritten
van snelwegen zo.

De voorzitter: De heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Misschien is het een idee om die RIB nog eens te lezen en dan de mind op te maken hoe
relevant die dan nog is.

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Uiteraard gaan we die RIB lezen.

De voorzitter: Zijn er verder nog reacties op dit betoog? Leefbaar Ridderkerk. De heer Ouwen:s.

De heer Ouwens: Volgens mij kun je die zonneweides ook onder de inpasbaarheid laten vallen. Ik vind dat als
Leefbaar ook wel een goed punt, waar de ChristenUnie mee komt. Dat is een kritisch punt, niet alles
doorrammen zo meteen. Maar wel goed kijken wat de inpassingsmogelijkheden zijn om het naar Ridderkerk te
krijgen. Maar daar vallen volgens mij ook dan uiteraard de zonneweides over. Daar kun je ook naar kijken qua
inpasbaarheid.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: De VVD steunt toch wel de ChristenUnie in deze. Het is een wensen en bedenkingen lijst. En er
is niks mis mee om extra te benadrukken wat wij vanuit Ridderkerk wensen. En dit is een wens. En ondanks
dat de SGP verwoord dat het al in de raadsinformatiebrief staat en in alle documenten, kan het wat ons
betreft niet verkeerd zijn om het nogmaals te benadrukken. Dus wij steunen wel de wensen en de
bedenkingen van de ChristenUnie in deze.

De voorzitter: Anderen die dit ook ondersteunen? GroenLinks, mevrouw Dirks. De heer Ouwens, kunt u de
microfoon uitzetten. Mevrouw Dirks, GroenLinks.

Mevrouw Dirks: Wij steunen het ook.

De heer Van Straalen: Even voor de duidelijkheid. De ChristenUnie heeft vier wensen en bedenkingen. Nu is de

vraag: worden al die vier wensen en bedenkingen ook door anderen, niet per stuk, maar even voor de
duidelijkheid, de wensen en bedenkingen van de ChristenUnie worden die door anderen ondersteund?

De voorzitter: Leefbaar, de heer Ouwens, u ondersteunt ze alle vier?

De heer Ouwens: Nee, eigenlijk alleen de inpasbaarheid.

De voorzitter: Alleen de inpasbaarheid. De heer Piena, VVD, u wilt het complete betoog van de ChristenUnie
ondersteunen?

De heer Piena: Ja, wat ons betreft wel. Het kan allemaal geen kwaad, dus het is prima.

De voorzitter: Mevrouw Dirks, GroenLinks.
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Mevrouw Dirks: Daar sluit GroenLinks zich bij aan.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid. Alle vier? Burger op 1, ook alle vier?
Mevrouw Weijers.

Mevrouw Weijers: Dat klopt.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Rottier, SGP.
De heer Rottier: Wij steunen met name de inpasbaarheid.
De voorzitter: Dan gaan we naar de heer Piena, VVD.

De heer Piena: Toch even een vraagje aan de SGP. We hebben net al aangegeven dat het heel sterk is als we
als commissie in geheel dingen steunen. Nu wordt er gezegd met name door de SGP. Dat is mooi, maar steunt
u dan ook de andere drie wensen en bedenkingen van de ChristenUnie? Of zegt u: nee, dat vind ik niet goed.

De voorzitter: De heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Ik heb met name bedoeld dat ik die dus steun als fractie. Die andere, ik denk dat het in wat
wij verwoord hebben al zit zeg maar, dat is het punt. Dus ik heb er niet echt bezwaar tegen, maar dan ga je
wel woorden wegen. En feitelijk hebben we het al, dus dat is mijn gevoel daarbij. Dan geef ik gelijk aan hoe ik
erover denk.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Voorzitter, misschien kan de SGP samen met de ChristenUnie ook even om tafel zitten, net
zoals de PvdA en de SGP. En als ze dan gezamenlijk die wensen en bedenkingen als een wens en bedenking, of
drie of vier, maar dat als commissie in zijn geheel kunnen steunen, dat zou natuurlijk heel mooi zijn.

De voorzitter: De heer Rottier, SGP.
De heer Rottier: Prima voorstel.
De voorzitter: Duidelijk. Dan gaan we over tot de Partij 18PLUS, de heer Slaa.

De heer Slaa: Dank u wel, voorzitter. Gezien het detailniveau waar we nu op zitten in het proces van de RES en
de informatie die we daar nu in hebben en het ondersteunen van de wensen en de bedenkingen van de SGP,
zie ik verder geen aanvullingen.

De voorzitter: Dan gaan we over tot Echt voor Ridderkerk, de heer Los.

De heer Los: Voorzitter, wij vonden het een mooi afgewogen geheel, zoals de SGP het heeft voorgesteld. Het is
eenvoudig, het is duidelijk. En als we dat met zijn allen ondersteunen, dan denk ik dat het heel krachtig
overkomt. In plaats van dat we zo’n dikke bos met andere voorstellen gaan inleveren. Inpasbaarheid is naar
mijn idee een hele logische zaak. Dat hoef je denk ik niet op te schrijven.

De voorzitter: Leefbaar Ridderkerk, de heer Ouwens. Burger op 1, mevrouw Weijers.

Pagina 25 van 26



Mevrouw Weijers: Op dit moment verder niets toe te voegen. Wij hebben ingestemd met de wensen en

bedenkingen die al zijn gepasseerd.

De voorzitter: Duidelijk. Mevrouw Dirks, GroenLinks. Wilt u nog iets toevoegen? Mevrouw Fraser, D66.
Mevrouw Frdser: Nee, ik heb geen aanvullende wensen of bedenkingen op dit moment.

De voorzitter: De heer Piena, VVD. Wethouder Japenga, wilt u nog iets toevoegen?

De heer Japenga: Voorzitter, volgens mij was het heel helder wat er hier gezegd is en ook wat samen kan en
waar het eventueel nog iets scherper kan. Dat gaan de fractievoorzitters nog op een rij zetten, dan krijgen we
dat als college. En als er zeg maar geen rare dingen in zitten ten opzichte van wat we allemaal al hebben
afgesproken met elkaar of in stukken staat, dan gaat die zo naar de regio voor 1 oktober.

De voorzitter: Duidelijk. Dan geef ik het woord nog aan de griffie.

De heer Van Straalen: Net wat ik zei, procedure. Inderdaad, ik verwerk dit. Maar u heeft zelf al gezegd: het zou

goed zijn als die en die gaan overleggen. Dus wacht daar niet mee tot 10 september. Ik roep u op dat al eerder
te doen. Maar ik verwacht dat u het eerder krijgt, het overzicht even wat er nu uitgekomen is, wie wat
ondersteunt, gaat naar de fractievoorzitters. En wordt zeer kort de gelegenheid gegeven om daar op te
reageren. Dat kan zijn in de zin van: ik wil nog een wens of bedenking erbij voegen of ik haal er een af. Of ik
ondersteun toch die andere wens of bedenking van die andere fractie. Dat pakket gaat naar het college, dat
was afgesproken. De regio heeft het college de gelegenheid gegeven per wens en bedenking ook nog iets
mede te delen. En dat pakket gaat naar de regio. En vanuit de regio zal er ook een nota van antwoord of
reactie komen op alle wensen en bedenkingen. En we zullen zien in welke mate we het een en ander terugzien
in het concept, de RES 1.01, maar dan het concept. Want in de zin dat de raad dat natuurlijk in juli 2021, de
termijn is verlengd van maart naar juli 21, voorgelegd krijgt ter vaststelling.

De voorzitter: Dan sluit ik de vergadering en dank ik jullie voor de aanwezigheid en inbreng en wens ik jullie
nog een fijne avond.
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