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Onderwerp: Uitspraak van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) m.b.t. het opvoeren van 

inkomensgrenzen in de Wmo 
 
 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
Met de vaststelling van de kadernota 2011 besloot u o.a. een inkomensgrens in  
te voeren (per 2012). Dit besluit heeft mede geleid tot de opstelling en vaststelling van de Wmo 
verordening 2012.  
 
Uitspraak en de Wmo verordening 2012 
December 2011 heeft de CRvB bepaald dat gemeenten in de Wmo (voorlopig -> zie bijlage) geen 
inkomensgrens mogen betrekken in hun Wmo beleid. Artikel 4 lid 2 biedt volgens de CRvB geen 
ruimte voor gemeenten om naast een eigen bijdrage en/of eigen aandeel nog andere vormen van 
inkomenspolitiek te voeren. Dit betekent dat de bepaling in onze Wmo verordening 2012 die 
betrekking heeft op de inkomensgrens (waarboven beperkte danwel geen aanspraak op bepaalde 
Wmo voorzieningen kan worden gedaan), door deze uitspraak onverbindend is. 
 
Welke consequenties heeft de uitspraak voor Ridderkerk ? 
De bepaling in onze verordening die betrekking heeft op het voeren van een inkomensgrens, wordt  
niet toegepast. Omdat de uitspraak er lag voordat de verordening in ging, heeft dit geen gevolgen 
gehad voor onze inwoners.  
 
Financieel heeft de uitspraak wel gevolgen. Verondersteld werd dat met de invoering van een 
inkomensgrens, een besparing van € 35.000,- kon worden gerealiseerd. Deze structureel 
ingeboekte besparing wordt nu niet behaald. Wethouder H. Dokter heeft hiervan reeds melding 
gemaakt in de commissievergadering Samen Leven d.d. 12 januari 2012. 
 
In bovengenoemde commissievergadering is ook aangegeven dat de huidige verordening niet 
direct zal worden aangepast. Dit is ook niet noodzakelijk aangezien wij eerdergenoemde bepaling 
niet gaan toepassen. De verordening zal worden aangepast op het moment dat alle 
decentralisatiewijzigingen helder en “verordenings-rijp” zijn.  
 
Inwoners van Ridderkerk worden via de gemeentepagina van De Combinatie geïnformeerd. 
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Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 
Hoogachtend, 
 
 
 
Het college van burgemeester van wethouders van Ridderkerk, 
de secretaris,             de burgemeester, 
 
 
 
 
Mw. M.H.J.C Nienhuis-van Doremaele           Mw. A. Attema  
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Bijlage 
 
Het begrip ‘voorlopig’ heeft betrekking op het volgende:  
 

De interpretatie van artikel 4, tweede lid, van de Wmo wat geleid heeft tot de uitspraak van de 

CRvB, lijkt op gespannen voet te staan met het gestelde in de toelichting op het Besluit 
maatschappelijke ondersteuning (Bmo): 

"Dit betekent dat als de aanvrager (...) de financiële middelen heeft deze zelf te  betalen, hij niet in 

aanmerking komt voor verstrekking van de voorziening, of het geld  daarvoor, op grond van de 

Wmo. Het is aan het college van burgemeester en wethouders zelf om te bepalen wanneer het 
compensatiebeginsel tot deze uitkomst leidt." 

De Centrale Raad stelt: artikel 4 lid 2 Wmo moet uitgelegd worden in het licht van artikel 15 en 19 

van de wet, mede in verband met inkomenseffecten. Maar de toelichting stelt: als iemand het zelf 

kan betalen, en het is aan het college dat te beoordelen, dan hoeft er niet gecompenseerd te 

worden. 

De verklaring zou de volgende kunnen zijn. Deze uitspraak gaat over de situatie dat iemand een 

voorziening toegekend heeft gekregen. Daar zegt de Centrale Raad van Beroep over: dan kun je 

uitsluitend nog een eigen bijdrage/aandeel vragen. 

De uitspraak betreft niet een situatie waarbij niets wordt toegekend omdat het college van mening 

is dat er niet gecompenseerd hoeft te worden omdat iemand het geheel zelf kan betalen. Biedt die 

situatie dan wel ruimte? Is dat niet de situatie die betrekking heeft op de imperatieve formulering 

van artikel 4 lid 2 Wmo, of slaat die imperatieve bepaling uitsluitend op een plicht voor het college 

een eigen bijdrage te heffen? Want anders heeft het imperatieve karakter van artikel 4 lid 2 Wmo 
geen enkele zin. 

Uitleg van Stimulansz (opgericht door de Vereniging Nederlandse Gemeenten VNG als 

onafhankelijke stichting en ondersteunt in die hoedanigheid gemeenten bij het ontwikkelen en 

uitvoeren van een goed lokaal beleid voor de sociale zekerheid) is de volgende. Er zijn TWEE 

momenten van beoordeling. Het eerste moment is het moment waarbij bekeken wordt of iemand 
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iets zelf zal kunnen betalen. Dat zal zorgvuldig moeten gebeuren: iemand mag door beperkingen 

die hij zelf compenseert niet van een hoog niveau op bijstandsniveau terechtkomen. Het is duidelijk 

dat dit NIET de bedoeling van de Wmo is: dit gezien het citaat over het voeren van 

inkomenspolitiek. 

Maar dat is iets anders dan de situatie dat iemand de eigen compensatie gemakkelijk kan betalen. 

Bijvoorbeeld in de situatie dat iemand het noodzakelijke al aangeschaft en betaald heeft en daarna 

een aanvraag indient. Een dergelijke zaak loopt op dit moment bij een rechtbank en het is 

interessant te bekijken wat daar uit komt. In deze situatie heeft iemand immers zelf 

gecompenseerd en het is de vraag of het nog noodzakelijk is via de Wmo te compenseren als dit al 

gebeurd is. Dan zou het alleen nog gaan om restitutie van middelen en daar lijkt de Wmo nu juist 
niet om te gaan! 

Op dit punt zal nieuwe jurisprudentie uit moeten wijzen hoe we daar over moeten denken.  
 
 
 


