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1 Inleiding 

In 4 jaar: 50% meer kinderen in de GGZ. Vraag naar jeugdzorg stijgt 10% per jaar. 

Eén op de 11 leerlingen is nu zorgleerling. Rugzakjes in 3 jaar verdubbeld tot 30.000. 

ZMOK groeit het hardst: 71% in zes jaar.1 

 
Er lijkt een paradox te ontstaan in Nederland: met de meeste kinderen gaat het goed, 
maar tegelijkertijd heeft één op de zeven kinderen een indicatie voor specialistische 
zorg of speciaal onderwijs2. Deze trend moet worden omgebogen, op deze manier 
wordt de zorg voor de jeugd in de toekomst onbetaalbaar. Uit de vele analyses die de 
afgelopen jaren zijn gemaakt3 blijkt bovendien dat kansen voor kinderen en jongeren4 
vergroten wanneer aansluiting wordt gezocht in hun de eigen leefsituatie. Bewezen 
effectieve programma’s zijn 'community based' en sluiten aan bij sociale netwerken en 
basisvoorzieningen. Het huidige jeugdzorgstelsel belemmert het bieden van integrale 
zorg aan kinderen en gezinnen, door de verkokerde financieringsstromen en 
aansturing. Dit maakt dat het binnen het huidige stelsel niet mogelijk is de kanteling te 
maken die overal als urgent ervaren wordt: minder beroep op zware zorg door het 
versterken van preventie en het bieden van integrale zorg. Daarom heeft het Kabinet in 
het Regeerakkoord aangekondigd de taken op het gebied van de jeugdzorg over te 
hevelen naar gemeenten, de meest nabije overheid.  
 
Stadsregio’s hebben een gezamenlijke basis in het vormgeven van jeugdbeleid. In de 
stadsregio Rotterdam wordt al een aantal jaren door de gemeenten gezamenlijk 
gewerkt aan het vereenvoudigen en verbeteren van hulp aan kinderen en gezinnen. De 
beleidsagenda’s Ieder Kind Wint en Ieder Kind Wint: zorg voor de toekomst hebben 
reeds geanticipeerd op de stelselwijziging. Hierdoor ligt er een gedegen basis om het 
jeugdbeleid in de gemeenten van de stadsregio nog efficiënter en bovenal effectiever 
te maken. Dit programmaplan ‘Decentralisatie Jeugdzorg’ bouwt hier op voort.  
 

1.1 De basis 

In 2007 is gestart met het stadsregionale programmaplan Ieder Kind Wint (IKW). Een 
programma gericht op het verbeteren van de signalering, versterken van de preventie en 
het tijdig verstrekken van de juiste zorg. De belangrijkste resultaten van IKW zijn onder 

 
 
1   Conservatieve schattingen. Cijfers t/m 2007. Bronnen: SCP 2009 ;   

De Graaf e.a. 2005, CVZ & Prismant 2004; Rouvoet 2007, 2008;  

www.cijfers.minocw.nl 

2 Bron: Prof. dr. Jo Hermanns 

3 Onder andere: Parlementaire werkgroep Toekomstverkenning 

Jeugdzorg 2010; Beleidsadvies Bevrijdend Kader voor de Jeugdzorg, 

RMO; Werk in Uitvoering, Van Yperen. 

4 Vanaf dit punt wordt in de tekst gesproken van ‘kind’ of ‘kinderen’. 

Daarmee worden ook jeugdigen en jongeren bedoeld. 
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meer het realiseren van de Centra voor Jeugd en Gezin in alle gemeenten in de Stadsregio, 
een gezamenlijke verwijsindex (SISA) en een herijkt zorgaanbod.  
 
De inzet van Ieder Kind Wint 2007-2009 is door vertaald naar het Regionaal Beleidskader 
Jeugdzorg 2009-2012 van de stadsregio Rotterdam en slaat jaarlijks neer in een 
Uitvoeringsprogramma Jeugdzorg waarin de speerpunten voor dat jaar benoemd worden. 
Hiermee zijn resultaten bereikt waarmee de stadsregio is voorgesorteerd op de 
decentralisatie jeugdzorg. Een voorbeeld is de omvorming van zware vormen van jeugdzorg 
naar lichtere vormen van jeugdzorg.  
 
Na de evaluatie van IKW is in 2010 een vervolg geïnitieerd, de beleidsagenda Ieder Kind 
Wint: zorg voor de toekomst 2010-2014. In de beleidsagenda staan drie thema’s centraal: 
de doorontwikkeling van het Centrum voor Jeugd en Gezin, de aansluiting school en zorg 
en de aansluiting lokale zorg en jeugdzorg. In de beleidsagenda is afgesproken een aantal 
onderwerpen gezamenlijk op te pakken, waaronder zorginkoop (ontwikkelen 
organisatorisch model financiering en beleidsvorming), toeleiding (ontwikkelen van een 
integrale toeleiding naar zorg) en diagnose (ontwikkelen van een handelingsgerichte, 
integrale onderwijs- en zorgarrangementen). Allemaal onderwerpen die in de 
stelselwijziging decentralisatie jeugdzorg een cruciale rol spelen. Met het programma IKW 
en de beleidsagenda IKW: zorg voor de toekomst heeft de stadsregio Rotterdam dus een 
belangrijk fundament gelegd vooruitlopend op het kabinetsbesluit. 
 
De stadsregio Rotterdam is daarmee, achteraf bezien, al vroeg gestart met het nadenken 
over wat de stelselwijziging voor de regio en de afzonderlijke gemeenten betekent, welk 
resultaat zij willen behalen en, nu alle verantwoordelijkheden en bijbehorend budget bij de 
gemeente in één hand komen te liggen, wat daarvoor nodig is. De beleidsagenda is daarbij 
voornamelijk gericht op het versterken van de uitvoering. 
 
De stelselwijziging 

De beleidsagenda IKW: zorg voor de toekomst, zorgt voor een steviger fundament van het 
jeugdbeleid binnen het huidige jeugdzorgstelsel, maar is niet voldoende als voorbereiding 
op de aanstaande stelselwijziging. De decentralisatie jeugdzorg brengt verschillende 
soorten vraagstukken met zich mee die ten tijde van het opstellen van de beleidsagenda 
nog niet overzien konden worden. Bovendien brengt de stelselwijziging een aantal forse 
inhoudelijke ontwikkelopgaven met zich mee. 
 
Voortraject 

Begin 2011 (20 januari) is een verkennende startnotitie besproken in het 
portefeuillehoudersoverleg jeugd (PHO) van de stadsregio5. Daarin zijn de contouren van 
een toekomstvisie voor het gemeentelijke jeugdbeleid benoemd: basis versterken, hulp 
binnen sociale context, hulp (tijdelijk) buiten sociale context. Voor de portefeuillehouders 
uit de stadsregio was het duidelijk dat alleen een overheveling van de taken – zonder 
vernieuwing en innovatie – niet mogelijk en wenselijk is. Enerzijds omdat een landelijke 

 
 
5 , Zelfredzaam waar het kan, ondersteunen waar het hoort, 

doorpakken waar het moet’ (Zunderdorp, januari 2011) 
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korting van 10% op het budget de voortzetting van het huidige beleid financieel niet 
mogelijk maakt. Anderzijds omdat het huidige beleid niet effectief en efficiënt is.  
 
Voorafgaand aan de zomer van 2011 (30 juni) is in het PHO een verdere uitwerking van de 
visie besproken op basis van het document Werk in uitvoering (NJI, prof. dr T. van Yperen). 
Dit gedachtengoed én de probleemanalyse van het huidige jeugdbeleid is in een 
bestuurlijke conferentie na de zomer (15 september) verder uitgewerkt. De conferentie 
heeft geleid tot een Ontwikkelagenda voor de stadsregio. Deze Ontwikkelagenda bouwt 
voort op de beleidsagenda Ieder Kind Wint: zorg voor de toekomst en vormt daarvan dus 
niet een vervanging. In de ontwikkelagenda zijn de belangrijkste ontwikkelopgaven 
geagendeerd in het kader van de decentralisatie jeugdzorg.  
 
In het najaar van 2011 hebben de leden van het Ambtelijk Overleg Jeugd (AOJ) de 
Ontwikkelagenda in diverse werkateliers vertaald naar dit Programmaplan. De 
Ontwikkelagenda bevat een breed scala aan opgaven, passend bij de brede opgave 
waarvoor gemeenten staan in het kader van de decentralisatie. In dit Programmaplan is een 
onderscheid gemaakt tussen opgaven die dan wel thuishoren op een lokale/subregionale 
agenda respectievelijk een stadsregionale agenda. Het resultaat hiervan wordt nu 
voorgelegd in dit Programmaplan.  
 

1.2 Positionering van het programmaplan 

De samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam werken samen in de stadsregio 
Rotterdam: een (opgelegd c.q. verplicht) intergemeentelijk samenwerkingsverband van 15 
gemeenten die speciale bevoegdheden hebben in het kader van de Wet 
Gemeenschappelijke Regelingen ‘plus’ (Wgr+). De wethouder Onderwijs, jeugd en gezin van 
de stad Rotterdam is portefeuillehouder Jeugd van de stadsregio Rotterdam en als zodanig 
voorzitter van het Portefeuillehouderoverleg Jeugd. In dit overleg nemen alle wethouders 
Jeugd van de samenwerkende gemeenten deel.  
 
Sinds lange tijd werken de vijftien gemeenten in de stadsregio Rotterdam samen op het 
gebied van jeugdbeleid. Voor bepaalde elementen van het jeugdbeleid is er een 
gezamenlijke structuur en werkwijze. De gezamenlijke uitgangspunten zijn vastgelegd in 
de beleidsagenda Ieder Kind Wint: Zorg voor de Toekomst en het meerjarenbeleidskader. 
(Delen van) het onderliggende programmaplan komt bovenop de staande uitgangspunten 
en afspraken binnen de stadsregio.  
 
De samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam hebben door de bestaande 
samenwerking op sommige onderdelen van de stelselwijziging een voorsprong op andere 
gemeenten buiten de regio. Het kabinet heeft namelijk, in de verschillende brieven die in 
2011 naar de Kamer zijn gestuurd over de decentralisatie jeugdzorg, aangekondigd dat op 
sommige terreinen bovenlokale samenwerking noodzakelijk is. Het betreft onder meer 
jeugdreclassering en jeugdbescherming, maar de wens bestaat ook om de specialistische 
zorg (gesloten jeugdzorg, j-lvb en j-ggz) bovenlokaal vorm te geven. De gemeenten krijgen 
voor wat betreft jeugdbescherming en jeugdreclassering één jaar de tijd om uit te zoeken 
welke vorm en samenstelling van bovenlokale samenwerking nodig is.  
 
Met de decentralisatie van de jeugdzorg krijgen de gemeenten de verantwoordelijkheid 
voor de jeugdzorg in de volle breedte. Dat betekent dat zij vanaf 1 januari 2015 de regie 
voeren over alle onderdelen van de jeugdzorg, van jeugdgezondheidszorg tot 
jeugdreclassering. Nieuwe taken die gemeenten in het hart van het jeugdbeleid plaatsen en 
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daardoor tegelijkertijd een grote (maatschappelijke en financiële) verantwoordelijkheid met 
zich meebrengen. De wijze waarop zij hieraan invulling willen geven is aan de gemeenten. 
Zoals gezegd is voor bepaalde onderdelen van het jeugdbeleid, regionale of bovenlokale 
samenwerking verplicht of gewenst. Voor alle andere onderwerpen geldt de beleidsvrijheid 
van de gemeenten. Gemeenten kunnen kiezen voor een lokale invulling, subregionale 
samenwerking of een samenwerking tussen gemeenten in de regio Rotterdam. Gemeenten 
kunnen daarbij differentiëren, naargelang het onderwerp. Samenwerking aangaan op 
verschillende terreinen wil overigens niet zeggen dat daarmee ook de verantwoordelijkheid 
wordt afgestaan, het primaat van de verantwoordelijkheid ten aanzien van de jeugdzorg 
blijft bij de afzonderlijke gemeenten. 
 
Ondanks het voornemen van het kabinet om de Wgr+ regeling af te schaffen6 hebben de 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam met elkaar uitgesproken om de 
samenwerking op het jeugdterrein voor een aantal onderwerpen voort te zetten. In dit 
programmaplan wordt duidelijk gemaakt welke elementen van het jeugdbeleid een lokale 
verantwoordelijkheid worden en welke elementen in gezamenlijkheid ontwikkeld worden. 
Dit programmaplan is niet vrijblijvend. De participerende gemeenten committeren zich aan 
de afspraken die hierin staan vermeld. 
 

De Goeree Overflakkee-gemeenten (Dirksland, Goedereede, Middelharnis, Oostflakkee) 
hebben aangegeven dat ze ambtelijk en bestuurlijk aansluiten bij de uitvoering van dit 
programmaplan. Deze gemeenten maken wel onderdeel uit van de GGD-regio (OGZRR), zijn 
vertegenwoordigd in het ambtelijk en bestuurlijk overleg jeugd, maar maken geen deel uit 
van de stadsregio Rotterdam. Het bestuurlijke construct met de gemeenten op Goeree 
Overflakkee vraagt nog nadere uitwerking.  
 

1.2.1 Besluitvorming programmaplan 

In dit programmaplan staan opgaven vermeld die in gezamenlijkheid – door de 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam – verdiept en ontwikkeld worden. 
Uitgangspunt is om samen op zoek te gaan naar vernieuwing en innovatie zodat er een 
effectiever en efficiënter jeugdbeleid ontstaat.  
 

De besluitvorming over het programmaplan en het vervolg daarop dient zorgvuldig te 

verlopen, rekening houdend met de bevoegdheden en verantwoordelijkheden van 

betrokkenen. Het gaat om de volgende verantwoordelijkheden: 

1) Stadsregio Rotterdam: verantwoordelijkheid betreft de uitvoering van wettelijke 

verantwoordelijkheden en taken jeugdzorg én de overdracht van de geïndiceerde 

 
 
6 Afschaffing van de Wgr+ betekent dat de de samenwerkende 

gemeenten in de regio Rotterdam in zijn huidige vorm verdwijnt. In 

contact met het ministerie van BZK wordt over verschillende scenario’s 

gesproken over de samenwerking na afschaffing van de Wgr+. Welke 

keuze gemaakt wordt, en wat dit betekent voor dit programmaplan, is 

nu nog niet te zeggen. Uiteindelijk is het afhankelijk van 

besluitvorming in de Tweede Kamer. De uiteindelijke keuze heeft geen 

invloed op de inhoud van het programmaplan. 
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jeugdzorg en jeugdbescherming en jeugdreclassering aan de gemeenten per 2015 

(gehanteerde datum overdracht door ministeries). Daarmee is de stadsregio Rotterdam 

de latende / overdragende partij. Verantwoordelijkheid loopt in ieder geval tot 

opheffing van de stadsregio Rotterdam. 

2) Gemeenten in de regio Rotterdam (incl. gemeenten Goeree-Overflakkee): 

gemeenten zijn de ontvangende partij. Zij zijn vanaf 2015 verantwoordelijk voor de 

jeugdzorg in zijn gehele omvang (preventie, jeugd en opvoedhulp, jeugdbescherming, 

jeugdreclassering, J-LVG, J-GGZ en gesloten jeugdzorg). Jeugdreclassering en 

jeugdbescherming dienen de gemeenten verplicht op bovenlokaal niveau te 

organiseren. De taken die overgedragen worden komen zowel van het Rijk (J-LVG, J-GGZ 

en gesloten jeugdzorg) als stadsregio Rotterdam (jeugd en opvoedhulp, 

jeugdbescherming, jeugdreclassering) 

 

Het programmaplan handelt over de voorbereiding en ontwikkeling van de decentralisatie 

en is daarom in eerste instantie een plan van de afzonderlijke gemeenten in de regio 

Rotterdam gezamenlijk.  

Op drie onderdelen komen de bevoegdheden van de stadsregio Rotterdam aan de orde.  

1. De proeftuinen.  

2. De transitieagenda voor zoverre deze agenda handelt over de overdracht van taken van 

de stadsregio Rotterdam. 

3. Ten derde is de stadsregio voor een deel verantwoordelijk voor de financiële 

consequenties die gepaard gaan met de decentralisatie: inzet invoeringsmiddelen 

decentralisatie jeugdzorg, budget 2012 programma decentralisatie en eventueel de 

reservering frictiekosten ed.  
 
Het Dagelijks Bestuur van de stadsregio besluit alleen over bovengenoemde onderdelen van 
het programmaplan. De afzonderlijke gemeenten in de regio Rotterdam stellen het 
programmaplan vast in hun college van burgemeester en wethouders en besluiten zelf op 
welke wijze zij hun gemeenteraad betrekken bij het programmaplan.  
  

De afzonderlijke gemeenten gaan gezamenlijk een verdiepingstraject in. Het uitwerken van 

de opgaven uit het programmaplan levert beslispunten op die eerst besproken worden in 

de bestuurlijke werkgroep en daarna voorgelegd worden aan het PHO. De bestuurlijke 

werkgroep en het PHO dienen hierbij als platform voor de afzonderlijke samenwerkende 

gemeenten en niet als overlegorgaan in het kader van de stadsregio. De bestuurlijke 

werkgroep formuleert voorgenomen besluiten die worden vastgesteld in het platform. De 

wethouder Onderwijs, jeugd en gezin van de stad Rotterdam is voorzitter van de werkgroep 

en het platform.  

 

Indien beslissingen de bevoegdheden of financiën van de stadsregio Rotterdam betreffen, 

zal besluitvorming plaatsvinden in het Dagelijks Bestuur van de stadsregio Rotterdam.  
 

1.3 Kracht van de gezamenlijkheid 

De afgelopen jaren hebben de gemeenten van de stadsregio Rotterdam intensief 
samengewerkt op het jeugdterrein. Met de decentralisatie van de jeugdzorg is 
samenwerking in deze vorm niet langer noodzakelijk. Toch willen de gemeenten hun 
samenwerking voortzetten. Zij zien een meerwaarde van een gemeenschappelijk 
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ontwikkeltraject. Niet alleen omdat de slagkracht van de samenwerking groot is, expertise 
breder beschikbaar en efficiency en effectiviteit bereikt kunnen worden. Maar ook omdat 
samenwerking op een aantal terreinen een beter resultaat oplevert voor het kind, de 
jongere en het gezin.  
 

De decentralisatie van de jeugdzorgtaken brengt een groot aantal opgaven voor 
gemeenten en uitvoerende partijen met zich mee. Opgaven die onder meer gaan over 
nieuwe vormen van toewijzing van zorg, nieuwe vormen van regie, nieuwe structuren, 
nieuwe vormen van financiering en verantwoording. Het gaat om meer dan het 
realiseren van een betere jeugdzorg. De stelselwijziging biedt ruimte aan vernieuwing 
en innovatie, waarbij altijd aansluiting moet worden gezocht bij de lokale context en 
lokale vraagstukken. Het invullen van deze ruimte vraagt om een ontwikkelgerichte 
aanpak: de oplossingen zijn niet alleen aan de tekentafel te verzinnen. Dat geldt ook 
voor het antwoord op de vraag wat nu lokaal of regionaal moet worden 
geïmplementeerd.  
 
De voorbereiding van de decentralisatie van de jeugdzorgtaken vindt plaats in een tijd 
dat gemeenten scherpe financiële afwegingen moeten maken. Dit betekent ook dat 
gemeenten de capaciteit en de middelen die zij tot hun beschikking hebben efficiënt 
moeten inzetten in de voorbereiding op het nieuwe stelsel. Dit gezamenlijk 
programma biedt de mogelijkheid kennis te delen, gezamenlijk te ontwikkelen, van 
elkaar te leren en (wanneer daar voor gekozen wordt) ook samen te implementeren. 
Met vereende krachten kan meer werk worden verzet. Dat geldt niet alleen voor de 
samenwerking tussen stadsregio, maar ook voor de samenwerking met de 
zorgaanbieders. Hun kennis en kunde is noodzakelijk om verdieping te kunnen 
aanbrengen in de opgaven. 
 
Tijdens het gemeenschappelijke traject staan de inhoud en het belang van het kind en 
het gezin steeds voorop. Het gaat er om dat zoveel mogelijk kinderen en jongeren in 
de stadsregio de mogelijkheid hebben om zich optimaal te ontwikkelen tot volwaardig 
participerende volwassenen.  
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2 Stelselwijziging 

In dit hoofdstuk wordt kort uiteengezet welke taken er gedecentraliseerd worden naar 
gemeenten, wat het kabinet met de stelselwijziging beoogt en welke afspraken tussen VNG, 
IPO en Rijk zijn gemaakt in het kader van de Bestuursafspraken. Daarna wordt de beoogde 
stelselwijziging vertaald naar verschillende soorten opgaven, namelijk transitie en 
transformatie. Met andere woorden, er zijn opgaven die samenhangen met de 
structuurwijziging en de feitelijke overdracht van taken en er zijn opgaven die 
samenhangen met de inhoudelijke vernieuwing die nodig is om de beoogde verandering te 
realiseren. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om het verminderen van het beroep op zware 
zorg, het versterken van preventie en het bieden van integrale zorg dichtbij het kind en het 
gezin.  
 

2.1 Nieuwe gemeentelijke verantwoordelijkheden (Regeerakkoord Kabinet 

Rutte) 

Het Kabinet heeft het voornemen de taken op het gebied van jeugdzorg over te hevelen 
naar gemeenten. Gemeenten voeren nu ook al taken uit op het gebied van jeugdzorg: de 
jeugdgezondheidszorg en preventief jeugdbeleid waar taken als informatie en advies, 
signalering, licht ambulante hulpverlening, toeleiding naar zorg en de coördinatie van zorg 
deel van uitmaken.  

 
Daar komen alle taken bij die nu op stadregionaal (of provinciaal) zijn verankerd:  

� toegangstaken voor de geïndiceerde jeugdzorg 

� de ambulante jeugdzorg  

� de open residentiële zorg  

� de pleegzorg  

� de crisishulp. 

 
Daarnaast worden de landelijke jeugdzorgtaken gedecentraliseerd:  

� gesloten jeugdzorg (vanuit het Rijk) 

� Jeugd-ggz (Zvw of PGB/AWBZ) 

� Jeugd-lvg (AWBZ) 

� het justitieel kader: jeugdreclassering en jeugdbescherming.  
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Totale budget jeugd dat onder de verantwoordelijkheid van de gemeenten komt te vallen 

(Regeerakkoord Rutte 1) 

 

Kader Domein Aantal trajecten Budget (2008) 

Ambulante hulp 44.267 

Open residentiële zorg 11.805 

Pleegzorg 20.144 

Dagbehandeling 9.816 

Spoedeisende zorg (crisis) 9,132 

917 miljoen 

Gesloten jeugdzorg 3.225 160 miljoen 
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Toegangstaken BJZ  187 miljoen 

Jeugdbescherming 

((gezins)voogdij) 

37.820 275 miljoen 

Ju
st
. 

K
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Jeugdreclassering 10.883 57 miljoen 

Jeugd-lvg 12.970 510 miljoen 

Pgb j-ggz 329 miljoen 

A
W
B
Z
 

Pgb j-lvg 

33.600 

168 miljoen 

Z
vw

 Jeugd-ggz 147.000 470 miljoen 

 Totaal  3.032 miljoen 

 
De decentralisatie van de jeugdzorgtaken was al lang gewenst door gemeenten. Uit de 
evaluatie van de Wet op de Jeugdzorg blijkt dat het huidige jeugdzorgstelsel complex is 
georganiseerd en daarmee het integraal verlenen van jeugdzorg in de weg staat. Uit de 
evaluatie wordt ook duidelijk dat de huidige organisatie van de jeugdzorg leidt tot 
toeleiding naar gespecialiseerde (en dus dure) zorg in plaats van versterking van de eigen 
kracht van gezinnen en normalisatie van veelvoorkomende problematiek. Deze twee 
knelpunten leiden ertoe dat kinderen en gezinnen niet tijdig de juiste hulp krijgen, de 
kosten voor het jeugdzorgstelsel aanhoudend stijgen en de zorg voor de jeugd 
onbetaalbaar wordt als geen structurele wijzigingen worden doorgevoerd.  

 

Op 1 januari 2015 worden alle vormen van jeugdzorg overgeheveld naar de gemeenten. De 
kern van het nieuwe stelsel is:  

� één financieringssysteem voor alle vormen van jeugdzorg 

� meer doelmatigheid (bezuiniging van 300 miljoen is reeds ingeboekt),  

� CJG als frontoffice voor alle vormen van jeugdzorg  

� de invoering van een eigen bijdrage. 

 
2.2 Bestuurlijke afspraken Rijk/VNG/IPO 

In de Bestuurlijke afspraken 2011 – 2015 wordt geëxpliciteerd dat met de decentralisatie 
geen overheveling maar een stelselwijziging wordt beoogd naar een andere manier van 
werken, anders kunnen de beoogde effecten ervan niet worden bereikt. Dit betekent een 
verandering in het denken en handelen van alle betrokken partijen.  
 
“Het gaat niet alleen om het verleggen van verantwoordelijkheid maar vooral ook om een 

nieuwe opbouw van een inhoudelijk fundament van de ondersteuning en zorg voor 
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jeugdigen en/of hun opvoeders binnen hun sociale context met waar nodig een integrale 

aanpak van de problematiek. Het systeem kan veel simpeler en moet prikkels bevatten om 

de nadruk te leggen op (collectieve) preventie en ondersteuning in een vroegtijdig stadium. 

Het is een uitdaging aansluiting te zoeken bij de mogelijkheden en de kracht van jeugdigen 

en hun opvoeders en deze te helpen versterken. Dit betekent dus een andere werkwijze van 

alle betrokken partijen.” 

Bron: Bestuursakkoord 2011-2015 
 
Jeugdreclassering en Jeugdbescherming 

Ten aanzien van de decentralisatie van jeugdreclassering en jeugdbescherming worden 
tussen het Rijk en de VNG in de loop van 2012 specifieke afspraken gemaakt. De aard van 
de taken (het via een gerechtelijke uitspraak ingrijpen in de rechten van gezinnen en 
kinderen) en de kwetsbaarheid van de doelgroep (de zwaardere zorg en jeugdbescherming 
vormen het laatste vangnet voor de veiligheid van een kind) vragen om aparte 
randvoorwaarden. Rijk en VNG werken samen de volgende thema’s uit: leveringsplicht, 
kwaliteitseisen aan gemeenten en uitvoerende instellingen, regionale samenwerking, 
toezicht en verantwoording en passende financiële afspraken, binnen het algemene 
financiële arrangement. 

 

Decentralisaties 

Naast specifieke aandacht voor jeugdreclassering en jeugdbescherming geven de 
Bestuurlijke afspraken aan dat er rekening moet worden gehouden met de samenhang 
tussen drie decentralisaties (decentralisatie begeleiding naar de Wmo, Wet Werken naar 
Vermogen en decentralisatie jeugdzorg) en passend onderwijs. De gemeenten in de 
Stadsregio Rotterdam realiseren zich dat de decentralisatie van de jeugdzorgtaken niet op 
zichzelf staat. In de uitvoering van het programma Decentralisatie Jeugdzorg wordt de 
samenhang met deze ontwikkelingen gezocht, zodat zij elkaar versterken en in elkaars lijn 
komen te liggen en op basis van vergelijkbare uitgangspunten worden uitgewerkt. Dit 
gebeurt primair op lokaal niveau. Er is expliciet voor gekozen om de andere genoemde 
decentralisaties geen onderdeel te laten zijn van dit plan, omdat de decentralisaties 
hoofdzakelijk een lokale verantwoordelijkheid zijn.  
 
Nieuwe jeugdzorgtaken bieden kansen 

Gemeenten zijn straks verantwoordelijk voor het gehele palet aan jeugd-GGZ en 
behandelzorg voor LVG-jongeren. Dit geeft hen de kans om integrale zorg te bieden en 
daarbinnen maximaal in te zetten op preventie en lichtere vormen van zorg om het beroep 
op specialistische vormen van zorg zoveel mogelijk te beperkten. Ook wanneer opvoeden 
en opgroeien niet vanzelf gaat, of misschien wel juist in deze situaties, is het belangrijk 
zoveel als mogelijk de eigen kracht aan te boren die binnen het gezin of in de directe 
omgeving aanwezig is en deze eigen kracht te versterken. Hierin kan het (lokale) CJG een 
rol spelen, maar dit vormt ook een belangrijk uitgangspunt voor het handelen van alle 
betrokken partijen in het jeugdzorgdomein. Een belangrijk verschil met de huidige situatie 
in de meeste gemeenten is dat vanuit een (lokale) CJG ook direct ondersteuning zal worden 
geboden, waarvoor nu een indicatie of doorverwijzing nodig is.  
Ook voor gemeenten van de stadsregio is Jeugd-GGZ en Jeugd-LVG, maar ook gesloten 
jeugdzorg, een nieuw terrein. Dat betekent niet alleen investering in vernieuwing, maar 
bovenal eerst investeren in kennis over deze vormen van zorg. Bovenstaande risico’s zullen 
de nodige aandacht vragen in het uitwerken van de ontwikkelopgaven rondom J-GGZ, J-LVG 
en gesloten jeugdzorg. 
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2.3 Transitie en transformatie 

De stelselwijziging decentralisatie jeugdzorg wordt ook wel omschreven als een 
transitieproces. Het is nuttig om een transitieproces niet als een geheel te bekijken en uit te 
voeren maar daar verschillende stadia in te onderscheiden. Decentralisatie jeugdzorg omvat 
enerzijds een complexe overgang van verantwoordelijkheden en financiën van het Rijk naar 
de gemeenten en tegelijkertijd een grote verandering in de inhoudelijke werkwijze van 
professionals. In een stelselwijziging spelen drie soorten vraagstukken een rol, namelijk 
vraagstukken met betrekking tot: 

� het stelsel: onder andere afspraken tussen bestuurslagen, budgetverdeling(systemen), 
wet- en regelgeving, besturing en toezicht (governance) 

� de organisatie: onder andere effecten, strategie, sturing, interactie, inkoop en 
verantwoording 

� de uitvoering: onder andere competenties, werkwijze, dienstverlening, interactie met 
burger/cliënt. 
 

Om op een goede manier invulling te geven aan bovenstaande vraagstukken is het van 
belang om twee soorten processen te onderscheiden: transitie en transformatie. 
 
Het transitieproces (vooral de structuur) betreft de periode van het veranderen van het 
‘huidige stelsel’: de regels, wetten, financiële verhoudingen en dergelijke, die het mogelijk 
moeten maken om tot de nieuwe situatie te kunnen komen. Dit heeft directe impact op de 
organisatie van de uitvoering, omdat meestal verantwoordelijkheden van de betrokken 
partijen wijzigen, evenals de financieringsstromen.  
 
Het transformatieproces (vooral de cultuur) is gericht op het realiseren van de beoogde 
inhoudelijke effecten van de stelselwijziging: ander gedrag van professionals en burgers, 
andere cultuur bij instellingen en professionals, andere werkwijzen en vooral ook het 
anders met elkaar omgaan tussen burgers, professionals, instellingen en gemeenten.  
Het is een veranderingsproces dat in gang gezet wordt.  
 

 
Transitie vormt de koppeling tussen stelsel en organisatie: kaders, wetten, regelgeving, 
instrumenten. Transformatie vormt de koppeling tussen organisatie (gemeente, 
instellingen) en uitvoering (professionals, burgers, wijk): gedrag, houding, cultuur, 
werkwijzen. 
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Beide processen zijn noodzakelijk – en staan ook in verbinding met elkaar – om de 
gewenste impact te genereren. Het transitieproces genereert prikkels die invloed hebben op 
de invulling van het transformatieproces. Het transformatieproces genereert input (‘wat 
werkt wel en wat werkt niet in de praktijk’) voor het transitieproces. Dat geldt voor de 
stadsregio, maar bovenal ook voor de stadsregio als intergemeentelijk 
samenwerkingsverband.  
 
Spiegel van proces en resultaat 

Gemeenten krijgen de verantwoordelijkheid voor alle jeugdtaken. Zij krijgen de regie, 
beschikken over de middelen en gaan optreden op als opdrachtgever. Het veld zal zich 
opnieuw ordenen. Bestaande verhoudingen met zorgaanbieders zijn niet noodzakelijkerwijs 
de verhoudingen van de toekomst. Waarschijnlijk niet zelfs. Gemeenten zullen zich gaan 
oriënteren op wat andere zorgaanbieders voor hen kunnen betekenen en andersom zullen 
zorgaanbieders zich ook opnieuw positioneren, gaan innoveren, zich voorbereiden en 
opnieuw profileren. Ondertussen is het zaak dat ‘de winkel gewoon openblijft’ en kinderen 
en gezinnen die hulp nodig hebben, deze gewoon blijven krijgen. 
 
Tegelijkertijd zijn de opgaven van gemeenten en uitvoerders (bestaande of eventuele 
nieuwe) nauw met elkaar verbonden. Om te kunnen komen tot de gewenste omslag in de 
uitvoering van de jeugdzorg, hebben gemeenten en uitvoerders elkaar hard nodig. 
Gemeenten en uitvoerders moeten gezamenlijk verantwoordelijkheid nemen voor de 
uitwerking van de opgaven die er liggen. Daarin heeft ieder zijn eigen rol. Hoe dan ook is 
dit is niet vrijblijvend: ‘vertrouwen geven’ en ‘aanspreken’ zijn twee kanten van eenzelfde 
medaille. Deze operatie vraagt erom elkaar te blijven aanspreken op de koers, de beoogde 
resultaten, de voortgang en de opbrengsten. In de wijze waarop transitie én de 
transformatie wordt aangepakt, zal het voortdurend nodig zijn grenzen in het denken te 
doorbreken, vraagstukken anders te bekijken, niet te denken vanuit eigen aanbod of eigen 
positie. Dat geldt zowel voor uitvoerders als ook voor gemeenten. 
 
Het ontwikkelproces waarin samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam 
samenwerken aan de stelselwijziging vraagt om vernieuwing in structuur, proces, inhoud 
en werkwijze. De manier waarop de gemeenten samenwerken met haar partners, bepaalt in 
belangrijke mate de kleuring van het uiteindelijke resultaat. In de vormgeving van de 
uitvoering van dit programma gaan we er daarom vanuit dat verandering in de uiteindelijke 
uitvoering van de jeugdzorg alleen echt tot stand kan komen als we die verandering ook op 
een andere manier voorbereiden dan we doorgaans doen. Dat betekent: nieuwe manieren 
van samenwerken, nieuwe verhoudingen met bestaande en nieuwe partners tot stand 
brengen. We realiseren ons dat dit vraagt om het doorbreken van bepaalde bestaande 
patronen. Maar als de gemeenten in staat zijn om het proces ter voorbereiding op de 
stelselherziening op een andere manier vorm te geven, dan leidt dit ook tot vernieuwing in 
de resultaten die we willen bereiken.  
 
De stelselwijziging is daarmee veel meer dan een financiële of bestuurlijke operatie. Het 
gaat niet alleen om de overdracht van bevoegdheden en verantwoordelijkheden, maar óók 
nadrukkelijk om het bewerkstelligen van een cultuuromslag bij professionals, gezinnen, 
gemeenten en instellingen.   
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3 Visie en uitgangspunten 

De decentralisatie van de jeugdzorgtaken brengt een grote verantwoordelijkheid voor 
iedere gemeente in de stadsregio mee. Om vanuit een gemeenschappelijk programma te 
kunnen werken, is het van groot belang een gedeeld beeld te hebben van de effecten die de 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam beogen. Het gaat hierbij om de vraag 
welke ambities de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam hebben. Wat willen zij 
hebben gerealiseerd als het transitie- en transformatieproces is afgerond?  
 
In dit hoofdstuk komt de gezamenlijke visie en daaruit de gezamenlijke ambities aan de 
orde. De visie en ambities liggen in het verlengde van de thema’s van het stadsregionale 
Ieder Kind Wint, zorg voor de toekomst: 

a een sterke basis 
b professionals aan zet 
c sturen op zorg voor de jeugd. 

Tegelijkertijd is het van belang om te markeren dat door de decentralisatie een aantal 
nieuwe thema’s aan de agenda worden toegevoegd, zoals een nieuwe vorm van diagnose 
en toeleiding; nieuwe manier van integrale zorginkoop; verbinden van nieuwe taken aan 
lokale voorzieningen en nieuwe vormen van zorgcoördinatie.  
 
In dit hoofdstuk formuleren we een gezamenlijke visie en uitgangspunten, die het 
gezamenlijk handelen bepalen als het gaat om de opgaven die in hoofdstuk 5 aan de orde 
komen. In verschillende gremia (VNG, G32, G4 en IPO) zijn door diverse hoogleraren 
uitgangspunten en visies geformuleerd ter ondersteuning van de decentralisatie jeugdzorg. 
Tijdens de bestuurlijke conferentie met de gemeenten van de stadsregio en in de 
werkateliers van het AOJ hebben met name de denkbeelden van de Hoogleraren Van Yperen 
en De Winter een prominente plek ingenomen. In bijlage 2 worden hun standpunten kort 
uiteengezet. Deze denkbeelden vormen de basis voor de missie, uitgangspunten, visie en 
ambities van de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam. 
 

3.1 Missie 

De missie van de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam is dat zoveel mogelijk 
kinderen kansrijk en veilig opgroeien, hun talenten ontwikkelen en naar vermogen 
participeren in de samenleving. 
 
Opgroeien doen kinderen op heel veel plekken: thuis, maar ook bijvoorbeeld bij familie, 
vrienden, op school, in de buurt, op de sportclub, bij de kinder- of buitenschoolse opvang. 
Samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam zetten er op in deze brede 
opvoedcontext zo krachtig mogelijk te maken.  
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3.2 Uitgangspunt 

Zelfredzaam waar het kan, ondersteunen waar het hoort, doorpakken waar het moet 

 
A  
Basis versterken (binnenste schil): versterken van de pedagogische civil society. Investeren 
in de kwaliteit van de leefomgevingen van kinderen en jongeren. Voor een groot deel van 
de jeugdigen is de uitgangssituatie goed. Het is zaak om dit vast te houden. Gezinnen, 
ouders, maar ook professionals (zoals leerkrachten) worden gesterkt in hun eigen 
(professionele) kracht om problemen zelf aan te pakken. Daarnaast is er in de eigen 
leefomgeving een steviger vangnet voor kinderen en gezinnen met problemen. 

 
B 
Hulp binnen de eigen leefomgeving (tweede schil): intensievere hulp in de eigen 
leefomgeving, voor wie dat nodig heeft. Hulpvragen die verder reiken dan de eigen 
mogelijkheden van ouders en directe professionals. Hierbij is het principe van één gezin, 
één plan, één regisseur ook van belang, zodat er ook aandacht is voor de problematiek van 
het gezin op andere domeinen. Leidend beginsel: meer zelf doen, altijd proberen sociale 
context te betrekken, hulp en ondersteuning dichtbij in de eigen leefomgeving, hulp 
arrangeren in plaats van indiceren. CJG en ZAT zijn belangrijke toeleiders, waarbij de 
benodigde expertise (ook J-GGZ en J-LVG) integraal voorhanden zijn. 

 
C  
Hulp (tijdelijk) buiten de eigen leefomgeving (derde schil): Het gaat over specialistische 
jeugdzorg- of onderwijsvoorzieningen buiten de directe leefomgeving. Deze hulpverlening 
kan ook een gedwongen karakter hebben, met name als de veiligheid in het geding is. Het 
streven is altijd dat de hulp tijdelijk is en dat er waar mogelijk verbinding is met de eigen 
leefomgeving ten behoeve van een terugkeer. Voor sommige doelgroepen zal het tijdelijke 
karakter niet altijd mogelijk zijn, omdat specialistische zorg op langere termijn nodig is. 
 
De drie schillen zijn nauw met elkaar verbonden. De jeugdige en het gezin kan 
ondersteuning nodig hebben uit alle drie. Het gaat erom de benodigde jeugdzorg sneller, 
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dichterbij en samenhangender organiseren. Sommige kinderen of gezinnen hebben 
langdurig hulp of begeleiding nodig. Dat kan komen door de aard van de problematiek, 
maar ook omdat de opvoedingskracht in sommige gezinnen langdurig tekort schiet. Hulp 
wordt in deze situaties zoveel mogelijk gewaarborgd. Deze hulp moet soms intensief zijn, 
maar ook kan bestaan uit een continue vorm van lichte ondersteuning. 
Daarbij is op- en afschaling van de zorgzwaarte van groot belang: meer hulp en 
ondersteuning zodra dat nodig is, maar ook aandacht voor het afbouwen van zorg zodra 
die mogelijkheden er zijn. Afschaling stelt eisen aan de eigen leefomgeving. De jeugdige 
zal binnen zijn eigen sociale context weer moeten kunnen aarden.  
 

3.3 Visie 

Elke kind en elke jongeren is uniek en ontwikkelt zich in zijn eigen tempo. Het kind/de 
jongere staat centraal in de opvoeding. Een kind/jongere hoeft niet perfect te zijn: ieder 
kind/jongere heeft eigenschappen die sterk en minder sterk ontwikkeld zijn. Het is een 
brede maatschappelijke verantwoordelijkheid om een positief opvoedingsklimaat te 
scheppen waarin kinderen en jongeren positief worden gestimuleerd. Kinderen ontwikkelen 
zich binnen de capaciteiten die zij hebben, soms begrensd door een handicap of een 
ziekte. De behoeften en mogelijkheden van elk individueel kind/jongere vormen de basis 
voor het handelen tijdens de opvoeding. Uitgangspunt daarbij is dat ouders, die het meest 
vertrouwd zijn voor het kind, deze behoeften herkennen en er naar handelen. 
 
Ouders zijn allereerst zelf verantwoordelijk voor opvoeding en welzijn van hun kind. Ouder 
willen in principe het beste voor hun kind/jongere en zijn goed in staat is om hun eigen 
kind op te voeden. Het is van essentieel belang dat ouders hun kind een warm en veilig 
thuis bieden, waarin het zich altijd welkom voelt. Elk kind en elke jongere moet kunnen 
rekenen op onvoorwaardelijke steun in de vorm van tijd, liefde, aandacht en betrokkenheid. 
Ouders vormen zelf de regie over de opvoeding van hun kind, zij zijn in principe goed in 
staat hun eigen kind op te voeden. 
 
Ouders lopen bij het opvoeden soms tegen vragen of problemen aan. Gewone 
opvoedvragen horen erbij. We willen een situatie creëren waarin ouders hun vragen durven 
te stellen en willen delen in – allereerst - hun eigen sociale context. Als het nodig is kunnen 
zij hiervoor ook terecht bij professionals. Datzelfde geldt voor jongeren, wanneer zij met 
vragen zitten. We streven ernaar dat ondersteuning bij het opvoeden en opgroeien voor 
iedereen dichtbij en eenvoudig beschikbaar is. Het (lokale) CJG vervult hierin een centrale 
rol.  
 
Soms is er specifieke hulp nodig bij het opvoeden of opgroeien. Deze hulp richt zich op het 
kind en op het versterken van de kracht van de ouders en de sociale omgeving. Het is 
belangrijk dat alle vormen van hulp voldoende beschikbaar zijn, zodat kinderen, jongeren 
en gezinnen de hulp krijgen die zij nodig hebben. Ouders voeren zelf de regie over de hulp 
en zorg die hen wordt aangeboden en zorgen voor coördinatie. Als zij dit niet kunnen of de 
veiligheid van het kind in het geding is, wordt een goede coördinatie van zorg alsnog 
gewaarborgd. 
 
Het uitgangspunt is dat hulp bij het opvoeden en opgroeien een tijdelijk karakter heeft. 
Hulp is zo zwaar als nodig en duurt zo lang als nodig. Hulp wordt zoveel mogelijk dichtbij 
georganiseerd en in verbinding met lokale voorzieningen. 
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Als ouders de verantwoordelijkheid voor de opvoeding niet meer kunnen dragen en de 
veiligheid van het kind in het geding is, nemen de gemeente en professionals hun 
verantwoordelijkheid. De veiligheid van het kind of de jongere moet te allen tijde 
gewaarborgd zijn. Ook in deze situaties blijven we erop inzetten dat ouders de 
verantwoordelijkheid voor de opvoeding weer opnieuw kunnen oppakken, waar nodig met 
hulp. 
 

3.4 Ambitie 

Bovenstaande missie en visie zijn een belangrijke leidraad de vormgeving van het nieuwe 
jeugdzorgstelsel in de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam en de keuzes die 
in dat kader worden gemaakt. Oplossingsrichtingen en scenario’s worden hieraan getoetst. 
Het streven is om gedurende het proces kwantitatieve doelstellingen (SMART) te formuleren 
zodat er gestuurd kan worden op efficiency en effectiviteit. Dat is in dit stadium nog niet 
mogelijk omdat nog niet alle gegevens voorhanden zijn.  
 
Hieronder staat een aantal kwalitatieve doelstellingen die samenhangen met bovenstaande 
uitgangspunten. Deze doelstellingen geven richting aan het ontwikkelproces dat door de 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam gezamenlijk wordt gelopen. Medio 2012 
worden onderstaande doelstellingen omgezet in operationele kwantitatieve doelstellingen.  
 
Hieronder staat onze ambitie voor het nieuwe jeugdzorgstelsel beschreven op een aantal 
concrete punten. Zij variëren van ambities in de uitvoering tot ambities in de wijze waarop 
de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam (delen van hun) regierol in willen 
gaan vullen. 
 
Een sterke basis: meer kinderen groeien gezond en veilig op 

A  
Basisvoorzieningen in de opvoed- en onderwijscontext functioneren goed en zijn zodanig 
op orde dat alle kinderen en jongeren kunnen opgroeien tot volwaardig participerende 
volwassenen. 80% van de kinderen en jongeren groeit zonder noemenswaardige problemen 
op en dat moet zo blijven. 
 
B  
Het hebben van opvoed- en onderwijsvragen wordt als normaal beschouwd. 
Veelvoorkomende vragen op deze vlakken worden binnen de primaire opvoed- en 
onderwijscontext opgelost. Het primaat ligt bij preventie: versterken van eigen kracht en de 
opvoed- en opgroeicontext.  

 
C 
Het beroep op zwaardere duurdere zorg is afgenomen. Kinderen en gezinnen worden meer 
dan nu vroeg en effectief ondersteund en geholpen in hun eigen leefomgeving. 
 
Professionals aan zet: kinderen en gezinnen met een hulpvraag krijgen de zorg die zij 

nodig hebben 

D 
Professionals beschikken over de competenties en instrumenten die benodigd zijn 
vroegtijdig te signaleren, en daarop te handelen. Dit doen zij in nauwe samenwerking met 
ouders, tenzij het echt niet anders kan, omdat de veiligheid van het kind in het geding is. 
 
E  
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Wanneer kinderen, jongeren of het gezin hulp of ondersteuning nodig hebben, wordt dit 
tijdig en waar mogelijk in eigen omgeving geboden. De vraag van het kind, jongere en  het 
gezin staan hierbij centraal.  
 
F  
Ouders of kinderen/jongeren hoeven slechts één keer een hulpvraag te stellen. Zij worden, 
onafhankelijk van het loket waar de vraag wordt gesteld, op dezelfde passende wijze 
geholpen.  
 
Sturen op zorg voor de jeugd: verankeren van de beoogde effecten in de wijze van 

sturing 

G 
Er bestaat zicht op de zorgbehoefte op lokaal niveau, zodat gemeenten in staat zijn de 
juiste zorg voor kinderen en gezinnen te organiseren. 
 
H 
De geboden ondersteuning en zorg zijn gericht op het realiseren van blijvende 
verbeteringen in de situatie van het kind en het gezin (outcome), zodat herhaling van 
dezelfde zorgvraag zo min mogelijk voorkomt. Om dit te kunnen realiseren is 
samenwerking tussen verschillende partners uit de jeugdzorgketen rondom het kind en het 
gezin van belang, onder meer om afschaling in zorgzwaarte te kunnen waarborgen. 
 
I 
Hulp of zorg wordt integraal en zoveel mogelijk in aansluiting op het lokale (preventieve) 
veld aangeboden. Dat wil zeggen dat waar nodig verschillende vormen van zorg met elkaar 
worden verbonden en het zorgtraject aansluit op de dynamiek en de diversiteit van de 
aanwezige (en soms veranderende) problematiek. Er is sprake van één gezin, één plan, één 
regisseur. Om dit te kunnen realiseren is samenwerking tussen verschillende partners uit 
de jeugdzorgketen rondom het kind en het gezin van belang. 
 
J 
Er is een financieringssystematiek die stuurt op de beoogde resultaten, waaronder 
samenwerking tussen zorgaanbieders en het realiseren van blijvende verbeteringen in de 
situaties van kinderen en gezinnen. 
 
K 
Het nieuwe stelsel zorg voor jeugd is efficiënter en effectiever dan de huidige situatie.  
 

3.5 Transformatie in de praktijk 

De ambities die zijn benoemd, kunnen alleen worden gerealiseerd wanneer de 
transformatie vorm krijgt. Daarin spelen gemeenten, instellingen en professionals een 
belangrijke rol. Op het niveau van professionals moet de transformatie vorm krijgen door –
op onderdelen- een andere manier van werken met kinderen, jongeren en gezinnen, maar 
ook in de manier waarop professionals samenwerken en zich tot elkaar verhouden. 
Daarnaast moet de transformatie vorm krijgen ook in de wijze waarop professionals binnen 
instellingen werken en worden aangestuurd, en natuurlijk in de samenwerking tussen 
gemeenten en het uitvoerende veld. Het gaat er dan om dat verschillende aspecten van het 
opdrachtgever- en opdrachtnemerschap worden ingericht. 
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Bij de transformatie gaat het om houding, verhoudingen, vertrouwen, gedrag en cultuur. 
Zaken die zich niet gemakkelijk in meetbare gegevens vertalen. Tegelijkertijd is het goed 
mogelijk om de transformatie zichtbaar te maken. Rondom thema’s die zich in de kern van 
de transformatie bevinden, is het streven om te komen tot een concretisering. Gedacht kan 
bijvoorbeeld worden aan: 
- Versterken van eigen kracht. Op welke wijze wordt dit zichtbaar in de wijze waarop 

ondersteuning bij het opvoeden en hulpverlening vorm krijgt? En hoe krijgt dit 
thema een plek tijdens bijvoorbeeld intakes? 

- Bieden van handelingsruimte. Hoe vertaalt dit zich in de wijze waarop professionals 
rekenschap afleggen, bijvoorbeeld binnen hun eigen instelling? En welke ruimte 
bieden gemeenten hiertoe? 

- Zorg dichtbij. Is zichtbaar dat zorg inderdaad in toenemende mate dichtbij wordt 
georganiseerd en er verbindingen met lokale netwerken worden gelegd? 

- Mét het kind en het gezin. Op welke wijze krijgt dit zichtbaar vorm tijdens de 
uitvoering van een zorgtraject? Hoe worden bijvoorbeeld cliënten- of ouderrraden 
betrokken bij de vormgeving van de zorg? Worden ouders vaker betrokken bij het 
bespreken van de casus van hun eigen kind? 

- Zorg rondom het kind en gezin organiseren. Hoe maken we zichtbaar dat de 
samenwerking tussen professionals uit verschillende organisaties versterkt wordt? 
Ontstaan er minder situaties waarin het nodig is te escaleren, omdat professionals 
er onderling goed uitkomen? 

- Minder beroep op zware zorg. Wordt er een groeiend beroep op lichtere vormen 
van zorg zichtbaar? 

 
Deze thema’s zijn onderdeel van het lokale en het gemeenschappelijke ontwikkeltraject. 
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4 Lokaal versus gemeenschappelijk  

In het najaar van 2011 hebben de ambtenaren van de samenwerkende gemeenten in de 
regio Rotterdam een intensief proces met elkaar doorlopen om de belangrijkste opgaven in 
het kader van de decentralisatie jeugdzorg te formuleren.  
 
Uiteindelijk moet er een keuze gemaakt worden tussen gezamenlijk dan wel lokaal 
verdiepen en tussen gezamenlijk dan wel lokaal implementeren: 
 

 
De portefeuillehouders van de samenwerkende gemeenten hebben uitgesproken dat ze een 
gezamenlijk traject van kennisuitwisseling en –deling belangrijk vinden. De transitie- en 
transformatie agenda is omvangrijk, uitdagend en vraagt om innovatie. Dat vraagt om 
slagkracht en expertise. Toch lijkt de keuze om gezamenlijk of lokaal invulling te geven aan 
een bepaalde opgave soms willekeurig of afhankelijk van persoonlijke voorkeuren en 
omstandigheden. Dat heeft ook te maken met het feit dat decentralisatie jeugdzorg bovenal 
bestaat uit ontwikkelopgaven. De oplossingen zijn niet aan de tekentafel te verzinnen of 
direct voorhanden, maar moeten gaandeweg ontstaan. Er is geen uitgetekend stappenplan 
of een alles omvattend ontwerp. Het gaat om samen zoeken naar vernieuwing en 
verandering, dat betekent uitproberen, ontdekken en soms weer weggooien. 
 

4.1 Referentiekader 

Om een afgewogen keuze te maken tussen lokaal of gemeenschappelijk is door de 
samenwerkende gemeenten een kader opgesteld, gebaseerd op de visie. De keuze gaat in 
eerste instantie tussen gemeenschappelijk of lokaal verdiepen. Als de keuze valt op lokaal 
verdiepen, dan betekent dat automatisch ook lokaal implementeren. Als de keuze valt op 
gemeenschappelijk verdiepen, dan bestaat zowel de mogelijkheid om lokaal te 
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implementeren of gemeenschappelijk te implementeren. Deze keuze wordt voorafgaand 
niet gemaakt, maar is onderdeel van het ontwikkelproces. 
 
Onderstaande referentiekaders zijn niet meer dan een handreiking om keuzes te maken. 
Het overzicht is niet uitputtend. 
 

4.1.1 Primair referentiekader 

De keuze om de opgaven wel of niet gemeenschappelijk te verdiepen hangt allereerst 
samen met een inhoudelijke afweging. Deze wordt gebaseerd op de uitgangspunten van de 
decentralisatie jeugdzorg van de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam. De 
drie schillen zijn daarbij een prettig hulpmiddel.  
Schil 1 Bij de eerste schil ligt de focus op het versterken van de eigen leefomgeving. Per 
definitie een lokale aangelegenheid omdat zoveel mogelijk gezocht wordt naar lokaal 
maatwerk. Het is daarmee ook logisch om te veronderstellen dat opgaven die 
(overduidelijk) betrekking hebben op deze schil, lokaal worden ontwikkeld en 
geïmplementeerd. Inhoudelijk zullen er waarschijnlijk weinig argumenten zijn om anders te 
kiezen. Wat overblijft zijn wellicht effectiviteits- of efficiencyargumenten die – alles 
afwegend – er wellicht toch toe leiden dat bepaalde opgaven in gezamenlijkheid worden 
opgepakt. 
Schil 3 Bij de derde schil ligt de focus buiten de eigen leefomgeving van het kind. 
Elementen als drang en dwang kunnen een rol spelen. Om voldoende slagkracht te houden 
en te kunnen voldoen aan de specialistische kenmerken van de hulp en ondersteuning, is 
het logisch om de opgaven die (overduidelijk) betrekking hebben op deze schil, 
gezamenlijk te ontwikkelen en implementeren. Hiervoor geldt ook – net als bij de eerste 
schil – dat uitzonderingen op basis van effectiviteit en efficiency vanzelfsprekend mogelijk 
zijn. 
Schil 2 Bij de tweede schil ligt het wat gecompliceerder. Streven is om hulp en 
ondersteuning binnen de eigen leefsituatie aan te bieden. Echter de hulp en ondersteuning 
is specialistischer van aard. Soms kan een individuele oplossing dichtbij gevonden worden, 
soms niet. De opgaven die (overduidelijk) tot deze schil behoren, horen niet 
vanzelfsprekend tot het gemeenschappelijke of het lokale domein. Elk onderwerp zal op 
eigen merites worden bezien. 
 

4.1.2 Secundair referentiekader 

Bovenstaand referentiekader leidt tot een duidelijke eerste selectie van opgaven die lokaal 
verdiept worden en opgaven die regionaal verdiept worden: 

� Opgaven binnen schil 1 behoren hoofdzakelijk tot de lokale agenda.  

� Opgaven binnen schil 2 zullen op eigen merites moeten worden bezien 

� Opgaven binnen schil 3 behoren hoofdzakelijk tot de gemeenschappelijke agenda.  
Het kader is niet rigide; het is mogelijk om beargumenteerd van de indeling af te wijken. 
Daarbij komt dat het merendeel van de opgaven niet overduidelijk tot één van de schillen 
zal horen. Vaak gaan de ontwikkelopgaven dwars door de drie schillen heen of hebben 
betrekking op meerdere schillen tegelijk. Kortom voor een aantal opgaven is 
gemeenschappelijk of lokaal verdiepen niet een overduidelijke keuze.  
 
Ook al is de keuze voor lokaal of gemeenschappelijk verdiepen niet eenduidig, het is wel 
belangrijk om die keuze te maken. Er is namelijk sprake van schaarste: van financiële 
middelen en ontwikkelcapaciteit (zie hoofdstuk 8). Alhoewel er ook veel (financiële) 
voordelen zitten aan gezamenlijk ontwikkelen (zie hoofdstuk 7 werkwijze) is een selectie 
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noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de capaciteitseisen die samen verdiepen met zich 
mee brengt.  
 
Naast het primaire referentiekader dat gebaseerd is op de visie, zijn er andere argumenten 
waarom de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam kunnen kiezen voor 
gemeenschappelijk dan wel lokaal oppakken van opgaven. Het betreft met name 
argumenten die gericht zijn op efficiency en effectiviteit. Onderstaand een overzicht. Deze 
criteria worden toegelicht in bijlage 3. 
 

Criteria 

A. Clientcriteria 

� Keuzevrijheid voor de cliënt 

� Inzetbaarheid en beschikbaarheid van de benodigde zorg 

� Toegankelijkheid en bereikbaarheid van zorg in relatie tot frequentie van gebruik en de 
vraag 

� Grensoverstijgende problematiek 

� Kwaliteit van zorgaanbod 

 

B. Criteria met betrekking tot gemeentelijke organisatie 

� Risicospreiding en solidariteit 

� Schaalgrootte 

� Inkoopvoordelen en inkoopmacht 

� Tijdsinvestering / inkoopeffectiviteit 

� Kostenbesparing 

� Lokale visie / lokale prioritering 

� Macht van kennis en expertise 

 

C. Criteria met betrekking tot sturing 

� Eenheid in opschalingscriteria 

� Lokaal of subregionaal overstijgende vraag en aanbod 

� Drempelwaarde vraag en aanbod (hoge instapkosten) 

� Beperkte sturingsmogelijkheden op de vraag cq het gebruik 

� Eenduidigheid: bouwt voort op eerdere keuzes 

 

D. Criteria met betrekking tot andere organisaties (bijv. zorgaanbieders) 

� Administratieve lasten cq overhead 

� Ruimte voor de professional 

� Kwaliteit van specialisme 

 
4.2 Implementeren 

Op basis van bovenstaand referentiekader wordt in hoofdstuk 5 onderbouwd welke 
opgaven lokaal worden verdiept en welke gemeenschappelijk. Voor de meeste opgaven is 
het niet vanzelfsprekend dat gemeenschappelijk verdiepen ook gemeenschappelijk 
implementeren betekent. 
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Wel is de afspraak dat de keuze voor gemeenschappelijk verdiepen betekent dat de 
portefeuillehouders van de samenwerkende gemeenten gezamenlijk een minimale set van 
richtlijnen en uitgangspunten per opgave opleveren, waaraan ze zich committeren. 
Bijvoorbeeld als de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam bepalen dat ze 
gemeenschappelijk gaan werken aan de opgave “ontwikkelen van een systematiek van 
integrale diagnosestelling dicht bij huis”, dan zijn er minimale uitgangspunten 
geformuleerd waarop er gediagnosticeerd wordt binnen de samenwerkende gemeenten in 
de regio Rotterdam. Dan kan het nog steeds zo zijn dat diagnosticeren lokaal wordt 
geïmplementeerd en dat er ruimte is voor lokaal maatwerk, maar wel binnen de kaders die 
daarvoor zijn ontwikkeld in de gemeenschappelijke verdiepingssessies. 
 
Naast een set van uitgangspunten betekent gemeenschappelijk verdiepen ook dat voor elke 
opgave verschillende scenario’s worden ontwikkeld. Deze scenario’s laten de verschillende 
oplossingsrichtingen cq keuzemogelijkheden zien ten behoeve van de koers van de opgave. 
Bij de uitwerking van de scenario’s is ook aandacht voor verschillende manieren van 
implementatie en sturing. De leden van het PHO kunnen – op basis van de scenario’s – 
kiezen voor lokaal implementeren, gemeenschappelijk implementeren of een tussenvorm. 
Bij dat laatste kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het zogenaamde cafetariamodel 
waarbij een aantal gemeenten (niet alle) kiest voor gemeenschappelijk implementeren en 
enkele niet. Voor een aantal gemeenten kan enkele criteria uit paragraaf 4.1.2 
doorslaggevend zijn om gezamenlijk de uitvoering ter hand te nemen (zoals dat is gebeurd 
bij de vormgeving van het CJG Rijnmond). Daarvoor geldt wel een minimaal aantal 
deelnemers om de criteria (als schaalgrootte, inkoopvoordelen, keuzevrijheid, e.d.) te laten 
gelden.  
 
Uiteindelijk nemen de portefeuillehouders van de samenwerkende gemeenten in de regio 
Rotterdam als wethouder een voorgenomen besluit, dat ze voorleggen aan hun College en 
Raden. Er is dus nog alle ruimte voor een eigen afweging en besluitvorming. 
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5 Opgaven 

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste opgaven in het kader van decentralisatie 
jeugdzorg uiteengezet. Door de ambtenaren van de samenwerkende gemeenten in de regio 
Rotterdam zijn in het najaar van 2011 vijf inhoudelijke werkateliers georganiseerd. De 
opgaven zijn hiervan een uitkomst. Daarnaast is bij VWS, VNG en bij diverse inhoudelijke 
deskundigen de opgaven getoetst op compleetheid. 
 
In dit hoofdstuk worden de opgaven toebedeeld naar een lokale agenda respectievelijk een 
gemeenschappelijke agenda. Per opgave wordt toegelicht – op basis van de 
referentiekaders uit hoofdstuk 4 – waarom een opgave een onderdeel vormt van een van 
beide agenda’s. Zoals in hoofdstuk 4 reeds vermeld: de keuze voor lokaal of 
gemeenschappelijk is niet altijd een evidente keuze. Het heeft te maken met persoonlijke 
voorkeuren, lokaal beleid, geloof in wel/niet gezamenlijkheid en nog veel meer andere 
objectieve en subjectieve argumenten.  
 
Mede daarom is ook besloten om voor de uitwerking van de gemeenschappelijke agenda te 
kiezen voor twee varianten: A. thematische verdieping en uitwerking en B. Kennis- en 
expertise uitwisseling. De reden hiervoor is tweeledig. Enerzijds vanwege de schaarste aan 
ontwikkelcapaciteit. Er is ruimte om tijdens het ontwikkelproces wel gemeenschappelijk 
kennis uit te wisselen en te verdiepen zonder een enorm beroep te doen op capaciteit. 
Anderzijds is er voor sommige opgaven de ruimte om beter te verkennen of het een 
gemeenschappelijke of lokale prioriteit is. Voor deze variant is gekozen als er tussen de 
ambtenaren van de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam stevige verdeeldheid 
was tussen lokaal of gemeenschappelijk. Tijdens het proces het komende jaar wordt 
besloten om de verdieping wel/niet door te zetten.  
 
Werkvormen 

In hoofdstuk 7 wordt de werkwijze uiteengezet. In dit hoofdstuk wordt daar reeds op 
geanticipeerd. In het gemeenschappelijk verdiepen zijn er drie verschillende instrumenten: 
a. thematische werkgroepen: hierin vindt de verdieping plaats van onderwerpen die evident 
gezamenlijk ontwikkeld moeten worden.  
b. werkateliers: hierin vindt kennisuitwisseling plaats van onderwerpen waarin wel 
gemeenschappelijke raakvlakken zitten, maar waarbij niet meteen evident is dat er een 
gemeenschappelijke opgave ligt. 
c. tussenvorm: enkele gerichte werkbijeenkomsten of workshops over één opgave of 
thema. 
 
Compleetheid van de opgaven 

Het streven is om het overzicht aan opgaven zo compleet mogelijk te maken. Zowel de 
lokale als de gemeenschappelijke opgaven zijn benoemd. Uiteindelijk hebben alle 
gemeenten in Nederland afzonderlijk de verantwoordelijkheid om in het kader van 
decentralisatie jeugdzorg invulling te geven aan deze opgaven. De samenwerking moet 
uiteindelijk efficiency winst opleveren. Door de krachten te bundelen wordt de slagkracht 
vergroot en kan een deel van de opgaven gemeenschappelijk worden opgepakt. Dat komt 
niet bovenop het lokale traject, maar ter vervanging van het lokale ontwikkeltraject. Wel 
zullen de gemeenten nog het gezamenlijke verdiepingstraject moeten vertalen naar de 
lokale situatie. De verwachting is dat dit uiteindelijk (veel) minder capaciteit kost dan alle 
opgaven in lokaal verband ontwikkelen.  
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5.1 Overzicht belangrijkste opgaven decentralisatie jeugdzorg 

 

Opgaven Toelichting op basis van 

primair referentiekader 

Lokaal of 

gemeenschappelijk 

verdiepen 

Visie   

• Uitwerking van de betekenis 
van de visie in de eigen 
gemeente 

• Eerste schil Lokaal 

 

 

• Gezamenlijke visie op 

opvoeden zodat een 

gezamenlijk kader van 

handelen ontstaat 

• De visie op opvoeden legt 

de basis voor wat er 

verwacht mag worden van 

ouders en daaropvolgend 

professionals.  

• Accent ligt bij schil 1, maar 

heeft vervolgens wel 

betrekking op alle schillen  

Gemeenschappelijk  

- Werkatelier 

• Kaders voor het handelen van 

professionals (“wat”)  

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Minimale competentie-eisen 
(CJG) medewerkers  

• Is een uitwerking van de 

visie.  

 

Lokaal 

• Opvoedvisie verankeren in het 

handelen 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Samenwerking tussen 
gemeente en initiële opleidingen 

- Campagne / gezamenlijk 
ontwikkelprogramma instellingen 
(o.a. kennisuitwisseling en 
deskundigheidsbevordering) 

- Integraal nascholingsaanbod 
voor medewerkers van 
ketenpartners 

- Inwerkprogramma nieuwe 
medewerkers 

- Eerste schil Lokaal 

• Verbinding tussen de 

decentralisaties (Wet Werken 

naar Vermogen, Decentralisatie 

Begeleiding uit de AWBZ naar 

de Wmo, Decentralisatie 

Jeugdzorg) 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Samenhang 

- Invulling geven aan de 
transformatie / versterken civil 
society vanuit de drie 
decentralisaties 

- Business case financieel effect 

 

- Eerste schil Lokaal 
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Opgaven Toelichting op basis van 

primair referentiekader 

Lokaal of 

gemeenschappelijk 

verdiepen 

 Versterken CJG   

• Visie ontwikkelen op taken, 

functies en positie van het CJG 

in het nieuwe stelsel 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Relatie tussen taken CJG en 
taken BJZ (heldere kaders) 

- Relatie tussen taken CJG en J-
LVB en J-GGZ 

- Incompatibiliteit van mogelijke 
taken CJG 

- CJG als toegang tot zorg voor 
jeugd 

• De rol van het CJG gaat 

dwars door de drie 

schillen, waarbij het 

grootste accent ligt bij de 

grens tussen schil 1 & 2 

• In de stadsregio is 

gekozen voor de stichting 

CJG Rijnmond (m.u.v. 

Capelle a/d IJssel). Dat 

brengt ook gezamenlijk 

ontwikkel-

verantwoordelijkheid met 

zich mee.  

Gemeenschappelijk 

- Werkatelier 
- O.a. ook 

onderdeel van 
gezamenlijk 
verdiepend 
leertraject Van 
Yperen 
(betekenis geven 
aan 
transformatie)  

• Verbinden van het CJG aan 

veiligheidshuis 

• Heeft betrekking op de rol 

van het CJG in relatie tot 

de derde schil 

• Verbinding met JB/JR 

Gemeenschappelijk 

Onderdeel van 

thematische 

werkgroep JB/JR 

• De basis van het CJG is 

versterkt 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- CJG voldoet aan een basis 
eisenset (w.o. preventief 
gezondheidspakket voor alle 
kinderen) 

- KIEN is ingevoerd 

- Er is een dekkend aanbod van 
gezinsbegeleiding in het vrijwillige 
kader 

- Er zijn experimenten met 
verbinding school, Wmo-loket, 
werkplein 

- Realiseren aansluiting 1e en 2e 
lijns bij CJG 

- Verbinding tussen 
ouderconsulenten en CJG 

•  Eerste schil Lokaal 

• Inventarisatie huidige sociale 

netwerken 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Aanpak versterken eigen 
kracht en sociale netwerken 

•  Eerste schil Lokaal 
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 Onderwijs en zorg   

• Gemeenschappelijk 

uitgangspunten onderwijs en 

zorg ten behoeve van passend 

onderwijs en decentralisatie 

jeugdzorg 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Uitgangspunten integrale 
arrangementen zorg en onderwijs 
(ten behoeve van effectief aanbod) 

- Eenduidige werkwijze (zorg & 
onderwijs) t.a.v. signaleren, 
diagnosticeren en arrangeren 

- Taakverdeling tussen ZAT en CJG 
- Gebundelde zorgtoeleiding in 

relatie tot afschaffen REC’s 

• Heeft voornamelijk 

betrekking op schil 2 

• Opgave heeft een 

“gemeentegrens 

overstijgend” karakter 

Gemeenschappelijk 

Een werkatelier 

geheel wijden aan dit 

onderwerp, waarbij 

ook het onderwijs 

wordt uitgenodigd 

 

• Doorontwikkelen van de 

samenwerking tussen 

onderwijs en zorg 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Doorontwikkelen interne 
zorgstructuur op school 

- Doorontwikkelen bovenschoolse 
ZAT’s in aansluiting op CJG 

- Samenhang en samenwerking tbv 
doorlopende leer- en zorglijnen 

• Eerste schil Lokaal 

Toeleiding naar zorg   

• Minimale omvang collectief 

aanbod (voorzieningen binnen 

de civil society) en preventieve 

zorg, zodat gezamenlijk beeld 

ontstaat over wanneer 

opschaling noodzakelijk is 

• Minimale omvang collectief 

aanbod heeft betrekking 

op schil 1. Het 

opschalingsvraagstuk 

heeft betrekking op schil 2 

en 3 

Gemeenschappelijk 

• Werkatelier 

• O.a. ook 

onderdeel van 

gezamenlijk 

verdiepend 

leertraject Van 

Yperen  

• Huidige voorzieningen, 

initiatieven en collectief 

aanbod toetsen op basis van 

de uitgangspunten 

• Eerste schil Lokaal 

  

• Ontwikkelen van gedeelde 

uitgangspunten voor 

signalering van risico’s en 

problemen 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Doorontwikkelen van de 
signaleringsfunctie van 
medewerkers in onderwijs, kinder-
opvang, naschoolse opvang, etc. 

- Werkprocesbeschrijving 
- Vaststellen benodigde 

competenties 

• Aansluiten bij de lokale 

situatie 

• Aansluiten bij afspraken in 

IKW 

• Vernieuwing ook in het 

kader van J-LVG en J-GGZ 

• Aansluiting bij 

diagnosestelling en 

toeleiding  

Gemeenschappelijk 

- Conform 
afspraken in IKW 
(SISA, e.d.) 

- Thematische 
werkgroep 
signalering, 
diagnosestelling, 
zorg toeleiding  
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• Ontwikkelen van systematiek 

van integrale diagnosestelling 

dicht bij huis 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Samen grenzen afspreken ten 
aanzien van kwaliteit, efficiency, 
en effectiviteit => wat kan je nog 
arrangeren en waarvoor moet je 
opschalen 

- Ontwikkelen van 
triagesysteem 

- Competenties 

• Betrekking op alle schillen, 

maar gaat met name om 

de beweging naar schil 2 

en 3  

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

signalering, 

diagnosestelling, 

zorg toeleiding 

• Ontwikkelen van integrale en 

eenduidige werkwijze voor 

toeleiding naar zorg 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Werkprocesbeschrijving 
(inclusief op- en afschaling) 

- Rol CJG en andere 
organisaties, waaronder CJG 
Rijnmond, t.a.v. toeleiding naar 
zorg 

- Instrumentarium voor 
beoordeling van aard en omvang 
van risico’s 

- Competenties 

• Betrekking op alle schillen, 

maar gaat met name om 

de beweging naar schil 2 

en 3 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

signalering, 

diagnosestelling, 

zorg toeleiding  

• Inbedding van huidige taken 

en functies van BJZ (o.a. 

toeleiding naar zwaardere 

zorg, beoordeling / 

diagnosestelling, 

casemanagement) in het 

nieuwe stelsel 

• Betrekking op alle schillen, 

maar gaat met name om 

de beweging naar schil 2 

en 3 

• Duidelijke relatie met 

diagnose en toeleiding 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

diagnosestelling en 

zorg toeleiding 

• Doorontwikkelen 

zorgtoeleiding 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Lokale krachtenveldanalyse 
binnen gemeente: belangrijkste 
vindplaatsen en actoren 

- Ontwikkelen instrumentarium 
voor het CJG 

- Inbedding van uniform 
instrumentarium om aard en ernst 
van risico’s te kunnen beoordelen 

• Betrekking op meerdere 

schillen 

• Aanpassen aan de lokale 

context 

Lokaal 
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Zorgcoördinatie   

• Definitie en positionering van 

het begrip zorgcoördinatie in 

het nieuwe stelsel 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Ontwikkelen instrumentarium 
om aard en ernst van risico’s te 
kunnen beoordelen. 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• IKW heeft betrekking op 

het verbeteren van de 

bestaande situatie. Deze 

opgave gaat over de rol 

van zorg coördinatie in het 

nieuwe stelsel. 

Gemeenschappelijk 

Verkenning in een 

werkatelier over de 

benodigde 

wijzigingen op het 

gebied van 

zorgcoördinatie  

• Afspraken over informatie-

uitwisseling.  
Waaronder de volgende onderwerpen: 
- Opstellen van privacy-

regelement 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Voor de samenwerkende 

gemeenten in de regio 

Rotterdam geldt 

hoogstwaarschijnlijk dat ze 

voor 80% een gelijke 

informatiebehoefte hebben 

en dat voor 20% de 

informatiebehoefte 

locatiespecifiek is 

Gemeenschappelijk 

Enkele ambtenaren 

komen een aantal 

keren bij elkaar om 

de informatie-

behoefte te 

verkennen en 

afspraken te maken 

• Afspraken over gebruik van 

ICT-middelen 
Waaronder de volgende onderwerpen: 
- Digitaal Dossier JGZ (voorheen 

EKD), 
- SISA 
- Zorgcoördinatie dossier 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Conform afspraken IKW 

Gemeenschappelijk 

Duidelijke relatie met 

uitwerking IKW: zorg 

voor de toekomst. 

Opnemen in 

werkgroep over 

informatiebehoefte 

• Vereenvoudiging van huidige 

zorgcoördinatie structuur 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Binnen de uitgangspunten van 
zorg coördinatie in het nieuwe 
stelsel (geformuleerd in de 
samenwerkende gemeenten in de 
regio Rotterdam) varianten van 
zorg coördinatie binnen de eigen 
lokale context formuleren 

- Organiseren van 
samenwerking en verbinding van 
partners  in de gemeente 

- Convenantafspraken met 
partners in de gemeente/subregio 
formuleren en verankeren 

- Opleiding en 
deskundigheidsbevordering 
zorgcoordinatie in de gemeente 

• Betrekking op meerdere 

schillen 

• Aanpassen aan de lokale 

context 

Lokaal 
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Sturing   

• Ontwikkelen van een 

gezamenlijke sturingsvisie 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Waarbij rekening wordt 
gehouden met samenwerking op 
lokaal en regionaal/gezamenlijk 
niveau 

- Visie op proces en inhoud 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Gezamenlijke 

uitgangspunten 

formuleren 

• Samen afspraken maken – 

op basis van de 

uitgangspunten – welke 

sturingsvraagstukken 

lokaal worden opgepakt en 

welke gemeenschappelijk 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Vertalen van sturingsvisie naar 

belangrijke indicatoren 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Sturingsvisie verankeren in 
relatie met alle spelers in het veld 
(w.o. zorgaanbieders) 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Indicatoren geven de 

kaders aan, waardoor 

duidelijk is wat de 

sturingsverantwoordelijk-

heid is op lokaal niveau en 

op gemeenschappelijk 

niveau 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Kaders opstellen t.b.v. 

verantwoording 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Horizontale verantwoording 

- Verticale verantwoording 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Deze opgave hangt dus 

nauw samen met het 

sturingsvraagstuk 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering & 

sturing 



 

RG68/20022012 programmaplan decentralisatie jz-def    

 

32 

 

Financiering7777   

• In kaart brengen van de 

huidige situatie per gemeente 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Aard, omvang en zwaarte van 
de bestaande problematiek 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Gezamenlijk uitvraag van 

de huidige situatie bij 

zorgaanbieders levert 

efficiencyvoordelen op.  

• Zorgaanbieders werken op 

basis van een eenduidig 

format waardoor ze 

effectief de gegevens 

kunnen teruggeven aan de 

gemeenten waarvoor ze 

werken.  

• Daarnaast zijn de 

gegevens onderling 

vergelijkbaar  

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Vraagontwikkelingsonderzoek 

per gemeente van de 

stadsregio 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Omvang en aard van de vraag 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Hiervoor gelden dezelfde 

voordelen als voor het in 

kaart brengen van de 

huidige situatie 

• De leden van de werkgroep 

hebben een begeleidende 

(in plaats van uitvoerende) 

taak in het 

vraagontwikkelings-

onderzoek 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Formuleren van beoogde 

effecten 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Doorvertaling van de cijfers 
naar scherpe conclusies 

- Formuleren van SMART lange 
termijn doelstellingen t.a.v. 
decentralisatie jeugdzorg 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Concretisering van de 

doelstellingen van 

decentralisatie jeugdzorg 

• Streven is om een business 

case te maken op basis 

waarvan het effect ook 

zichtbaar wordt 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

 
 
7 Het thema Financiering bevat onder andere het onderwerp 

zorginkoop. Zorginkoop is het proces dat uiteindelijk moet leiden tot 

afspraken tussen de gemeente en zorginstellingen over de zorg en 

ondersteuning die de zorginstelling over een bepaalde looptijd biedt. 

Het begrip zorginkoop zegt niets over de vorm (aanbesteding, 

subsidie, contractfinanciering, etc) waarop dit gebeurt.  
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• Formuleren van 

inkoopprincipes 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Financiële prikkels gericht op 
betere en eerdere hulp en 
ondersteuning 

- Outcome gericht 

- Preventie 
- Ook in relatie tot de 

sturingsprincipes 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Gezamenlijke 

uitgangspunten 

formuleren. De criteria in 

hoofdstuk 4 spelen hierbij 

ook een belangrijke rol. 

• Deze uitgangspunten 

leiden uiteindelijk tot 

vormen van zorginkoop  

• En de keuze voor lokaal of 

gemeenschappelijk 

implementeren  

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Ontwikkelen van verschillende 

scenario’s t.b.v. zorginkoop 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Simulatie van scenario’s 
- Constateren van positieve en 

negatieve consequenties (in het 
licht van de visie op decentralisatie 
jeugdzorg) 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Zorginkoop is een complex 

proces dat naast ruimte en 

risico, specifieke kennis en 

kunde vereist. De krachten 

worden door de 

samenwerkende 

gemeenten in de regio 

Rotterdam gebundeld 

rondom dit thema. 

• In verschillende scenario’s 

worden de criteria uit 

hoofdstuk 4 uitgewerkt: is 

er behoefte aan solidariteit 

t.b.v. risicospreiding; zijn 

er inkoopvoordelen en 

inkoopmacht; kan er 

sprake zijn van 

kostenbesparing, etc. 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Keuze voor 

zorginkoopmodel(len) 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Afspraken over op welke 
schaal zorg wordt ingekocht: 
lokaal en/of regionaal 
/gezamenlijke zorginkoop 

- Beoogde gewenste effecten 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• De leden van het PHO 

krijgen verschillende 

zorginkoopmodellen 

inclusief voor- en nadelen 

voorgelegd. Op basis van 

een simulatie worden de 

effecten zichtbaar en 

doorgerekend 

• De leden van het PHO 

maken een keuze, waarbij 

er ruimte is voor (a) 

gemeenschappelijk 

implementeren (b) lokaal 

implementeren en (c) een 

tussenvorm  

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 
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• Ontwikkelen van scenario’s 

t.a.v. het heffen van eigen 

bijdrage en hoe hieraan 

uitvoering gegeven kan 

worden.  

• Betrekking op schil 2 en 3 

• Gezamenlijke kennis en 

expertise wordt benut om 

verschillende scenario’s te 

ontwikkelen 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering en 

sturing 

• Ontwikkelen van scenario’s 

voor het verstrekken van pgb’s 

en de verantwoording hierover. 

• Betrekking op schil 2 en 3 

• Gezamenlijke kennis en 

expertise wordt benut om 

verschillende scenario’s te 

ontwikkelen 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering&sturing 

• Transitie: afbouw van 

subsidieregelingen 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Berekenen van frictiekosten 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Huidige gezamenlijke 

verantwoordelijkheid 

(inkoop door stadsregio) 

afbouwen, opbouwen of 

herzien 

Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

financiering&sturing 

Nieuwe jeugdzorgtaken: J-GGZ, J-

LVG, Jeugdreclassering en 

Jeugdbescherming  

  

• Formuleren van beoogde 

effecten ten aanzien van het 

beleid van jeugdbescherming 

en jeugdreclassering 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Functies benoemen 
- Omschrijving leveringsplicht 

- Beoogde gewenste effecten 
- Rol gezinsvoogd (handhaving  

• Betrekking op schil 3 Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

jeugdreclassering en 

-bescherming 

• Werkwijze ontwikkelen 

bovenlokale samenwerking 

jeugdreclassering en 

jeugdbescherming 

• Betrekking op schil 3 Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

jeugdreclassering en 

-bescherming 

� Kwaliteitseisen, certificering en 

toezicht t.a.v. aanbieders 
� Betrekking op schil 3 Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

jeugdreclassering en 

-bescherming 

• Rol gezinsvoogd 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Handhaving 

- Casemanagement 

• Betrekking op schil 3 Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

jeugdreclassering en 

-bescherming 
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• Relatie tot kindermishandeling 
Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Ontwikkelingen ASHG / AMK 
- Onderzoek 

- Consult en advies 

• Betrekking op schil 3 Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

jeugdreclassering en 

-bescherming 

• Relatie met jeugdcriminaliteit 

(landelijk en regionaal / lokaal) 

en ontwikkelingen 

veiligheidshuis 

• Betrekking op schil 3 Gemeenschappelijk 

Thematische 

werkgroep 

jeugdreclassering en 

-bescherming 

• Positie J-GGZ in nieuwe stelsel 

en formuleren van beoogde 

effecten 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Schetsen uitgangssituatie 
- Inzet van competenties 

- Relatie tot signalering, 
diagnose en toeleiding 

- Definiëren kwaliteitseisen, 
leveringsplicht 

- Wijze van verantwoording 
- Relatie met financiering en 

sturing 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Er is weinig inhoudelijke 

kennis en expertise over J-

GGZ binnen de 

samenwerkende 

gemeenten in de regio 

Rotterdam. Er is behoefte 

om deze expertise 

gezamenlijk op te doen 

• Uitgangspositie 

bestuurlijk, financieel, 

inhoudelijk is ook 

onderdeel werkgroep 

financiering en sturing 

Gemeenschappelijk 

- Tussenvorm: 
werkatelier / 
werkgroep 

- In eerste 
instantie drie 
bijeenkomsten, 
waarbij er ook 
een of enkele 
werkbezoeken 
worden 
georganiseerd 

- Na afloop 
van de drie 
bijeen-komsten 
wordt de vorm 
waarin verdere 
verdieping 
plaatsvindt 
heroverwogen  
 
 

• Positie J-LVG in nieuwe stelsel 

en formuleren van beoogde 

effecten 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Schetsen uitgangssituatie 
- Inzet van competenties 

- Relatie tot signalering, 
diagnose en toeleiding 

- Definiëren kwaliteitseisen, 
leveringsplicht 

- Wijze van verantwoording 

- Relatie met financiering en 
sturing 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Er is weinig inhoudelijke 

kennis en expertise over J-

LVB binnen de 

samenwerkende 

gemeenten in de regio 

Rotterdam. Er is behoefte 

om deze expertise 

gezamenlijk op te doen 

• Uitgangspositie 

bestuurlijk, financieel, 

inhoudelijk is ook 

onderdeel werkgroep 

financiering en sturing 

Gemeenschappelijk 

- Tussenvorm: 
werkatelier / 
werkgroep 

- In eerste 
instantie drie 
bijeenkomsten, 
waarbij er ook 
een of enkele 
werkbezoeken 
worden 
georganiseerd 

- Na afloop 
van de drie 
bijeen-komsten 
wordt de vorm 
waarin verdere 
verdieping 
plaatsvindt 
heroverwogen 
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• Jeugdzorg plus 

Waaronder de volgende onderwerpen: 

- Schetsen uitgangssituatie 

- Inzet van competenties 

- Relatie tot signalering, 
diagnose en toeleiding 

- Definiëren kwaliteitseisen, 
leveringsplicht 

- Wijze van verantwoording 

Relatie met financiering en sturing 

• Betrekking op alle drie de 

schillen 

• Er is weinig inhoudelijke 

kennis en expertise over 

Jeugdzorg plus binnen de 

samenwerkende 

gemeenten in de regio 

Rotterdam. Er is behoefte 

om deze expertise 

gezamenlijk op te doen 

• Uitgangspositie 

bestuurlijk, financieel, 

inhoudelijk is ook 

onderdeel werkgroep 

financiering en sturing 

Gemeenschappelijk 

- Tussenvorm: 
werkatelier / 
werkgroep 

- In eerste 
instantie drie 
bijeenkomsten, 
waarbij er ook 
een of enkele 
werkbezoeken 
worden 
georganiseerd 

- Na afloop 
van de drie 
bijeen-komsten 
wordt de vorm 
waarin verdere 
verdieping 
plaatsvindt 
heroverwogen 

Overig    

Doordenken: Introductie zorgplicht 
voor gemeenten in relatie tot 
compensatieplicht Wmo  

• Eerste schil Lokaal 

Organiseren klachtrecht, 
medezeggenschap, kwaliteitseisen 
en toezicht 

• Betrekking op meerdere 

schillen 

• Aanpassen aan de lokale 

context 

Lokaal 

Contact met beroepsgroepen • Betrekking op meerdere 

schillen 

• Aanpassen aan de lokale 

context 

Lokaal 

Contact met cliëntenraden • Betrekking op meerdere 

schillen 

• Aanpassen aan de lokale 

context 

Lokaal 

 
* Daar waar gezamenlijk staat, wordt bedoeld in stadsregionaal of GGD-regio verband, dus de 19 gemeenten 

** Daar waar lokaal staat wordt bedoeld in lokaal of subregionaal verband 

 
5.2 Uitwerking 

 
5.2.1 Lokale agenda 

De lokale agenda heeft een duidelijke hoofdprioriteit, namelijk uitwerking van de eerste 
schil uit de visie. De gemeenten streven elk naar een sterke pedagogische civil society. Dat 
betekent dat er bij burgers de bereidheid is om in de eigen sociale netwerken en in het 
publieke domein de verantwoordelijkheid rond het opgroeien en opvoeden van kinderen te 
delen. Ouders, jongeren en buurtbewoners, maar ook familieleden, leraren, sportcoaches, 
kortom: burgers, zijn op zo'n manier onderling betrokken dat het bevorderend is voor het 
opvoeden en opgroeien van kinderen en jeugdigen. 
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Dat vraagt voor elke gemeente een lokale visie en een vernieuwde werkwijze. Het begrip 
transformatie speelt hierbij een belangrijke rol. Het gaat om het vinden van de juiste 
dynamiek tussen a. eigen kracht, b. sociaal steunsysteem, c. algemene voorzieningen en  
d. individuele maatwerk voorzieningen. De eerste drie elementen hebben betrekking op de 
eerste schil. Het vierde element - individuele maatwerkvoorzieningen – schuift langzaam op 
naar de tweede schil.  
 

 
Opgaven die hierbij een rol spelen zijn onder meer: 

� Inventariseren van de activiteiten die de onderlinge betrokkenheid versterken. 
Vaak gebeurt er al veel in een wijk of buurt als het gaat om informele netwerken, 
ontmoeting en dialoog. 

� Erkennen van bestaande initiatieven van ouders, jeugd en buurtbewoners. 
Maak inzichtelijk wat er allemaal gebeurt in de wijk. 

� Samen optrekken met ouders en jeugd uit de buurt. 
Laat het initiatief en het eigenaarschap zoveel mogelijk in de buurt liggen. 

� Cultuur die aansluit bij de dynamiek van de pedagogische civil society. 
Dat vraagt om een nieuwe houding en gedrag: vraaggericht werken en flexibiliteit.  

� Zoeken naar verbinding. 
Onderlinge betrokkenheid en sociale steun zijn vanzelfsprekende onderdelen van de visie 
op het (lokale) CJG, het integrale jeugdbeleid of het positief jeugdbeleid. 

� Integraal werken. 
Betrekken van verschillende beleidsterreinen, zoals onderwijs, Wmo, vrijwilligerswerk, sport 
en ruimtelijke ordening. 

� Aandacht voor werkwijze en competenties van CJG-medewerkers. 
Een houding van dialoog, partnerschap en oog voor de sociale omgeving. 

� Interactie tussen behoefte van buurtbewoners en CJG-ontwikkeling. 
CJG is er voor de mensen in de wijk.  

� Aandacht besteden aan het werven van vrijwilligers. 

� Benutten van het aanwezige potentieel in de wijk. 
Ook hierbij kan het CJG een rol spelen.  
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5.2.2 Gemeenschappelijke agenda 

De lokale agenda kenmerkt zich met name door uitvoering van nieuwe principes, 
doorontwikkeling en cultuurverandering. De gemeenschappelijke agenda is een 
ontwikkelagenda waarin vernieuwing en innovatie centraal staan.  
 
A. Thematische werkgroepen 
I. Werkgroep: signalering, diagnosestelling en zorgtoeleiding 

� ontwikkelen van gedeelde uitgangspunten voor signalering van risico’s en problemen 

� ontwikkelen van systematiek van integrale diagnosestelling dicht bij huis 

� ontwikkelen van integrale en eenduidige werkwijze voor toeleiding naar zorg. 
 
II. Werkgroep: sturing & financiering 

� ontwikkelen van een gezamenlijke sturingsvisie 

� vertalen van sturingsvisie naar belangrijke indicatoren 

� kaders opstellen t.b.v. verantwoording 

� in kaart brengen van de huidige situatie per gemeente 

� vraagontwikkelingsonderzoek per gemeente van de stadsregio 

� formuleren van beoogde effecten 

� formuleren van inkoopprincipes 

� ontwikkelen van verschillende scenario’s t.b.v. zorginkoop 

� keuze voor zorginkoopmodel(len) 

� ontwikkelen van scenario’s t.a.v. het heffen van eigen bijdrage en hoe hieraan uitvoering 
gegeven kan worden.  

� ontwikkelen van scenario’s voor het verstrekken van pgb’s en de verantwoording hierover. 

� transitie: afbouw van subsidieregelingen-  
 

III. Werkgroep: jeugdbescherming en jeugdreclassering 

� verbinden van het CJG aan het veiligheidshuis 

� inbedding van huidige taken en functies van BJZ (o.a. toeleiding naar zwaardere zorg, 
beoordeling / diagnosestelling, casemanagement) in het nieuwe stelsel 

� formuleren van beoogde effecten ten aanzien van het beleid van jeugdbescherming en 
jeugdreclassering  

� werkwijze ontwikkelen bovenlokale samenwerking jeugdreclassering en jeugdbescherming 

� kwaliteitseisen, certificering en toezicht t.a.v. aanbieders 

� rol gezinsvoogd 

� relatie tot kindermishandeling 

� relatie met jeugdcriminaliteit (landelijk en regionaal / lokaal) en ontwikkelingen 
veiligheidshuis. 
 
B. Agenda van de werkateliers 
Start werkatelier: betekenis van de transformatie en de elementen van de pedagogische 

civil society 

De ambtenaren van het AOJ willen graag gezamenlijk een tweetal workshops volgen om 
grip te krijgen op de begrippen transformatie, pedagogische civil society en de relatie met 
het CJG. Deze start geeft hen een gezamenlijke 'bril' / paradigma waarmee ze het 
gezamenlijke verdiepingstraject in gaan. Deze start zal op 20 en 21 maart plaatsvinden. 
 
Werkatelier versterken CJG 

� visie ontwikkelen op taken, functies en positie van het CJG in het nieuwe stelsel 

� gezamenlijke visie op opvoeden zodat een gezamenlijk kader van handelen ontstaat 



 

RG68/20022012 programmaplan decentralisatie jz-def    

 

39 

� minimale omvang collectief aanbod (voorzieningen binnen de civil society) en preventieve 
zorg, zodat gezamenlijk beeld ontstaat over wanneer opschaling noodzakelijk is. 
 

Werkatelier Onderwijs en zorg 

� Gemeenschappelijk uitgangspunten onderwijs en zorg ten behoeve van passend onderwijs 
en decentralisatie jeugdzorg. 
 
Werkatelier Zorgcoördinatie 

� Definitie en positionering van het begrip zorgcoördinatie in het nieuwe stelsel. 
 
Enkele werkbijeenkomsten over nieuwe jeugdzorgtaken 

� positie J-GGZ in nieuwe stelsel en formuleren van beoogde effecten 

� positie J-LVG in nieuwe stelsel en formuleren van beoogde effecten 

� jeugdzorg plus. 
 
Werkbijeenkomst met inhoudelijk deskundigen 

� afspraken over informatie-uitwisseling 

� afspraken over gebruik van ICT-middelen. 
 
 



 

RG68/20022012 programmaplan decentralisatie jz-def    

 

40 

6 Proeftuinen 

6.1 Transformatie 

De nieuwe wet, waarin het nieuwe jeugdzorgstelsel beschreven zal worden, is een 
kaderwet. Dit betekent dat gemeenten beleidsvrijheid hebben en rondom een groot aantal 
thema’s zelf invulling kunnen geven aan de wijze waarop de uitvoering van de jeugdzorg 
wordt vormgegeven. Dit is een kans en tegelijkertijd een grote opgave. In hoofdstuk 2 is 
het onderscheid tussen transitie en transformatie toegelicht. Proeftuinen en pilots zijn bij 
uitstek instrumenten om de transformatie vorm te geven. De relatie met de jongere en het 
gezin, het primaire proces en de interactie tussen professionals moet écht anders om een 
betere, cliëntgerichtere, effectievere en efficiëntere jeugdzorg te realiseren. Al deze 
veranderingen moeten in de dagelijkse praktijk zichtbaar worden. Proeftuinen helpen om 
samen het experiment aan te gaan om ook echt te veranderen en zaken anders aan te 
pakken. Wat werkt wel en wat werkt niet binnen de kaders die voorafgaand zijn vastgesteld.  

 
De inhoudelijke vernieuwing en de verwachte cultuurverandering stelt eisen aan 
professionals (en in het verlengde daarvan: zorgaanbieders). Er moeten nieuwe en andere 
verhoudingen ontstaan, nieuwe vormen van zorgaanbod – aansluitend op de visie – en 
nieuwe werkwijzen. Dat is het beoogde resultaat. Dat betekent ook iets voor de manier 
waarop het veranderproces wordt vormgegeven. In het transitieproces is het logisch om 
degenen waarvan je echt verandering verwacht – de professionals, de zorgaanbieders – ook 
een rol te geven. Ze hebben de kennis en expertise van de jongeren en het gezin, dat is 
bijzonder waardevol om de realiteit van de voorgenomen veranderingen te toetsen. 
Daarnaast kan je niet van alles van hen verwachten en ze niet bij het proces betrekken, 
terwijl zij uiteindelijk voor de opgave in de praktijk staan. Draagvlak is nodig.  

 
Proeftuinen geven de gelegenheid om te experimenteren met het nieuwe stelsel en alle 
verwachtingen die daaraan ten grondslag liggen. Ze zijn bij uitstek een instrument om de 
vernieuwing in de dagelijkse praktijk te laten plaatsvinden. Door proeftuinen en pilots 
wordt informatie verkregen over uitvoerbaarheid van het beleid, kan worden bezien wat 
goed werkt in de praktijk, welke knelpunten zich voordoen en welke aanpassingen en 
bijstellingen er nodig zijn. 
 

6.2 Driedeling  

Gemeenten en zorginstellingen zijn reeds aan de slag gegaan met opzetten en uitvoeren 
van proeftuinen op basis van knelpunten die zich in de praktijk hebben voorgedaan. 
Anderzijds zullen er vanuit verschillende opgaven, ontwikkelingen volgen die in de praktijk 
uitgeprobeerd moeten worden. Om de verschillende snelheden in de uitvoering van de 
pilots te faciliteren wordt er een onderscheid gemaakt tussen praktijkgestuurde pilots, 
programmagestuurde proeftuinen en simulaties.  

 

Praktijkgerichte pilots zijn pilots die zijn ontstaan vanuit de behoefte om knelpunten die in 
huidige praktijk worden gesignaleerd op een andere manier aan te pakken of de 
samenwerking op een nieuwe wijze vorm te geven. Door middel van een brede uitvraag 
worden deze pilots geïnventariseerd en worden de opgaven en beoogde effecten in deze 
proeftuinen in beeld gebracht, zodat de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam 
hiervan kunnen leren. Pilots die interessant zijn voor de stelselwijziging worden 
gemonitord zodat de uitkomsten gebruikt kunnen worden bij de ontwikkeling van het 
beleid of als input voor programmagerichte proeftuinen en simulaties.  
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Programmagestuurde proeftuinen worden vanuit de opgaven decentralisatie jeugdzorg 
geïnitieerd rondom thema’s die door de aanstaande stelselwijzing urgent worden. Deze 
proeftuinen worden ook deels gevoed door de uitkomsten van praktijkgerichte proeftuinen 
en de simulaties. Voor de programmagestuurde proeftuinen geldt dat de regie ligt bij het 
programma en dat wordt gestuurd op de beoogde effecten – zoals die in het gezamenlijke 
ontwikkelproces zijn geagendeerd.  

 

Simulaties worden uitgevoerd omdat bepaalde opgaven niet direct in de praktijk 
uitgeprobeerd kunnen worden. Voor sommige opgaven, is het nodig om eerst in 
gearrangeerde setting (laboratorium) verschillende scenario’s te ontwikkelen en door te 
nemen. Na de simulaties kunnen deze scenario´s in de praktijk worden uitgeprobeerd door 
middel van een programmagestuurde proeftuin.  
 

Hieronder is een illustratie van de samenhang van verschillende pilots opgenomen.  

Het is wenselijk dat verschillende gemeenten aan de slag gaan met proeftuinen. Op deze 

manier kan geëxperimenteerd worden met de manier waarop in de toekomst vorm en 

inhoud kan worden gegeven aan de verschillende aspecten van het nieuwe stelsel. Om te 

waarborgen dat deze proeftuinen resultaten opleveren die breed door de samenwerkende 

gemeenten in de regio Rotterdam kunnen worden benut, is het van belang dat in 

verschillende gemeenten of subregio’s proeftuinen worden gerealiseerd. Daarnaast is het 

belangrijk dat in de proeftuinen de verbinding wordt gezocht tussen onderwerpen die hoog 

op de gemeenschappelijke ontwikkelagenda staan en onderwerpen die vanuit de behoefte 

van de stelselwijziging relevant zijn.  

 
6.3 Praktijkgerichte pilots 

Er is een aantal opgaven die duidelijk betrekking hebben op de eerste schil uit de visie op 
de zorg voor jeugd in de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam (zie hoofdstuk 
3). Zoals aangegeven ligt de focus in deze schil op het versterken van de eigen 
leefomgeving; per definitie een lokale aangelegenheid. In de samenwerkende gemeenten in 
de regio Rotterdam vinden er momenteel experimenten plaats, op verschillende schaal 
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(binnen instellingen, in wijken, in buurten, tussen instellingen et cetera), die bijzonder 
nuttig zijn voor de ontwikkelingen van het programma.  
 

6.4 Programmagestuurde proeftuinen 

Het programma decentralisatie jeugdzorg is een ontwikkelproces, waarbij een beperkt 

aantal opgaven aan “de tekentafel” uitgedacht kan worden. Het is van belang om een 

diversiteit aan proeftuinen in te richten om in de dagelijkse praktijk te experimenteren met 

verschillende scenario’s. Programmagestuurde proeftuinen zorgen ervoor dat in de 

praktijk, in het primaire proces, vernieuwing en innovatie wordt ingebracht – die aansluit bij 

de visie. Daarbij wordt gekeken naar wat die vernieuwing betekent voor randvoorwaarden, 

competenties, functies, werkwijzen en structuren.  

 

De programmagestuurde proeftuinen zijn een voortdurende interactie tussen ontwikkelen, 

uitproberen, analyseren, bijstellen, uitproberen, etc.  

Naast de diversiteit van de inhoud en de doelstelling van de proeftuinen is het ook 

belangrijk om er voor te zorgen dat de proeftuinen op verschillende locaties plaatsvinden. 

Elke gemeente en subregio heeft een bepaalde eigenheid. Het is goed om te ontdekken 

welke impact de omstandigheden hebben op het resultaat van de proeftuinen.  

 

Daarnaast is een eigenschap van een ontwikkelproces dat voorafgaand niet te duiden is, 

welke proeftuinen noodzakelijk zijn. Tijdens dit proces komen ontwikkelingen op die 

interessant kunnen zijn om uit te proberen in de dagelijkse praktijk. Daarvoor is ruimte 

nodig.   

 

Daarom kiezen de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam nu voor een aantal 

proeftuinen gebaseerd op een aantal thema’s, dat sterk samenhangt met de belangrijkste 

(gemeenschappelijke) opgaven van de decentralisatie jeugdzorg. Én kiezen ze ervoor om 

ook ruimte te laten voor het opstarten van proeftuinen voor nieuwe onderwerpen die zich 

aandienen tijdens het ontwikkelproces. De onderstaande thema’s zijn niet willekeurig 

gekozen. Het zijn expliciet thema’s die nodig zijn om de vernieuwing en innovatie van het 

nieuwe stelsel te realiseren. De onderliggende subthema’s staan niet vast, maar geven in 

grote lijnen aan, waaraan bij deze proeftuin gedacht wordt. 

 

Onderwijs & Zorg 

Hierbij gaat het onder andere over: 

� Relatie tussen passend onderwijs en decentralisatie jeugdzorg.  

� Ontwikkelen van gezamenlijk onderwijszorgarrangementen door 
samenwerkingsverbanden (onderwijs) en gemeente en dit vertalen naar gezamenlijke 
financiering 

 

Doorontwikkeling CJG 

Hierbij gaat het onder andere over: 

� Aansluiting CJG en lokale veld 

� Relatie CJG met J-LVB en J-LVG 

 

Diagnose & Toeleiding 

Hierbij gaat het onder andere over: 
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� Van indiceren naar arrangeren: nieuwe vormen van toeleiding naar zorg 

� Diagnose en toeleiding in relatie tot J-GGZ en J-LVG 

 

Jeugdbescherming & jeugdreclassering 

Hierbij gaat het onder andere over: 

� Scenario’s van jeugdreclassering en jeugdbescherming uittesten in de praktijk 
 

Voor het thema sturing & financiering (zorginkoop) wordt een simulatie ingericht. Deze 

simulatie wordt begeleid door de leden van de thematische werkgroep en betreft onder 

meer het simuleren van het effect van verschillende inkoopscenario’s (leidraad: 

toetsingskader sturing- en inkoopprincipes). 

 

6.4.1 Uitvoering 

De concrete invulling van de proeftuinen is nog niet opgenomen in dit plan. Dat is een taak 
van het gemeenschappelijk ontwikkeltraject. Om een goede verscheidenheid tussen stad en 
regionaal te organiseren, is de verdeling in elk geval als volgt: 

� in elke subregio wordt één thema vertaald in een programmagestuurde proeftuin (in totaal 
vier) 

� in Rotterdam wordt voor elk thema een programmagestuurde proeftuin georganiseerd en 
begeleidt (in totaal ook vier). 
De verdeling van de proeftuinen vindt plaats naar rato van het aantal kinderen. Het totaal 
van programmagestuurde proeftuinen komt daarmee op 8. Hiermee ontstaat ook meteen 
een goede vergelijking tussen de effecten in een stedelijk gebied en de effecten in een 
regionaal gebied.  
 
Voor de uitvoering van de proeftuinen geldt een aantal criteria: 
a. Inhoudelijk sluiten de proeftuinen aan bij de ontwikkelvraagstukken die volgen uit het 

gemeenschappelijke verdiepingstraject. Het zijn geen eigenstandige onderwerpen, 
maar sluiten één op één aan op de vraagstukken uit de thematische werkgroepen.  

b. Voor elke proeftuin wordt een gezamenlijk kader afgesproken: wat is het beoogde 
effect en hoe wordt dit gemonitord? 

c. De leden van de subregio zijn zelf verantwoordelijk voor de voorbereiding, uitvoering 
en evaluatie van de proeftuinen. Wel vindt er periodiek een voortgangsgesprek plaats in 
de thematische werkgroep.  

d. De uitkomsten van de proeftuinen worden gepresenteerd in de werkateliers. De 
resultaten worden besproken in de thematische werkgroepen en – zo nodig – vertaald 
in voorgenomen besluiten ten behoeve van het PHO. 

e. De gemeenten in de subregio dragen gezamenlijk de ambtelijke kosten voor het 
uitvoeren van een proeftuin (“gesloten beurzen”). De compensatie van de kosten van de 
inzet van de zorgaanbieders wordt voorafgaand geraamd door de werkgroep. Waar 
nodig wordt dit bedrag gecompenseerd door de reservering op de begroting van de 
stadsregio. De compensatie per proeftuin is ongeveer gelijk in omvang.   

 

Met het oog op de begeleiding en coördinatie van de proeftuinen (die erop gericht is dat 

alle gemeenten er ook daadwerkelijk van kunnen leren) wordt het aantal proeftuinen 

beperkt tot maximaal 8. Belangrijk onderdeel van de proeftuinen is immers dat het proces 

van kennisontwikkeling systematisch wordt vormgegeven, dat het leerproces wordt 

gefaciliteerd en dat de kennis en ervaring die wordt opgedaan breed gedeeld wordt met de 

andere samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam. 
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7 Werkwijze en programmastructuur 

7.1Uitgangspunten samenwerking 

Tijdens de bestuurlijke conferentie na de zomer van 2011 hebben de leden van het PHO 
gezamenlijk een aantal spelregels geformuleerd ten behoeve van de samenwerking. Deze 
spelregels luiden als volgt: 

� Bij de invulling van het transitieproces zijn het kind en het gezin het vertrekpunt 

� De portefeuillehouders van de stadsregio Rotterdam gaan gezamenlijk een ontwikkelproces 
in. Inhoud gaat boven structuren. Kwaliteit en betaalbaarheid zijn in evenwicht. Kwaliteit is 
cruciaal, maar niet tegen elke prijs.  

� Gedurende het transitietraject wordt duidelijk wat lokaal of stadsregionaal wordt 
georganiseerd. De portefeuillehouders jeugd spreken een aantal onderwerpen af waarin zij 
gezamenlijk ontwikkelen, gezamenlijk keuzes maken en individueel niet van afwijken. 

� De samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam delen hun kennis en kunde op de 
verschillende jeugdzorgdomeinen en op het terrein van de stelselwijziging zoveel mogelijk 
met de andere gemeenten. 

� Het nieuwe stelsel beoogt een andere manier van werken, anders worden de beoogde 
effecten niet bereikt. Dit betekent een paradigmaverandering in het denken van alle 
betrokken partijen. 

� Zorgaanbieders en hun professionals zijn belangrijke partners van gemeenten in het 
transitieproces. Het resultaat moet uiteindelijk in de dagelijkse praktijk plaatsvinden. Dat 
vraagt ruimte aan de professional. Er moet ruimte zijn voor afwegingen op de werkvloer, 
waarbij uitvoerenden kunnen rekenen op vertrouwen van hun bestuurders. 

� Samenwerking vindt plaats op basis van vertrouwen en transparantie.  

� De programmaorganisatie wordt ingevuld met medewerkers van de samenwerkende 
gemeenten in de regio Rotterdam en met medewerkers van de stadsregio. De uitvoering 
van het programma vindt plaats volgens een in het PHO vastgestelde begroting. 

� De portefeuillehouders jeugd uit de stadsregio komen tot overeenstemming over 
onderdelen van de stelselwijziging in het PHO.  

� Het PHO wordt voorbereid door de leden van de bestuurlijke werkgroep, die elk een 
subregio vertegenwoordigen. De leden van de bestuurlijke werkgroep hebben een 
belangrijke rol in de afstemming met hun collega’s in de subregio.  

� De ambtelijke vertegenwoordigers jeugd van de stadsregionale gemeenten zijn intensief 
betrokken in het ontwikkelproces, zodat zij een optimale verbinding kunnen leggen tussen 
de stelselwijziging en de verandering die nodig is in hun gemeente. 
 

7.2 Werkwijze 

Bovenstaande spelregels worden concreet gemaakt in een gezamenlijke werkwijze, 
namelijk:  
Gezamenlijk ontwikkelen betekent dat er ook daadwerkelijk gezamenlijk verdieping wordt 
aangebracht in de opgaven decentralisatie jeugdzorg. Dat betekent betrokkenheid en inzet 
per gemeente zodat (a) iedereen op de hoogte is van de wegen die worden 
verkend/ingeslagen (b) kennis inbrengt uit zijn lokale situatie (c) draagvlak is voor de koers 
die wordt gekozen.  
 
Uitgangspunt is effectieve inzet: beperkte beschikbare capaciteit vraagt onderling mandaat 
en vertrouwen. Dus gerichte verdeling van mensen over thema’s. Hiervoor worden twee 
verschillende werkprocessen ontwikkeld: 
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� Thematische werkgroepen om inhoudelijke verdieping vorm te geven aan de 
topprioriteiten 

� Gezamenlijk leerproces (werkateliers) om kennis uit te wisselen; belangrijke dilemma’s 
uit thematische werkgroepen te delen en thematisch onderwerpen te delen  

 

 
Rol zorgaanbieders en professionals 

Zoals in de spelregels reeds staat vermeld (en in de werkateliers als positief is ervaren) is 
een verbinding met experts uit het veld noodzakelijk om inhoudelijke verdieping te 
realiseren en de verbinding met de praktijk te behouden. Voorstel is om aan elke 
thematische werkgroep een expert/zorgaanbieder te verbinden zodat expliciet in 
partnerschap met de zorgaanbieders wordt ontwikkeld. Ook blijft het nuttig om bij de 
werkateliers professionals en experts uit het veld uit te nodigen om de verbinding te 
houden met de dagelijkse praktijk. Het is een duidelijk streven van het gezamenlijke 
programma om niet alleen de bestuurders, maar juist ook de professionals te betrekken bij 
de ontwikkeling. 
 
Voortgang en voorgenomen besluiten 

Elke vier maanden wordt het PHO op de hoogte gesteld van de ontwikkelingen per 
thematische werkgroep en van de werkateliers. Belangrijke besluitvormingsmomenten 
staan geagendeerd in de mijlpalenplanning. Indien er voorgenomen besluiten zijn 
geformuleerd in de werkgroepen c.q. werkateliers worden deze voorafgaand aan het PHO 
getoetst en besproken met de leden van de bestuurlijke werkgroep (de vertegenwoordigers 
van de subregio’s).  

7.3 Programmastructuur 

De programmastructuur bestaat uit een programmamanager/coördinator, drie 
projectleiders, werkgroepleden, ondersteuning, experts en leden van de werkateliers. 
 
Thematische werkgroepen 

Er worden drie thematische werkgroepen ingericht. Deze drie werkgroepen hebben elk een 
eigen inhoudelijke focus (zie hoofdstuk 5): 
A. Signalering, diagnosestelling en zorgtoeleiding 
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B. Sturing & Financiering 
C. Jeugdreclassering en Jeugdbescherming. 
 
De thema’s en onderwerpen van elke werkgroep zijn bekend. Voor elke werkgroep wordt 
door de werkgroepleden gezamenlijk een projectplan opgesteld zodat duidelijk wordt wat 
de beoogde effecten zullen zijn, welk proces wordt doorlopen en wanneer de resultaten 
verwacht mogen worden. De samenstelling van de werkgroepen ziet er als volgt uit: 

� Elke subregio (NWN, BAR, Voorne-Putten, LKC en Rotterdam) levert een vertegenwoordiger 
(ambtenaar) per werkgroep. Dit zijn inhoudelijke deskundigen (gerelateerd aan het thema) 
en zij hebben mandaat om namens de subregio te ontwikkelen. Dat betekent dat elke 
subregio in totaal drie inhoudelijk deskundigen afvaardigt, voor elke werkgroep één. 

� Elke werkgroep wordt ondersteund door een projectleider. Dit is een inhoudelijk expert die 
gezamenlijk met de werkgroepleden de lijnen uitzet, de verbinding met de andere 
werkgroepen en het werkatelier legt, de afspraken monitort en het eerste contact heeft met 
de programmamanager/coördinator`.  

� Aan elke werkgroep is een inhoudelijk expert (van de zorgaanbieders) verbonden.  

� Naast de vertegenwoordigers van de subregio heeft elke werkgroep circa 2fte aan 
inhoudelijke ondersteuning en expertise om analyses uit te voeren, de vergaderingen voor 
te bereiden, de scenario’s te ontwikkelen en de beslispunten te formuleren. De ambtelijke 
leden van de werkgroep (vertegenwoordigers subregio’s) bespreken tijdens de 
werkgroepen de voorstellen van de ondersteuners, maken keuzes, formuleren 
voorgenomen besluiten en leggen concrete opdrachten neer bij de ondersteuners. De 
ondersteuning wordt ingekocht door de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam. 
De leden van de werkgroep zijn verantwoordelijk voor de selectie van de ondersteuners. 
 
De werkzaamheden van de werkgroep bestaan onder meer uit: 

� opstellen en uitvoeren van het projectplan 

� documentstudie en bureau-analyse (als onderdeel van projectplan): belangrijkste literatuur, 
documenten en spreadsheets worden geanalyseerd 

� monitoren van de ontwikkelingen in het land, gerelateerd aan de opgaven 

� afstemming met de belangrijkste partners / stakeholders 

� ontwikkelen van scenario’s per opgave 

� toetsen van de scenario’s in de praktijk 

� verbinding met lokale opgaven 

� rapportage en formuleren van voorgenomen besluiten. 
Al het voorbereidende werk wordt gedaan door de ondersteuners. De werkgroepleden zijn 
verantwoordelijk voor de opdrachtformulering, discussie en besluitvorming. 
 

 Projectleiders en ondersteuning 

  

 Echte transformatie (innovatie en vernieuwing) kost tijd en capaciteit. De ambtelijke capaciteit 

van de samenwerkende gemeenten is schaars. Gemeenten hebben primair een lokale 

verantwoordelijkheid, die capaciteitsinzet vraagt. Uitgangspunt is dat het gemeenschappelijke 

ontwikkeltraject een groot deel van de opgaven vervangt die anders op lokaal niveau ontwikkeld 

zouden moeten worden. Door de schaarse beschikbare capaciteit en middelen voor een deel te 

bundelen, ontstaat er een grotere slagkracht om ook daadwerkelijk vernieuwing en 

transformatie te realiseren. Om de inzet van de ambtenaren zo effectief mogelijk te laten zijn, 

worden zij ondersteund door inhoudelijke ondersteuners. Zij worden ingekocht c.q. 

aangetrokken met behulp van de gebundelde budgetten en staan optimaal in dienst van de 

thematische werkgroepen. De ambtelijke leden van de werkgroepen zijn de opdrachtgevers van 
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deze ondersteuners. Zij bepalen wat er moet gebeuren, de ondersteuners voeren uit en 

rapporteren. Dat stelt hoge eisen aan de ondersteuners. Zij moeten in staat zijn om 

daadwerkelijk de inhoudelijke vernieuwing te creëren en de ambtelijke vertegenwoordigers te 

ontlasten. De ambtelijke werkgroepleden moeten ook vertrouwen hebben in hun ondersteuners. 

Daarom worden de ondersteuners door de werkgroepleden zelf geselecteerd. Op basis van een 

aantal inhoudelijke criteria vindt een korte (efficiënte) selectieprocedure plaats. Maandelijks 

wordt door de leden van de werkgroepen gerapporteerd over de inzet van de ondersteuning: is 

het te veel of voldoende? Als blijkt dat minder capaciteit nodig is, dan is het logisch om de inzet 

af te bouwen (en de middelen naar rato terug te storten). 

 

Hetzelfde geldt voor de projectleiders. Zij worden geselecteerd door de werkgroepleden zelf op 

basis van hun inhoudelijke expertise – passend bij het thema van de werkgroep – hun 

slagkracht, vernieuwing en verbindende eigenschappen. De projectleiders zorgen voor 

afstemming en verbinding en moeten het vertrouwen genieten van alle werkgroepleden.  

 

Zowel de ondersteuning als de projectleiders zijn er om de schaarse ambtelijke capaciteit zo 

effectief mogelijk te benutten.  

 
Werkateliers 

Elke maand vindt er een werkatelier plaats waaraan de ambtenaren van het AOJ (en andere 
geïnteresseerden van de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam) deelnemen. De 
werkateliers hebben een eigen beleidsagenda met daarop de thema’s die verder uitgediept 
worden tijdens de bijeenkomsten. De agenda staat vermeld in hoofdstuk 5. Daarnaast 
hebben de leden van de thematische werkgroepen de verantwoordelijkheid om een korte 
presentatie te geven van de voortgang.  
 
Naast de reguliere maandelijkse werkateliers zijn er drie uitzonderingen: 

a Het startwerkatelier. Dit is een workshop van 2 dagen voor de ambtenaren van het AOJ 
b Workshops over de nieuwe jeugdzorgtaken. Dit zijn drie bijeenkomsten voorbereid en 

georganiseerd door de deelnemers zelf. Deze workshops bestaan enerzijds uit inhoudelijke 
verdieping en anderzijds uit werkbezoeken. Deze workshops zijn nodig om meer greep te 
krijgen op de nieuwe taken die van het Rijk overkomen naar de gemeenten. 

c Werkbijeenkomsten met inhoudelijk deskundigen. Dit zijn periodieke bijeenkomsten – in 
het verlengde van de afspraken uit IKW – waaraan niet per definitie de AOJ-leden aan 
deelnemen maar inhoudelijk deskundigen uit de samenwerkende gemeenten in de regio 
Rotterdam. In de werkbijeenkomsten worden afspraken gemaakt over informatie-
uitwisseling en gebruik van ICT-middelen. 
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Programmamanager / Coördinator 

De programmamanager is verantwoordelijk voor het overzicht, de verbinding tussen de 
thematische werkgroepen en de voortgang in de werkateliers. Periodiek komen de 
projectleiders van de thematische werkgroepen en de programmamanager samen om de 
voortgang en de samenhang te bespreken. De programmamanager bewaakt samen met de 
projectleiders de verbinding tussen de visie en de uitwerking van de opgaven.  
 

7.4 Onderlinge uitwisseling 

Het is belangrijk dat iedereen de informatie kan halen die het nodig heeft om het 
jeugdbeleid in zijn haar gemeente verder vorm te geven. Niet alle ambtenaren, bestuurders, 
maar ook andere participanten, betrokkenen kunnen te allen tijde aanwezig zijn. Snelle 
uitwisseling van resultaten in de werkgroepen en werkateliers is van cruciaal belang voor de 
voortgang en onderlinge kennisuitwisseling. Daarom wordt naast de persoonlijke 
ontmoeting in werkateliers en werkgroepen ook gebruik gemaakt van een digitaal platform 
waarmee ambtenaren kunnen bloggen, berichten uitwisselen, samen aan teksten schrijven 
(wiki’s), groepen aanmaken, foto’s, video’s en documenten uitwisselen, etc.  
 

7.5 Tempo 

In hoofdstuk 9 wordt een mijlpalen planning gepresenteerd. Deze planning geeft indicatief 
aan wat in 2012 (ontwikkeljaar) en 2013 (experimenteer- en besluitvormingsjaar) de 
mijlpalen zijn voor de samenwerkende gemeenten. Voor de werkateliers geldt een 
frequentie van 1x per maand. Voor de thematische werkgroepen een frequentie van 2x per 
maand. Voor deze frequentie is gekozen om er voor te zorgen dat de deelnemers onderling 
voldoende voeling hebben met de ontwikkelingen en opgaven waarvoor ze staan. Samen 
werken aan vernieuwing en verandering vraagt tijd en onderling vertrouwen. Dus los van de 
hoeveelheid opgaven is deze frequentie noodzakelijk om er samen voor te kunnen gaan.  
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Temporisering van de mijlpalen is mogelijk. Dat is aan de leden van de werkgroepen. Zij 
zijn verantwoordelijk voor het opstellen van een eigen planning, waarbij de mijlpalen 
planning, zoals opgenomen in hoofdstuk 9, het uitgangspunt is. Verschuiving van de 
mijlpalen is mogelijk, maar is afhankelijk van twee elementen: a. besluitvorming vindt 
plaats in 2013 (om de (lokale) implementatie niet onder druk te zetten) b. er wordt 
rekening gehouden met het tempo en de onderlinge afhankelijkheden van de andere 
werkgroepen. 
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8 Begroting 2012 

In dit hoofdstuk wordt een capaciteitsraming gemaakt van de ambtelijke inzet van de 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam. Daarnaast wordt een raming gemaakt 
van de out-of-pocket costs van het programma. Het betreft uitsluitend de additionele 
kosten als gevolg van de nieuwe programmastructuur.  
 
De reguliere (en eventuele extra) bijeenkomsten van het AOJ en de voorbereiding die dit 
vraagt, zijn niet meegenomen in onderstaande raming. De extra inspanning die van de 
leden van het AOJ de afgelopen periode is gevraagd, in de vorm van extra bijeenkomsten, 
intensievere betrokkenheid bij het schrijven van stukken en het formuleren van 
voorgenomen besluiten, zal ook de komende periode (vooral in de opstartfase van de 
programmastructuur) nog nodig zijn. 
 

8.1 Benodigde capaciteit 

Onderstaand is een inschatting gemaakt van de benodigde capaciteit voor de thematische 
werkgroepen, de werkateliers en de incidentele workshops (zie hoofdstuk 7 over de 
inrichting van het programma). De raming is gebaseerd op de werkzaamheden die nu in het 
vizier zijn. Tussentijds wordt de daadwerkelijke inzet gemonitord. 
 

8.1.1 Thematische werkgroepen 

Er wordt in het programma onderscheid gemaakt tussen een intensieve vorm van 
samenwerken & verdiepen en een minder intensieve vorm. De thematische werkgroepen 
staan symbool voor de intensievere vorm van samenwerken. Elke subregio 
vertegenwoordigt een afgevaardigde die de competenties en expertise heeft om in de 
werkgroepen een inhoudelijke bijdrage te leveren. Voor elke deelnemer geldt: 

� Participeren in tweewekelijkse bijeenkomsten (van circa 2 uur) 

� Individuele voorbereidingstijd, zoals het lezen van de voorbereidende stukken (van circa 
1 uur) 

Er zijn in totaal 3 werkgroepen waarin elke subregio (en Rotterdam) één vertegenwoordiger 
heeft afgevaardigd. Naast de afgevaardigden uit elke subregio bestaat de werkgroep uit een 
projectleider en ondersteuning. De rol van de ondersteuning is om alle werkzaamheden ten 
aanzien van de voorbereiding (analyseren, uitdiepen, notities, schrijven, scenario’s 
verwoorden, etc) en uitwerking van de werkgroepen op zich te nemen. Daarnaast bereiden 
zij ook de stukken voor die vanuit de werkgroep geagendeerd worden in de werkateliers.  
De projectleiders zorgen voor de samenhang en inhoudelijke afstemming tussen de 
thematische werkgroepen en bereiden de besluitvorming t.b.v. het platform van de 
samenwerkende gemeenten voor. De raming is dat zij hier circa 4 uur per week (inclusief 
voorzitten van de thema werkgroepen) mee bezig zijn.  
De ondersteuning en projectleiders zijn out-of-pocket costs voor de deelnemende 
gemeenten. De inzet van de vertegenwoordiger uit elke subregio, wordt in natura betaald in 
elke subregio8.  

 
 
8 In onderstaand overzicht wordt wel de capaciteit geraamd van de 

inzet van de afgevaardigden van de subregio’s. Deze capaciteit wordt 

in dit document niet gekapitaliseerd in financiële middelen, omdat de 
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Activiteit Investering capaciteit 

per subregio per 

maand 

Out of pocket costs 

(in totaal voor alle 

gemeenten) 

 Tweewekelijkse bijeenkomst van 2,5 uur 

 Individuele voorbereidingstijd (lezen van 

stukken) van 1 uur 

 Drie werkgroepen (een werkgroep per thema) 

21 uur  

 Voorbereidingstijd werkgroepen => 

analyseren, uitdiepen, notities schrijven 

 Uitwerken van de resultaten van de 

werkgroepen 

 Voorbereiding van de werkateliers 

 6 fte9 

 Tijd projectleiders (onderlinge afstemming, 

samenhang, voorbereiding besluitvorming)  

 Drie werkgroepen 

 828 uur 

Totaal 21 uur 536.000 euro 

(niet per maand, 

maar totaal 2012) 

 
 
Capaciteit ondersteuning (2fte per werkgroep) 

- Voor de ondersteuning van de thematische werkgroepen is in principe 2fte per werkgroep geraamd. Deze 

formatie wordt gefinancierd uit de gebundelde middelen (zie 8.3).  

- De samenwerkende gemeenten kopen dus samen capaciteit in om de ambtelijke inzet te ondersteunen en te 

ontlasten.  

- Per thematische werkgroep zal de gewenste ondersteuning (in aard en omvang) kunnen verschillen. Het is 

daarom aan de ambtenaren die deelnemen aan de werkgroepen om hun ondersteuners zelf te selecteren.  

- Dat kan voor de ene werkgroep betekenen dat ze 2fte aan ondersteuning selecteren uit het aanbod van 

gemeenten (bijv. elke gemeente kan ondersteuningscapaciteit aandragen die de leden van de werkgroep 

wel/niet kunnen selecteren) 

- En voor de andere werkgroep kan dat betekenen dat ze voor het beschikbare bedrag zeer specialistische 

expertise inkopen. Die misschien wel minder dan 2 fte is, maar effectiever is. 

- De 2fte aan benodigde capaciteit is een raming, die ook gekapitaliseerd kan worden in middelen (zie tabel 

hierboven).  

- Elke werkgroep krijgt de beschikking over het bedrag dat samenhangt met de 2fte (=1.350 inzetbare uren per 

fte tegen een tarief van 60euro per uur). Dat is het maximale bedrag dat elke werkgroep kan besteden aan 

ondersteuning. Het bedrag is een plafond, en geen open einde regeling. 

- Het is aan elke werkgroep om zo efficiënt mogelijk de ondersteuning in te kopen en in te zetten. 

- Indien de werkgroep minder capaciteit nodig heeft dan het daarvoor geraamde bedrag, worden de 

vrijvallende middelen naar rato van de financieringsbronnen teruggebracht naar de gemeenten. 

 

 
 
inzet in natura is (en er hiervoor geen middelen worden overgedragen 

aan de stadsregio).  

9 Per FTE wordt circa 1.350 productieve uren gerekend. De kosten per 

geleverd uur bedragen circa 60 euro per uur. 
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8.1.2 Werkateliers 

Voor de onderwerpen waarop minder intensief wordt samengewerkt worden maandelijkse 
werkateliers georganiseerd. De werkateliers nemen circa 4 uur per maand in beslag en de 
voorbereidingstijd (lezen van voorbereidende stukken) bedraagt ongeveer 1 uur. Het meest 
ideale scenario zou zijn dat elke gemeente (gemiddeld) 1 deelnemer afvaardigt. Het 
minimale scenario is dat elke subregio een vertegenwoordiger stuurt. In de werkateliers 
vindt intensieve kennisuitwisseling. Dat kan het beste als er een wat grotere (pluriforme) 
groep participeert. De minimumvariant is daarmee niet de meest effectieve vorm. 
 
Naast de ambtelijke vertegenwoordigers uit de gemeenten zijn ook de projectleiders van de 
thematische werkgroepen aanwezig. Zij agenderen belangrijke bespreekpunten. De 
voorbereiding, uitwerking en nazorg van de werkateliers wordt verzorgd door 
ondersteunende krachten. Hiervoor wordt circa 5uur per werkatelier geraamd. Naast de 
inzet van de projectleiders zijn dit de enige out-of-pocket-costs van de werkateliers voor de 
gemeenten.   
  

Activiteit Investering capaciteit 

per gemeente per 

maand 

Out of pocket costs 

(in totaal voor alle 

gemeenten) 

 Maandelijks werkatelier van 1 dagdeel 

 Voorbereidingstijd bedraagt ongeveer 1 uur 

per deelnemer. 

 Circa 15 deelnemers per werkatelier 

5 uur  

 Voorbereiding van de werkateliers door de 

ondersteuning 

 Uitwerken resultaten’ 

 Terugkoppeling en nazorg 

 480 uur10 (per jaar) 

 Tijd projectleiders (onderlinge afstemming, 

samenhang, voorbereiding besluitvorming)  

 Drie projectleiders 

 180 uur (per jaar) 

Totaal 5 uur 40.000 euro 

(niet per maand, 

maar totaal 2012) 

 
8.1.3 Workshops en werkbijeenkomsten 

Naast de thematische werkgroepen en de werkateliers is er voor sommige onderwerpen een 
tussenvariant ontwikkeld. Het betreft onder meer een startbijeenkomst en twee 
werkbijeenkomsten met een meer inhoudelijk thema. Over de startbijeenkomst is nog geen 
besluit genomen. Indien de gemeenten hiertoe besluiten, zullen de bijbehorende kosten 
door elke gemeente afzonderlijk worden gefinancierd. Voor de twee werkbijeenkomsten 
geldt dat ze niet dezelfde intensiteit hebben als de thematische werkbijeenkomsten, maar 
intensiever zijn dan de werkateliers. Het betreft een tussenvorm. Voor elk onderwerp 
(nieuwe jeugdzorgzaken als J-LVG en J-GGZ, respectievelijk informatieverzameling) worden 

 
 
10 Per FTE wordt circa 1.350 productieve uren gerekend. De kosten 

per geleverd uur bedragen circa 60 euro per uur. 
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drie bijeenkomsten georganiseerd om de belangrijkste onderwerpen boven tafel te krijgen. 
Daarna wordt over het vervolg besloten. 
 

Activiteit Investering capaciteit 

per gemeente in 

totaal 

Out of pocket costs 

(in totaal voor alle 

gemeenten) 

Nieuwe jeugdzorg taken 

 Drie werkbijeenkomsten van elk 1 dagdeel 

 Voorbereiding: circa 1 uur 

 Gemiddeld 15 deelnemers 

15 uur (per 

gemeente) 

 

Werkbijeenkomst informatie en ICT 

 Drie bijeenkomsten van 2 uur 

 Voorbereiding circa 4 uur 

 Vijf deelnemers 

18 uur (per subregio) 

= circa 6 uur per 

gemeente 

 

Voorbereiding werkbijeenkomsten t.b.v. 

inhoudelijke verdieping 

 Voorbereiding, uitvoering, nazorg is vijf dagen 

per keer t.b.v. nieuwe jeugdzorg taken 

 Voorbereiding informatievoorziening is circa 

12uur voor een inhoudelijk expert 

 132 uur (in totaal) 

Totaal 21 uur  

(niet per maand, 

maar totaal) 

8.000 euro 

(niet per maand, 

maar totaal 2012)  

 
8.1.4 Programmamanager / coördinator 

De verwachting is dat de programmamanager/coördinator circa 2 dagen per week nodig 
heeft om zijn/haar taken uit te voeren. Het totaal komt daarmee op 0,4 fte per week. Ook 
dit zijn out-of-pocket-costs voor de gemeenten. Bij een gemiddelde uurprijs bedragen de 
kosten 50.000 euro.  
 

8.1.5 Totale kosten 

De afspraak is dat de inzet voor de werkateliers en de werkgroepen vanuit de gemeenten 
bijdragen in natura zijn. De totale out-of-pocket-costs voor 2012 zien er als volgt uit: 
 

 Totale out-of-pocket-costs 2012 

Thematische werkgroepen 536.000 

Werkateliers 40.000 

Workshops en werkbijeenkomsten 8.000 

Programmamanager / coördinator 50.000 

Totaal 634.000 

 
8.2 Afspraken over ambtelijke inzet 

Bij de capaciteitsinzet voor de werkgroepen en de werkateliers spreken we over vaste en 
flexibele inzet. 
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Vast 

Elke werkgroep krijgt een vast bedrag (plafond bedrag) om ondersteuning in te kopen. Op 
basis van wat de werkgroep aan expertise nodig heeft wordt. Alles wat de werkgroepleden 
minder nodig achten wordt naar rato teruggesluisd naar de bronnen van herkomst (50% 
transitiemiddelen gemeenten, transitiemiddelen stadsregio, RAS-middelen).  
 
Flexibel 

Voor de ambtelijke inzet wordt een minimum variant afgesproken: 

� Werkateliers: één vertegenwoordiger per subregio 

� Werkgroep: per werkgroep één vertegenwoordiger per subregio 
Aan deze minimum inzet committeren de samenwerkende gemeenten zich. Daarna is het 
aan elke gemeente individueel om – naast de minimale inzet – nog meer capaciteit uit de 
eigen gemeenten beschikbaar te stellen voor de werkgroepen en werkateliers. Iedere 
gemeenten maakt daar een eigen afweging in.  
 
Elke gemeente is vrij om zijn/haar mandaat aan een ander werkgroeplid, dan de 
afvaardiging uit de subregio te geven. Het kan zijn dat om persoonlijke redenen de 
verbinding sterker is met een afgevaardigde uit een andere subregio. Wel is het de 
bedoeling dat elke subregio fysiek vertegenwoordigd is in de werkgroep. De onderlinge 
uitwisseling binnen subregio’s en tussen de verschillende gemeenten, is een zaak van de 
gemeenten zelf. Het is belangrijk om voorafgaand goed na te denken over mandaat, 
voorbereiding en terugkoppeling (in de subregio’s of ander onderling verband). 
 

Gekapitaliseerde minimale inzet per subregio per maand 

De raming van 1 werkatelier per maand en 2 * 3 thematische werkgroepen per maand 
vraagt om de volgende inzet per subregio per maand. 
 

Thematische werkgroepen 
- Er zijn drie thematische werkgroepen 

- De capaciteitsvraag per werkgroep is 6 uur per maand per subregio (= inclusief 1 
uur voorbereiding per bijeenkomst)  

- De specialistische verdieping wordt uitgevoerd door de ondersteunende 
medewerkers (die gefinancierd worden uit de transitiemiddelen), die alles 
terugleggen en voorleggen aan de werkgroepleden. 

Voor de ambtenaren betekent dit dus (minimaal) 6*3 = 18 uur per maand per subregio 

aan extra inzet. Dat betekent 2,2 dagen per maand 

  
Werkateliers 
- Maandelijks is er een werkatelier van circa 4 uur. Voorbereidingstijd is circa 1 uur. 
- De leden van het AOJ zijn uitgenodigd voor de werkateliers. Het is aan elke 

subregio om afspraken te maken over wie er naar de werkateliers gaat. 
- Voor de ambtenaren betekent dit een minimale inzet van 5 uur per maand per 

subregio.  
Dat betekent 0,6 dag per maand per subregio. 

 

In totaal betreft de inzet in de minimumvariant 2,8 dagen per maand per subregio extra 
bovenop de huidige inzet (exclusief reistijd, en afstemming binnen de stadsregio). 
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De intentie is om met de minimale inzet te starten. Het is aan elke gemeente om te bepalen 
of en hoe zij binnen hun subregio afstemmen. Daarnaast kan elke individuele gemeente 
ook zelf besluiten om in elke werkgroep te participeren of aanwezig te zijn op elk 
werkatelier. 
 

8.3 Dekking 

Voorstel is om de out-of-pocket costs te denken uit drie beschikbare bronnen: 
a. RAS middelen 
b. Transitiebudget stadsregio 
c. 50% van de transitiemiddelen van de afzonderlijke gemeenten. 
 
Dat betekent concreet dat op basis van een gewogen gemiddelde (naar rato van het aantal 
kinderen per gemeente) de gemeenten circa 50% van hun transitiemiddelen in 2012 
overhevelen naar de stadsregio. Het betreft hier de transitiemiddelen voor 2012 die 
gemeenten hebben ontvangen van het ministerie van VWS ter ondersteuning van de 
decentralisatie jeugdzorg opgaven. Onderstaande afspraken gelden dus uitsluitend voor 
2012. Voor 2013 zullen nieuwe financiële afspraken worden gemaakt. 
 
Budget 2012 

Omschrijving Budget 

Stadsregio transitiebudget 100.000 

Circa 50% van de optelsom transitiemiddelen gemeenten 
stadsregio  

315.000 

RAS middelen 219.000 

Totaal 634.000 

 
RAS-middelen 

De RAS-middelen voor 2012 zijn vrij beschikbaar om in te zetten voor de uitvoering van het 
programmaplan. Ter toelichting het volgende: 

� In de aanvraag bij de PZH wordt aangegeven dat het streven is om binnen de stadsregio € 
218.857,00 in 2012 te besteden aan cursussen, trainingen en deskundigheidsbevordering.  

� Uit de subsidiebeschikking van de provincie blijkt dat ze akkoord gaan met deze besteding 
van de middelen. Er zijn geen verdere voorwaarden verbonden aan de besteding van deze 
middelen, ook in het bestuursakkoord over de RAS-middelen zijn geen eisen te vinden die 
strijdig zouden kunnen zijn met de inzet zoals beoogd.  

� Subsidietechnisch is er dus geen beletsel om deze € 218.857.00 in te zetten voor de 
uitvoering van het programmaplan decentralisatie jeugdzorg. 

� In 2011 zijn de middelen voor cursussen, trainingen en deskundigheidsbevordering ingezet 
voor de trainingen van CJG-medewerkers. Deze trainingen zijn halverwege het jaar 2011 
gestart en lopen door gedurende het gehele jaar 2012, worden verzorgd door bureau Nijk 
en OOG.  

� Daarnaast ontvangen de regiogemeenten, los van de stadsregionale middelen, apart 
ureninzet voor training van CJG-medewerkers. Deze trainingen worden verzorgd door JSO in 
samenspraak met OOG en lopen ook door gedurende het gehele jaar 2012. 
 

Proeftuinen 

Op basis van een gewogen gemiddelde van het aantal kinderen per gemeente is 
afgesproken dat elke subregio één proeftuin verzorgt en Rotterdam 4 proeftuinen. Op die 
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manier dragen alle gemeenten gelijke lasten bij de uitvoering van de proeftuinen. De 
programmagestuurde proeftuinen hebben betrekking op 4 thema’s zoals uiteengezet in het 
hoofdstuk over proeftuinen. De ambtelijke uitvoerings- en begeleidingskosten van de 
proeftuinen worden in natura gedekt door de gemeenten.  
In de begroting 2012 van de stadsregio is een doeluitkering van 1,5 mln opgenomen. 
Eenzelfde bedrag is gereserveerd in de begroting van 2013. Dit bedrag is gereserveerd voor 
de inzet van professionals van zorgaanbieders in de proeftuinen. Participeren in een 
experimentele omgeving kost tijd en inzet voor deze professionals. Deze additionele inzet 
kan ten koste gaan van de zorg voor de jeugd. Om er voor te zorgen dat de continuïteit van 
zorg gegarandeerd is, worden de aanbieders gecompenseerd voor de tijdsinzet van hun 
professionals aan de proeftuinen. Van het bedrag van 1,5 mln kunnen zij vervangende 
capaciteit inkopen ten behoeve van de hulp aan jeugdigen. Hierdoor komen de 
productieafspraken niet in de knel. 
 
Deze doeluitkering is dus niet bestemd voor de programma-inrichting en ondersteuning. 
Ter toelichting het volgende: 

� Over de inzet van het bedrag wordt door de samenwerkende gemeenten gezamenlijk 
besloten. 

� De gemeenten houden het primaat bij de inhoudelijke invulling 

� De middelen kunnen niet aangewend worden voor gemeentelijke ambtelijke capaciteit. 
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9 Planning  

In dit hoofdstuk wordt een globale planning gepresenteerd van de gemeenschappelijke 
opgaven van de samenwerkende gemeenten. Het streven is om de grote ontwikkelopgaven 
in 2012 op te pakken, te vertalen naar scenario’s en voor de meeste onderwerpen ook in 
dat jaar te besluiten of de intentie is om lokaal of regionaal te implementeren. In het jaar 
2013 worden de voorgenomen besluiten getoetst in de praktijk en worden positieve en 
negatieve consequenties in beeld gebracht. Deze vormen de basis voor de definitieve 
besluitvorming. Het jaar 2014 is het implementatiejaar, waarin de besluiten daadwerkelijk 
in de praktijk worden uitgevoerd.  
 
Streven is om de besluitvorming zoveel mogelijk plaats te laten vinden in 2012 en 2013 
zodat het ontwikkelproces niet verstoord wordt door gemeenteraadsverkiezingen. 
 
Legenda 

 Ontwikkelperiode voor een bepaald thema 

   Mijlpaal: moment waarop scenario’s en richtlijnen gereed zijn 

   Besluitvorming 
 Experimenteer periode 
 Implementatie 
 
 

  
Ontwikkelen & 
Besluitvorming 

Experimenteren 
& Besluitvorming 

Implementeren 
  

  2012 2013 2014 

Werkateliers Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

                          

Visie                         

Gezamenlijke visie op opvoeden zodat 

een gezamenlijk kader van handelen 

ontstaat                         

                          

Versterken CJG                         

Visie ontwikkelen op taken, functies en 

positie van het CJG in het nieuwe stelsel                         

A. Relatie tussen taken CJG en taken 

BJZ                          

B. Relatie tussen taken CJG en J-LVB en 

J-GGZ                         

C. Incompatibiliteit van mogelijke 

taken CJG                         

D. CJG als toegang tot zorg voor jeugd                         

                          

 Onderwijs en zorg                         

Gemeenschappelijk uitgangspunten 

onderwijs en zorg t.b.v.  passend                         
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onderwijs en jeugdzorg 

A. Uitgangspunten integrale 

arrangementen zorg en onderwijs                         

B. Eenduidige werkwijze (zorg & 

onderwijs) t.a.v. signaleren, 

diagnosticeren en arrangeren                         

C. Taakverdeling tussen ZAT en CJG                         

D. Gebundelde zorgtoeleiding in relatie 

tot afschaffen REC’s                         

                          

Toeleiding naar zorg                         

Minimale omvang collectief aanbod 

(voorzieningen civil society) en 

preventieve zorg                         

                          

Zorgcoördinatie                         

Definitie en positionering van het 

begrip zorgcoördinatie in het nieuwe 

stelsel                         

A. Ontwikkelen instrumentarium om 

aard en ernst van risico’s te kunnen 

beoordelen.                         

                          

                          

Thematische werkgroep 

Jeugdbescherming & 

Jeugdreclassering                         

                          

Formuleren van beoogde effecten t.a.v. 

het beleid van jeugdbescherming en 

jeugdreclassering                         

A. Functies benoemen                         

B. Omschrijving leveringsplicht                         

C. Beoogde gewenste effecten                         

D. Rol gezinsvoogd (handhaving                          

                          

Werkwijze ontwikkelen bovenlokale 

samenwerking JB/JR                         

                          

Kwaliteitseisen, certificering en toezicht 

t.a.v. aanbieders                         

                          

Rol gezinsvoogd                         

A. Handhaving                         

B. Casemanagement                         
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Relatie tot kindermishandeling                         

A. Ontwikkelingen ASHG / AMK                         

B. Onderzoek                         

C. Consult en advies                         

                          

Relatie met jeugdcriminaliteit (landelijk 

en regionaal / lokaal) en 

ontwikkelingen veiligheidshuis                         

A. Verbinden van het CJG aan 

veiligheidshuis                         

                          

                          

Thematische werkgroep Signalering, 

Diagnosticering en Toeleiding                         

                          

Ontwikkelen van gedeelde 

uitgangspunten voor signalering van 

risico’s en problemen                         

A. Doorontwikkelen van de 

signaleringsfunctie van medewerkers in 

onderwijs, kinderopvang, naschoolse 

opvang, etc.                         

B. Werkprocesbeschrijving                         

C. Vaststellen benodigde competenties                         

                          

Ontwikkelen van systematiek van 

integrale diagnosestelling dicht bij huis                         

A. Samen grenzen afspreken ten 

aanzien van kwaliteit, efficiency, en 

effectiviteit => wat kan je nog 

arrangeren en waarvoor moet je 

opschalen                         

B. Ontwikkelen van triagesysteem                         

C. Competenties                         

                          

Ontwikkelen werkwijze voor toeleiding 

naar zorg                         

A. Werkprocesbeschrijving (inclusief 

op- en afschaling)                         

B. Rol CJG en andere organisaties t.a.v. 

toeleiding naar zorg                         

C. Instrumentarium voor beoordeling 

van aard en omvang van risico’s                         

D. Competenties                         
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Inbedding van huidige taken en 

functies van BJZ (o.a. toeleiding naar 

zwaardere zorg, beoordeling / 

diagnosestelling, casemanagement) in 

het nieuwe stelsel                         

                          

                          

Thematische werkgroep Sturing en 

Financiering                         

                          

Sturing                         

Ontwikkelen van een gezamenlijke 

sturingsvisie                         

A. Waarbij rekening wordt gehouden 

met samenwerking op lokaal en 

regionaal/gezamenlijk niveau                         

B. Visie op proces en inhoud                         

                          

Vertalen van sturingsvisie naar 

belangrijke indicatoren                         

A. Sturingsvisie verankeren in relatie 

met alle spelers in het veld (w.o. 

zorgaanbieders)                         

                          

Kaders opstellen t.b.v. verantwoording                         

A. Horizontale verantwoording                         

B. Verticale verantwoording                         

                          

Financiering                         

In kaart brengen van de huidige 

situatie per gemeente                         

A. Aard, omvang en zwaarte van de 

bestaande problematiek                         

                          

Vraagontwikkelingsonderzoek per 

gemeente van de stadsregio                         

A. Omvang en aard van de vraag                         

                          

Formuleren van beoogde effecten                         

A. Doorvertaling van de cijfers naar 

scherpe conclusies                         

 
 
 



 

RG68/20022012 programmaplan decentralisatie jz-def    

 

61 

B. Formuleren van SMART lange termijn 

doelstellingen t.a.v. decentralisatie 

jeugdzorg                         

                          

Formuleren van inkoopprincipes                         

A. Financiële prikkels gericht op betere 

en eerdere hulp en ondersteuning                         

B. Outcome gericht                         

C. Preventie                         

D. Ook in relatie tot de 

sturingsprincipes                         

                          

Ontwikkelen van verschillende 

scenario’s t.b.v. zorginkoop                         

A. Ontwikkelen van scenario's                         

B. Simulatie van scenario’s                         

C. Constateren van positieve en 

negatieve consequenties (in het licht 

van de visie op decentralisatie 

jeugdzorg)                         

                          

Keuze voor zorginkoopmodel(len)                         

A. Afspraken over op welke schaal zorg 

wordt ingekocht: lokaal en/of regionaal 

/gezamenlijke zorginkoop                         

B. Beoogde gewenste effecten                         

                          

Ontwikkelen van scenario’s t.a.v. het 

heffen van eigen bijdrage en hoe 

hieraan uitvoering gegeven kan 

worden.                          

                          

Ontwikkelen van scenario’s voor het 

verstrekken van pgb’s en de 

verantwoording hierover.                         

                          

Transitie: afbouw van 

subsidieregelingen                         

A. Berekenen van frictiekosten                         

                          

                          

Tussenvormen                         

                          

WERKGROEP: Afspraken over 

informatie-uitwisseling.                          
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A. Opstellen van privacy-regelement                         

                          

WERKGROEP: Afspraken over gebruik 

van ICT-middelen                         

A. Digitaal Dossier JGZ (voorheen EKD),                         

B. SISA                         

C. Zorgcoördinatie dossier                         

                          

WERKGROEP: Verkenning positie J-GGZ 

in nieuwe stelsel en formuleren van 

beoogde effecten                         

A. Schetsen uitgangssituatie                         

B. Inzet van competenties                         

C. Relatie tot signalering, diagnose en 

toeleiding                         

D. Definiëren kwaliteitseisen, 

leveringsplicht                         

E. Wijze van verantwoording                         

F. Relatie met financiering en sturing                         

                          

WERKGROEP: Positie J-LVG in nieuwe 

stelsel en formuleren van beoogde 

effecten                         

A. Schetsen uitgangssituatie                         

B. Inzet van competenties                         

C. Relatie tot signalering, diagnose en 

toeleiding                         

D. Definiëren kwaliteitseisen, 

leveringsplicht                         

E. Wijze van verantwoording                         

F. Relatie met financiering en sturing                         

                          

WERKGROEP: Jeugdzorg plus                         

A. Schetsen uitgangssituatie                         

B. Inzet van competenties                         

C. Relatie tot signalering, diagnose en 

toeleiding                         

D. Definiëren kwaliteitseisen, 

leveringsplicht                         

E. Wijze van verantwoording                         

F. Relatie met financiering en sturing                         
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10 Transitieagenda 

10.1 Waar gaat de transitie over: van A naar B 

Naast de ontwikkelopgaven in dit Programma, die zich vooral richten op de vormgeving van 
het nieuwe stelsel, liggen er opgaven die specifiek verbonden zijn aan de overdracht van 
taken van de ene partij naar de andere partij: de transitieopgaven. Er is niet altijd een 
haarfijn onderscheid aan te brengen tussen de transitieopgaven en de ontwikkeling van het 
nieuwe stelsel. Toch is het van belang vanuit het perspectief van de transitie de specifieke 
opgaven in beeld te brengen die samenhangen met deze overdracht. Deze notitie is 
bedoeld als input voor het Programmaplan van de Samenwerkende gemeenten in de regio 
Rotterdam. Een goed verloop van de transitie is van belang met het oog op de continuïteit 
in de zorg en het waarborgen van de kwaliteit van de zorg gedurende de transitie.  
 
Landelijk wordt er ook een Transitieagenda ontwikkeld. Het zwaartepunt in de landelijke 
agenda ligt op bestuurlijk en organisatorisch vlak (strategisch niveau). Daarnaast is er 
landelijk voorzien in een risicoanalyse. De scope van het landelijke transitieplan is te smal 
voor de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam. Gemeenten worden in de 
toekomst belast met de verantwoordelijkheid voor alle jeugdzorgtaken. Dit betekent dat er 
voor de transitieagenda, naast bestuurlijke en organisatorische opgaven, ook gekeken moet 
worden naar de opgaven die samenhangen met uitvoerende, beleidsvoorbereidende en 
financierende taken. Dit zijn niet alleen toekomstige taken die vanuit het Rijk worden 
gedecentraliseerd, maar ook de huidige beleidsvoorbereidende en financierende taken van 
de Stadsregio Rotterdam die worden overgedragen (vergelijkbaar met de transitieopgaven 
die volgen uit de overdracht van taken van de Provincie naar de gemeenten).  
 

10.2 Breedte van de transitieopgave 

De gemeente krijgt in het nieuwe stelsel de verantwoordelijkheid voor alle jeugdzorgtaken. 
Soms voert de gemeente deze taken zelf uit, soms treedt de gemeente op als 
opdrachtgever. In die gevallen heeft de gemeente een regisserende rol. De feitelijke 
uitvoering van de jeugdzorg komt voor een belangrijk deel bij partners als het CJG 
Rijnmond en de zorgaanbieders te liggen. Dit betekent dat de feitelijke uitvoering van een 
aantal uitvoerende taken in de transitie dan ook moet worden overgedragen naar 
uitvoerende partners. Bijvoorbeeld als het gaat om werkzaamheden die BJZ nu uitvoert in 
het kader van toeleiding naar zorg (indicatiestelling): die taak komt waarschijnlijk bij het 
CJG te liggen.  
 
Vanuit haar nieuwe verantwoordelijkheid is het wel de gemeente die verantwoordelijk is 
voor een goed verloop van de transitie, ook als het gaat om taken die uiteindelijk door 
uitvoerende partners worden opgepakt. Dit betekent dat de transitieagenda zich uitstrekt 
over de brede (eind)verantwoordelijkheid die de gemeente in het nieuwe stelsel krijgt en 
niet ophoudt bij eventuele uitvoerende taken die de gemeente in de toekomst in het nieuwe 
stelsel gaat vervullen.  
 
Overigens geldt dat de transitieopgaven die hier worden beschreven, op hun beurt weer 
leiden tot veranderopgaven of implementatievraagstukken voor uitvoerende partners.  
 
De transitieopgaven moeten zijn afgerond op het moment dat de gemeenten de 
verantwoordelijkheid voor de nieuwe jeugdzorgtaken daadwerkelijk krijgt, naar verwachting 
per 2015. 
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10.3 Stand van zaken 

De transitieopgaven kunnen nu op hoofdlijnen in beeld worden gebracht. Naarmate er meer 
duidelijkheid is over de vormgeving van het nieuwe stelsel, kan verfijning van de opgaven 
plaatsvinden en kan ook de vertaalslag naar een transitieplan worden gemaakt waarin ook 
een tijdplanning kan worden opgenomen. Op dit moment is het ook nog moeilijk een goed 
inzicht te geven in de bestuurlijke, financiële en inhoudelijke risico’s. Bij verdere uitwerking 
worden deze duidelijker. 
 
In de beleidsbrief die op 8 november jl. door de ministeries van VWS en V&J naar de Kamer 
is gestuurd, worden de hoofdlijnen op een aantal terreinen geschetst. Tegelijkertijd is er 
ook nog een groot aantal onderwerpen waarover nog keuzes moeten worden gemaakt en is 
er nog weinig duidelijk over het overgangsrecht dat van toepassing zal zijn. Los daarvan is 
een deel van de transitieagenda afhankelijk van de wijze waarop stadsregio het nieuwe 
stelsel zélf gaan vormgeven.  
 
Tegelijkertijd is het zaak om vroegtijdig te beginnen met het formuleren van een 
transitieagenda en niet te wachten totdat het nieuwe stelsel op alle punten is 
uitgekristalliseerd. In deze notitie schetsen we een overzicht van het type opgaven dat er 
ligt. Deze opgaven moeten de komende periode steeds verder worden verfijnd op basis van 
de ontwikkeling van het wetsvoorstel en worden afgestemd op de landelijke 
Transitieagenda. Een deel van de opgaven kan al worden opgepakt zonder dat er op alle 
punten helderheid is over het nieuwe stelsel, maar voor een deel van de opgaven is het 
cruciaal te weten hoe de nieuwe taken verankerd gaan worden in het nieuwe stelsel. 
 

10.4 Wie zijn de actoren in de transitie? 

Bij opgaven die samenhangen met overdracht van taken in het kader van de transitie is een 
aantal actoren betrokken.  
 
Uitgangspunt is dat voor alle taken geldt dat stadsregio (altijd) de ontvangende partij zijn. 
Dat gemeenten vervolgens in het kader van de opbouw van het nieuwe stelsel besluiten om 
sommige taken gezamenlijk met andere gemeenten te gaan oppakken, doet aan dit 
uitgangspunt niks af. 
 
Wat al gemeentelijke verantwoordelijkheid is 

Gemeenten zijn nu al verantwoordelijk voor een deel van de (preventieve en collectieve) 
jeugdzorgtaken. Dit blijft onveranderd, zodat er rondom deze taken geen transitieopgaven 
geformuleerd hoeven te worden. 
 
De Stadsregio Rotterdam 

De Stadsregio Rotterdam is in het huidige stelsel verantwoordelijk voor de toegangstaken 
van Bureau Jeugdzorg, de door de Stadsregio geïndiceerde jeugdzorg, pleegzorg, 
crisishulp, jeugdbescherming en jeugdreclassering. Al deze taken moeten door de 
Stadsregio Rotterdam worden overgedragen naar gemeenten.  
 
Specifiek voor jeugdbescherming en jeugdreclassering geldt dat al wel bekend is dat deze 
taken (verplicht) bovenlokaal georganiseerd moeten gaan worden (zie brief 8 november jl.). 
De toegangstaken van Bureau Jeugdzorg komen naar verwachting bij het Centrum voor 
Jeugd en Gezin te liggen. Over de (eventueel wettelijke) rol van Bureau Jeugdzorg in het 
nieuwe stelsel is nog geen helderheid. 
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Ministerie van VWS 

Het Rijk is in het huidige stelsel verantwoordelijk voor de Jeugdzorg Plus (voorheen 
gesloten jeugdzorg). Het ministerie van VWS moet deze taak overdragen aan gemeenten. 
De verwachting is dat (vervolgens) sprake zal zijn van bovenlokale organisatie van deze 
zorg.  
 
Zorgverzekeraars 

De zorgverzekeraars zijn verantwoordelijk voor de jeugd-ggz (Zvw) en de zorg voor 
jeugdige licht verstandelijk gehandicapten (j-lvg, AWBZ). Ook op dit terrein is de 
verwachting dat (vervolgens) sprake zal zijn van bovenlokale organisatie van deze zorg.  
Naar verwachting wordt per 2013 de decentralisatie van de begeleiding AWBZ 
gedecentraliseerd van zorgverzekeraars naar gemeenten. Jeugdige lvg-ers maken gebruik 
van deze begeleiding. Afstemming tussen de decentralisaties is noodzakelijk. Bepaald moet 
worden of de decentralisatie van de begeleiding jeugd in de transitieopgave begeleiding 
apart moet worden gehouden.  
 

10.5 Perspectieven in de transitie 

We onderkennen verschillende typen transitieopgaven. 
 

1 Primair proces gericht op individuele kinderen of gezinnen 
Het gaat hierbij om de transitieopgaven die samenhangen met de overdracht van processen 
of dossiers die direct verband houden met individuele kinderen of gezinnen. Bijvoorbeeld 
de dossiers met zorggeschiedenissen die bij zorgverzekeraars aanwezig zijn over kinderen 
en jongeren die gebruik maken van jeugd-ggz of licht verstandelijk gehandicaptenzorg. 
 

2 Bestuurlijke bevoegdheden 
Het gaat hierbij om de transitieopgaven die samenhangen met de overdracht van 
bestuurlijke bevoegdheden. In de wet zullen deze bevoegdheden formeel worden 
vastgelegd. Dit betekent dat een deel van de huidige bevoegdheden verschuift, 
bijvoorbeeld van Rijk naar gemeenten als het gaat om het organiseren van toezicht op de 
uitvoering van de jeugdzorg, die zich nu richt op specifieke vormen van jeugdzorg.  
 
In de praktijk zal sprake moeten zijn van een vloeiende overgang van deze bestuurlijke 
verantwoordelijkheid, zodat continuïteit in de kwaliteit van de zorg gewaarborgd is. 
 

3 Financiering en inkoop 
Het gaat hierbij om de transitieopgaven die samenhangen met (de overdracht van) 
financierings- en subsidie(relaties) en inkoop van zorg, bijvoorbeeld van zorgverzekeraars 
naar gemeenten als het gaat om de financiering van instellingen die zorg voor licht 
verstandelijk gehandicapten bieden of ggz-zorg voor kinderen en jeugdigen. Dit gaat om de 
feitelijke zorg die geboden wordt, maar ook om aanvullende middelen gericht op innovatie 
en ontwikkeling. In de praktijk moet sprake zijn van een vloeiende overgang, zodat 
continuïteit van zorg geboden kan worden en ontwikkeling van het zorg doorgaat. 
 

4 Kennis en innovatie 
Het gaat hierbij om transitieopgaven die samenhangen met de overdracht van kennis en 
over innovatie in de verschillende domeinen van de jeugdzorg. Deze transitieopgaven 
spelen een belangrijke rol bij de zogenoemde ‘nieuwe jeugdzorgtaken’: j-ggz, l-lvg, 
gesloten jeugdzorg en jeugdbescherming- en reclassering.  
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5 Organisatorische vraagstukken 

Het gaat hierbij om transitieopgaven die samenhangen met de organisatorische 
consequenties van de stelselwijziging en de uitwerking van dit stelsel en de personele 
vraagstukken die dit met zich meebrengt. Bijvoorbeeld de overdracht van taken en de 
veranderende positie van Bureau Jeugdzorg. 
 
Het is steeds afhankelijk van het specifieke jeugdzorgdomein welke perspectieven relevant 
zijn in de transitie. Hieronder wordt voor de verschillende jeugdzorgterreinen een beeld 
gegeven van het type transitieopgaven dat er ligt. 
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Bijlage 1 Deelnemers 

Leden van het PHO 

Naam Gemeente 

Mevrouw Rombout Albrandswaard 

De heer Gebben Barendrecht 

De heer Kruikemeier Bernisse 

De heer Borgonjen Brielle 

Mevrouw Hartnagel Capelle a/d IJssel 

De heer De Jong Dirksland 

De heer Feller Goedereede 

Mevrouw de Jongh Hellevoetsluis 

De heer Hofstra Krimpen a/d IJssel 

De heer Ten Kate Lansingerland 

De heer Van der Wees Maassluis 

De heer van Doorn Middelharnis 

De heer Van de Ree Oostflakkee 

De heer Dokter Ridderkerk 

De heer De Jonge Rotterdam 

De heer Stam Schiedam 

De heer Dijkman Spijkenisse 

De heer Hoekstra Vlaardingen 

De heer Groenewegen Westvoorne 

 
 
Leden van het AOJ 

Naam Gemeente 

Mevrouw M. van Vliet Albrandswaard 

Mevrouw N. Flink Barendrecht 

P. van Haasteren; A. Soekhoe Bernisse 

Mevrouw J. Laurs Brielle 

Mevrouw E. Korenstra; W. Kramer Capelle a/d IJssel 

M. Baijens Dirksland 

F. Doornbosch Goedereede 

Mevrouw A. van Meggelen; L. van der Vorst Hellevoetsluis 

Mevrouw M. Huisman Krimpen a/d IJssel 

Mevrouw S. Nieuwlaat Lansingerland 

J. Houtman; Mevrouw M. Schram Maassluis 

R. Postema Middelharnis 

B. Horssels Oostflakkee 

Mevrouw L. Kielen Ridderkerk 

Mevrouw S. den Dulk Rotterdam 

F. de Clercq Schiedam 

Mevrouw A. van den Berg Spijkenisse 

W. van Dorst; A. de Gier Vlaardingen 

E. Blanken; Mevrouw E. Rood Westvoorne 
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Betrokkenen van de Stadsregio 

Naam Functie 

Mevrouw M. Comans Beleidsassistent 

De heer N. de Graaff Beleidsmedewerker, 
voorzitter AOJ 

Mevrouw B. Huisman Beleidsmedewerker 

Mevrouw H. van den Berg Programmamanager IKW 

Mevrouw I. Hoekstra Beleidsadviseur,  
Andersson Elffers Felix (AEF) 

Mevrouw A. Op het Veld Programmamanager 
decentralisatie jeugdzorg, 
Andersson Elffers Felix (AEF) 

 
Experts 

Naam Functie 

De heer W. Blok Vz CvB Stichting B.O.O.R. 

De heer J. Bovens Directeur Flexus Jeugdplein 

De heer R. Dirven Regiodirecteur Raad voor de 
Kinderbescherming 

De heer J. Menting Directeur Yulius 

Mevrouw M. Lewis Directeur MEE 

De heer R. Meuwissen Directeur BJZ Stadsregio 
Rotterdam 

Mevrouw I. Moerman Directeur CJG Rijnmond 

De heer M. Mulder Regionaal Portefeuillehouder 
Jeugd Politie Rotterdam-
Rijnmond  

De heer H. duPrie Directeur Horizon 

Mevrouw T. Roelofs Directeur Stek 

De heer K. Terdu Vz CvB Stichting PCBO 

Mevrouw L. Veringmeier Jeugdconsul 

De heer O. de Zwart Directeur GGD Rotterdam 
Rijnmond 
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Bijlage 2 Inspiratiebronnen voor de visie van de 

samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam 

Pedagogische civil society en positief jeugdbeleid (De Winter) 
Volgens De Winter heeft de jeugdzorg baat bij een sterke pedagogische civil society en een 
positief jeugdbeleid. Dat vraagt beleid dat gericht is op het versterken van 
maatschappelijke kansen, sociale betrokkenheid en democratisch burgerschap. Beperkte 
ouderbetrokkenheid, het 'wegorganiseren van problemen' (bijvoorbeeld door het in het 
leven roepen van een meldpunt) en de snelle stigmatisering van stoornissen liggen volgens 
De Winter – als gevolg van de geïndividualiseerde samenleving – aan de basis van de 
problemen in de jeugdzorg. Hij geeft aan dat uit onderzoek blijkt dat kinderen beter 
presteren als ze opgroeien in buurten met een goed ontwikkelde sociale structuur. Dat 
effect staat los van individuele kenmerken als opleiding of inkomen.  
 
De Winter pleit voor het bevorderen van een nieuwe pedagogische civil society, een 
middenveld dat sociale verbondenheid creëert. Dus niet langer sociale problemen 
definiëren als individuele, psychologische problemen, maar afstappen van het medisch 
model en de focus leggen op het verbeteren van sociale omstandigheden.  
 
De compartimenten van Van Yperen 
In Werk in uitvoering (Prof. dr T. van Yperen) worden twee pijlers geïntroduceerd waar het 
nieuwe jeugdbeleid, waarin alle jeug(zorg)taken zijn geïntegreerd, op moet berusten. Dit 
gedachtengoed is ook door de VNG omarmd en vormt een verhelderend denkkader voor de 
manier waarop de verschillende vormen van jeugdzorg in het nieuwe stelsel met elkaar 
kunnen worden verbonden. 

 

Pijler 1: Kwaliteit van de leefomgeving. 
Deze pijler betreft de verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving van kinderen en 
jongeren. Hier gaat het om het verbeteren van opvoed- en opgroeiklimaat: het versterken 
van de civil society. Wat moet er in de lokale gemeenschap versterkt en ingebed worden, 
zodat kinderen kunnen opgroeien in een prettige en stimulerende omgeving (creëren van 
de civil society). Deze pijler krijgt bij uitstek op lokaal niveau vorm: het gaat bijvoorbeeld 
om voorzieningen op het gebied van welzijn, onderwijs, kinderopvang en sport. 

 

Pijler 2: Versterken van de samenhangende zorgstructuur (individueel vraagstuk) 

Deze tweede pijler bestaat uit de opbouw van een samenhangende zorgstructuur die 
erop gericht is de opvoeding zoveel mogelijk te versterken en dus niet over te nemen. 

1 Compartiment 1 Opvoeding versterken. Is beschikbaar voor iedereen, biedt onder meer 
preventie, opvoedingsondersteuning en jeugdgezondheidszorg. Het CJG vervult hierin een 
centrale rol. 

2 Compartiment 2 Versterking ondersteunen. Aanvullend op het eerste compartiment en 
biedt intensievere hulp voor wie dat nodig heeft en komt zoveel mogelijk naar de jeugdige 
en de (beroeps)opvoeders toe. Het gaat onder meer om intensieve pedagogische thuishulp, 
dag(-en-nacht)behandeling, ambulante jeugdhulp en tijdelijke vormen van pleegzorg. CJG 
en ZAT zijn belangrijke schakelpunten. 
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3 Compartiment 3 Opvoeding overnemen. Deze hulp doorbreekt de oorspronkelijke 

opvoedingscontext en wordt zo min mogelijk ingezet. Het gaat bijvoorbeeld om 
hulpverlening in het kader van een maatregel van jeugdbescherming of jeugdreclassering, 
fulltime residentiële hulp, gesloten opnames of plaatsing in een aparte school voor speciaal 
onderwijs. 
 



 

RG68/20022012 programmaplan decentralisatie jz-def    

 

71 

Bijlage 3 Toelichting secundair referentiekader 

In hoofdstuk 4 staan criteria opgesomd die helpen om een afweging te maken of de 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam een opgave lokaal oppakken of besluiten 
om voor het verdiepen van deze opgave een gemeenschappelijk traject ingaan. Deze 
criteria zien er als volgt uit: 
 

Criteria 

A. Clientcriteria 

� Keuzevrijheid voor de cliënt 

� Inzetbaarheid en beschikbaarheid van de benodigde zorg 

� Toegankelijkheid en bereikbaarheid van zorg in relatie tot frequentie van gebruik en de 
vraag 

� Grensoverstijgende problematiek 

� Kwaliteit van zorgaanbod 

 

B. Criteria met betrekking tot gemeentelijke organisatie 

� Risicospreiding en solidariteit 

� Schaalgrootte 

� Inkoopvoordelen en inkoopmacht 

� Tijdsinvestering / inkoopeffectiviteit 

� Kostenbesparing 

� Lokale visie / lokale prioritering 

� Macht van kennis en expertise 

 

C. Criteria met betrekking tot sturing 

� Eenheid in opschalingscriteria 

� Lokaal of subregionaal overstijgende vraag en aanbod 

� Drempelwaarde vraag en aanbod (hoge instapkosten) 

� Beperkte sturingsmogelijkheden op de vraag cq het gebruik 

� Eenduidigheid: bouwt voort op eerdere keuzes 

 

D. Criteria met betrekking tot andere organisaties (bijv. zorgaanbieders) 

� Administratieve lasten cq overhead 

� Ruimte voor de professional 

� Kwaliteit van specialisme 

 
In deze bijlage worden de criteria toegelicht zodat helder is wat er mee wordt bedoeld. 
 
A  

Cliënt criteria 

� Keuzevrijheid voor de cliënt: sommige vormen van zorg zijn duur of zeer specialistisch. 
Voor individuele gemeenten is het dan niet mogelijk om verschillende varianten aan de 
cliënt aan te bieden. Op dat moment is het aantrekkelijk om gezamenlijk als 
samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam verschillende varianten aan te bieden. 
Andersom kan een individuele gemeenten in staat zijn om beter lokaal maatwerk en lokale 
variatie aan te bieden.  
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� Inzetbaarheid en beschikbaarheid van de benodigde zorg: het streven is om wachtlijsten 
zoveel mogelijk te voorkomen. Door op grotere schaal zorg aan te bieden is er meer zorg 
beschikbaar voor jeugdigen uit verschillende gemeenten (in plaats van dat de oplossing 
gezocht moet worden binnen de eigen gemeente). Daarnaast kan het beschikbare aanbod 
efficiënter worden ingezet. Hier staat tegenover dat het credo “dichtbij” niet altijd op zal 
gaan.  

� Toegankelijkheid en bereikbaarheid van zorg in relatie tot frequentie van gebruik en de 
vraag: Sommige vormen van jeugdzorg zijn zeer specialistisch. Zowel vraag als aanbod is 
vanwege schaarste beperkt. Het is voor een kleinere gemeente niet mogelijk om voor deze 
specialistische vormen van zorg individueel een aanbod te reserveren. Dat betekent dat 
deze vormen van zorg iets verder van de leefomgeving worden geleverd.  

� Grensoverstijgende problematiek: sommige problematiek is wel leefsituatiegebonden, maar 
niet gemeente gebonden. De leefsituatie van de jeugdige doorkruist soms de 
gemeentegrenzen (bijvoorbeeld de middelbare school). Dat vraagt vaak om subregionale en 
soms om regionale samenwerking. 

� Kwaliteit van zorgaanbod: kwaliteit is een schaars goed, vooral bij vormen van zorg die 
specialistisch zijn. Streven is om de jeugdige wel de beste zorg te bieden. Dat kan 
betekenen dat voor sommige specialistische vormen van zorg gezamenlijkheid 
noodzakelijk is. 
 
B  

Criteria met betrekking tot gemeentelijke organisatie 

� Risicospreiding en solidariteit: sommige vormen van specialistische zorg zijn duur. Daarbij 
komt dat incidentele toename van de vraag (als de doelgroep toeneemt) vaak leidt tot 
substantieel hoge kosten waarop nauwelijks geanticipeerd kan worden. Deze incidenten 
kunnen zorgen voor grote tegenvallers voor gemeenten. Onderlinge solidariteit tussen 
gemeenten (samen opvangen van de fluctuerende kosten) is soms wenselijk. 

� Schaalgrootte, inkoopvoordelen en inkoopmacht: de krachten en budgeten bundelen geeft 
de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam inkoopmacht (lagere tarieven) en 
gezamenlijke slagkracht richting het gewenste aanbod. Als alle gemeenten afzonderlijk 
inkopen bij zorgaanbieders kan dat leiden tot twee bewegingen. Enerzijds is er meer ruimte 
voor contextgebonden maatwerk, wel tegen een duurdere prijs. Anderzijds gaat het ook om 
verdelen van schaarste waardoor gemeenten die wel krachten bundelen wellicht meer 
maatwerk krijgen (“hun eigen norm opleggen”) dan individuele gemeenten (“waarvoor de 
norm wordt gedefinieerd”).  

� Tijdsinvestering / inkoopeffectiviteit: het goed begeleiden, coördineren en monitoren van 
het inkoopbeleid kost tijd en daarmee capaciteit.  

� Kostenbesparing: het inrichten van een gezamenlijk team betekent dat niet elke gemeente 
afzonderlijk een bepaalde expertise in huis hoeft te hebben. Dit verhoogt de slagkracht en 
leidt tot een kostenbesparing per gemeente. 

� Lokale visie / lokale prioritering: elke gemeenten heeft een eigen beleidsagenda met 
daarop lokale prioriteiten. Op sommige ontwikkelingen in het kader van decentralisatie 
jeugdzorg vragen is in de lokale agenda reeds voorgesorteerd. Het is maar net de vraag of 
andere gemeenten er net zo over denken. 

� Macht van kennis en expertise: niet alleen financiële middelen bepalen het krachtenveld, 
maar ook netwerken, kennis, expertise en capaciteit zijn kapitaalgoederen die er toe doen. 
Vooral in relatie tot zorgaanbieders die beschikken over andersoortige (waardenvolle) 
kennis dan gemeenten. Het bundelen van kennis en expertise van meerdere gemeenten 
leidt niet alleen tot een kostenbesparing maar ook tot intellectuele voorsprong. 
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C  

Criteria met betrekking tot sturing 

� Eenheid in opschalingscriteria: het streven is om de oplossingen te zoeken binnen de eigen 
leefomgeving van de jongere, waardoor het beroep op duurdere zwaardere zorg ook 
afneemt. Als de samenwerkende gemeenten in de regio Rotterdam besluiten om niet de 
lokale zorg gezamenlijk te organiseren, maar wel de zwaardere specialistische zorg, dan 
zijn eenduidige normen over wanneer iemand hiervan gebruik mag maken (triage systeem) 
noodzakelijk. 

� Drempelwaarde vraag en aanbod (hoge instapkosten): sommige vormen van hulp en 
ondersteuning vragen een diepte investering in expertise en financiële middelen. Met 
andere woorden de drempelwaarde kan hoog zijn voordat ook maar één cliënt gebruik kan 
maken van de dienstverlening. Als dat het geval is, is het niet logisch dat alle gemeenten 
individueel deze investering doen.  

� Beperkte sturingsmogelijkheden op de vraag cq het gebruik: voor sommige problemen 
(vooral waarvoor de rechter een uitspraak doet) geldt dat er niet op te sturen valt. Het 
gebruik is daarmee ongewis. Een incidentele toe- of afname kan grote financiële 
consequenties hebben. Solidariteit is voor het aanbod en de kostenfluctuatie vaak 
noodzakelijk.  

� Eenduidigheid, bouwt voort op eerdere keuzes: zowel voor stadsregio niveau (bijvoorbeeld 
de beleidsagenda IKW: zorg voor de toekomst) als lokaal niveau geldt dat sommige keuzes 
in lijn der verwachting liggen omdat deze voortbouwen op eerdere keuzes.  
 
D 

Criteria met betrekking tot andere organisaties (bijvoorbeeld zorgaanbieders) 

� Administratieve lasten c.q. overhead: individuele incidentele vragen aan zorgaanbieders 
leiden tot hoge administratieve kosten en veel overhead die uiteindelijk doorberekend 
worden in de prijzen 

� Ruimte voor de professional: als er vanuit verschillende gemeenten verschillende eisen 
worden neergelegd bij een zorgaanbieder, belemmerd dat de ruimte voor de professional. 
Anderzijds kan de professional – in goed overleg met de individuele gemeente – goed 
aansluiten bij de eisen die de omgeving stelt. 

� Kwaliteit van specialisme: specialistische expertise is duur en schaars. Versnippering van 
expertise kan risico’s met zich meebrengen.  
 


