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Onderwerp: Ontisluiting Ridderkerkse haven (raadsinformatiebrief, inclusief antwoord op de vragen
ex art. 40 RvO van de heer Ros)

Geachte leden van de gemeenteraad,

Door middel van deze raadsinformatiebrief informeren wij u over de stand van zaken rond de
aanpak van de ontsluiting van de Ridderkerkse haven. Tevens beantwoorden wij hierbij de
schriftelijke vragen die de heer Ros heeft gesteld over de verleende provinciale subsidie.

Wat voorafging
in december 2011 hebben wij de containerterminal Groenenboom bezocht. Daarbij werd ook
gesproken over de verbetering van de ontsluiting, waarvoor de provincie een subsidie aan de
gemeente Ridderkerk heeft verleend. De directeur van Groenenboom maakte toen kenbaar weinig
heil te zien in het oorspronkelijke plan om de toegangsweg tot de haven te verleggen. Hij gaf aan
te vrezen voor de veiligheid van fietsers. Ook vanuit de gemeenteraad zijn op diverse momenten
kritische vragen gesteld over de aanpassing van de ontsluiting. Mede naar aanleiding van deze
signalen is een alternatieve aanpak uitgewerkt. Daarin staat de veilige afwikkeling van het

- fietsverkeer rondom de haven centraal en blijft de route voor het vrachtverkeer ongewijzigd. De
capaciteit van de huidige ontsluitingsweg zal namelijk ook in de toekomst geen belemmering
vormen, maar bij groei van het vrachtverkeer neemt de kans op confrontaties tussen vrachtwagens
en fietsers wel steeds verder toe.

De alternatieve aanpak

Door de zichtbaarheid en aantrekkelijkheid van de voorgeschreven fietsroute te verhogen kan
worden tegengegaan dat fietsers de verbodsborden bij de toegangsweg tot de haven negeren en
vervolgens geconfronteerd worden met vrachtwagens op de rijbaan. Ook de aanpassing van de
kruising tussen het fietspad en de toegangsweg tot de haven verkleint de kans op ongevallen. Ook
zonder de ontsluitingsweg te verleggen is het kortom mogelijk om de verkeersveiligheid voor
fietsers te verbeteren. De beoogde alternatieve aanpak kan bovendien rekenen op een breder
draagvlak en is relatief goedkoop.

De kans bestaat dat de provincie niet instemt met de aanwending van de subsidie voor de
verbetering van de fietsinfrastructuur rondom de haven. De ambtelijke signhalen wijzen vooralsnog
echter niet in die richting. De andere helft van de kosten zou in de oorspronkelijke opzet gedragen
worden door de Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard. Ock de GR dient derhalve in te
stemmen meft de alternatieve aanpak.
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De kostenverdeling is ongewijzigd ten opzichte van de oorspronkelijke aanpak (50 procent
provincie, 50 procent Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard). De beoogde
aanpassingen aan de fietsinfrastructuur kosten ongeveer een tiende van wat het verleggen van de
ontsluitingsweg zou hebben gekost. Voorwaarde voor de uitvoering van de aanpassingen is dat de
provincie toestemming verleent voor het inzetten van de verleende subsidie voor de alternatieve
aanpak en dat ook de Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard bereid is om hieraan bij te
dragen.

Vragen ex art 40 RvO van de heer Ros over de subsidie voor de ontsluiting van de Ridderkerkse
haven

1. Is het college bekend dat deze subsidie is afgewezen?

De verleende subsidie is nog steeds beschikbaar voor het corspronkelijke doel. Mede naar
aanleiding van de signalen zoals hiervoor genoemd onder ‘wat voorafging’ zijn wij echter tot de
conclusie gekomen dat een aiternatieve aanpak de voorkeur verdient. Het provinciebestuur zal nog
toestemming moeten verlenen om de eerder toegekende subsidie hiervoor in te zetten.

2. Welke subsidieomstandigheden zijn veranderd en waarom?

In ambtelijke contacten met de provincie is verkend of de mogelijkheid bestond om de subsidie in
te zetten voor een alternatieve aanpak. Vanuit de provincie bleek men daar in beginsel niet
afwijzend tegenover te staan, maar werd uitdrukkelijk aangetekend dat het provinciebestuur
daarover zou moeten beslissen.

In de Statencommissie Verkeer en Milieu van 9 mei 2012 zijn er vervolgens vragen vanuit de
fractie van GroenLinks over dit onderwerp gesteld. De gemeente Ridderkerk was toen nog bezig
met het voorbereidende onderzoek (verkeerstellingen, ontwerptekening en kostenraming). Er was
op dat moment dus nog geen formee! verzoek ingediend om de subsidie anders te mogen
besteden. Kennelijk was de gedeputeerde er echter al van op de hoogte dat een dergelijk verzoek
in voorbereiding was en heeft zij daarom gerept van veranderde omstandigheden.

3. Heeft de afwijzing van de subsidie gevolgen voor de aanleg van de nieuwe
ontsluitingsweg bij de Ridderkerkse haven?
In de alternatieve aanpak wordt afgezien van de aanleg van de nieuwe ontsluitingsweg.

4. Wat wordt het nieuwe subsidievoorstel van de gemeente Ridderkerk en is dit al ingediend
bij de provincie?

Het nieuwe voorstel is in deze brief door ons beschreven. Het verzoek om de verleende subsidie
hieraan te mogen besteden wordt begin augustus bij de provincie ingediend.

5. Wanneer wordt de Gemeenteraad/Raadscommissie geinformeerd?
De gemeenteraad wordt door middel van deze brief geinformeerd over de stand van zaken. Wijj
vertrouwen erop met het bovenstaande uw vragen afdoende te hebben beantwoord.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wetho ders van Ridderkerk,
4 , : de burgemeester, ls &
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