Gemeenteraad Ridderkerk

Leden van de Commissie Samen Leven
Koningsplein 1

2981EA RIDDERKERK

Uw kenmerk Ons kenmerk Bijlage(n) Datum
39358 - '
3 0 DEC. 2013
Contact Telefoon Email
JMW Gerritse 0180 451 204 J.M.W.Gerritse@ridderkerk.nl

Onderwerp: reactie vragen commissie samen leven jaarverslag 2012

Geachte leden van de Commissie Samen Leven,

Op 14 november 2013 is het jaarverslag van de commissie bezwaarschriften van
2012 behandeld in de commissie samen leven. Naar aanleiding van het
jaarverslag zijn er vragen gesteld door de PvdA en door de groep Koppes. In deze
brief zullen wij de vragen schriftelijk beantwoorden.

De PvdA heeft de volgende vragen gesteld met betrekking tot het verslag
Commissie Bezwaarschriften.

Onder inleiding:

Vraag: In de 2° alinea beschrijft de Commissie dat het grotendeels gaat om
mandaatregelingen op basis van ambtelijk genomen besluiten. In hoeverre is het
college inhoudelijk op de hoogte van een genomen besluit?

Antwoord: De besluiten waar een bezwaar tegen ingediend wordt (de primaire
besluiten) zijn besluiten die genomen zijn door het college van burgemeester en
wethouders, de wethouder of de gemeenteraad, of door de ambtenaar in mandaat
genomen besluiten.

De beslissing op bezwaar is vervolgens gemandateerd aan de portefeuillehouder.
Het voorstel wordt behandeld door het college als het besluit politiek gevoelig ligt
of de portefeuillehouder contrair wil gaan op het advies van de
bezwaarschriftencommissie.

Vraag: Is het voor het college mogelijk om een besluit op juistheid in te schatten?

Antwoord: Het college besluit aan de hand van de informatie die gegeven wordt in
het collegevoorstel. Dit voorstel is voorzien van het advies van de
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“bezwaarschriftencommissie. In het advies staat alle informatie die van belang is bij
het heroverwegen van het besluit.

Vraag: De Commissie kan met een advies komen om een procesgang te
voorkomen. Is het deze periode ooit voorgekomen dat een positief uitgebracht
advies ten gunste van de indiener door het college ter zijde werd gelegd?

Antwoord: Dit is in twee gevallen voorgekomen. Twee maal ging het om een
aanvraag voor een WWB-uitkering waarbij de commissie heeft geadviseerd het
advies gegrond te verklaren. Beide bezwaarden hebben vervolgens beroep
ingediend bij de rechtbank. Er is nog geen uitspraak van de rechtbank ontvangen.

Onder 2. De Commissie Bezwaarschriften:

Vraag: Kamer 1: Klopt het dat ook bezwaren rondom Leerlingenvervoer in deze
kamer wordt behandeld?

Antwoord: De bezwaren rondom Leerlingvervoer worden in Kamer 2 behandeld.

Vraag: Hoeveel bezwaren zijn in 2012 hieromtrent ingediend?

Antwoord: Er zijn in 2012 geen bezwaren ingediend tegen besluiten met
betrekking tot leerlingvervoer.

Kamer 2:

Vraag: Zijn inmiddels de 2 ontstane vacatures in Kamer 2 opnieuw ingevuld? Zo
ja, door wie?

Antwoord: Voor kamer |l zijn geen vacatures opengesteld en er zijn ook geen
andere commissieleden benoemd.

Vraag: Komt het wel ook eens voor na de gang van de rechter waarbij een
indiener in het gelijk is gesteld dat een advies van de Commissie(s) niet helemaal
juist blijkt te zijn? Zo ja, hoe zet u dit dan om in verbetering van de adviezen?

Antwoord: Het is niet voorgekomen bij bezwaarschriften uit 2012 dat de gemeente
in het ongelijk is gesteld op basis van het advies van de commissie en dat het
beroep gegrond is verklaard. Het college is nog in afwachting van enkele
uitspraken van de rechtbank. Het komt in heel Nederland uiteraard wel voor dat
bezwaarden in het gelijk worden gesteld en beroepschriften gegrond worden
verklaard. Door verandering van wetgeving is ook niet altijd vooraf goed in te
schatten hoe de rechterlijke macht gaat reageren op bepaalde nieuwe wetgeving.
De jurisprudentie wordt door de bezwaarschriftencommissie en door het college
van burgemeester en wethouders gebruikt om besluiten en adviezen te kunnen
verbeteren.

Bladzijde 4:

Vraag: De secretarissen van de Commissie zijn allen werkzaam voor de gemeente
bij de afdeling Bezwaar en Beroep, zij schrijven het verslag bij de hoorzitting en
stellen het conceptadvies op. Dat maakt hen kwetsbaar op het punt van
onafhankelijkheid. Graag uw mening.
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Antwoord: De secretarissen van de Commissie zijn niet werkzaam bij de afdeling
Bezwaar en Beroep, maar bij Juridische Zaken. Zij werken niet op de vakafdeling
en hebben daardoor niets van doen gehad met het opstellen van het primaire
besluit. In 2005 is besloten om het secretariaat onder te brengen bij juridische
zaken en niet langer op de vakafdeling, juist om de onafhankelijkheid te
waarborgen.

Onder 3: De procedure:

Vraag: Alinea 2: Wordt te allen tijde een indiener van een bezwaar gehoord ter
zitting.

Antwoord: Neen, de bezwaarde en/of zijn gemachtigde kan zelf aangeven niet
gehoord te willen worden. Tevens kan op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) , artikel 7:3, de voorzitter van de Commissie in het geval dat
een bezwaar kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is, afzien van het
horen van de bezwaarde. Dit is ook het geval indien volledig aan het bezwaar van
de bezwaarde is tegemoet gekomen.

Vraag: Alinea 3: de secretaris stelt het conceptadvies op. Het advies van de
hoorcommissie wordt niet altijd overgenomen. Kunt u aangeven waarom niet?

Antwoord: Het college kan afwijken van het advies van de
bezwaarschriftencommissie. Dit gebeurt zelden, maar het college neemt de
beslissing op bezwaar, dus mag afwijken van het advies. Dit kan om verschillende
redenen, dus per geval, verschillen. Het kan zijn dat bijvoorbeeld na de hoorzitting
andere feiten naar voren zijn gekomen, nader onderzoek is verricht, nogmaals
overleg heeft plaatsgevonden met de vakafdeling, of dat een oplossing gevonden
is voor een probleem van een bezwaarde. Het college motiveert per geval waarom
van het advies wordt afgeweken.

Onder 3.2 Termijnen:

Vraag: Worden alle termijnen conform het onder 3.2 vermelde behandeld?

Antwoord: Er wordt naar gestreefd om alle bezwaarschriften in de behandeltijd
van maximaal 18 weken te behandelen. Helaas lukt dat niet in alle gevallen.
Indien extern advies gevraagd moet worden, schuift de behandeltermijn direct met
minimaal drie maanden op. Dit heeft te maken met zorgvuldige en volledige
advisering en de agenda van de adviserende instantie. De bezwaarde is hiervan
op de hoogte.

Vraag: Betekent dit dat er geen achterstand bestaat in de behandeling en
besluitvorming?

Antwoord: In 2013 zijn door het college externe juristen ingehuurd om de
achterstand in te lopen. Naar verwachting zal dit in het eerste kwartaal van 2014
gerealiseerd zijn.

Vraag: Onder 4: Aantallen en indeling naar regeling Kamer 1: In welke kamer
behoort het leerlingenvervoer te worden behandeld?
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- Antwoord: Aanvragen voor IeerlingenveNoer worden behandeld door de

Wijzerplaats en de bezwaarschriften worden behandeld in Kamer 2.

Vraag: Waren er in 2012 ingediende bezwaren voor het leerlingenvervoer?
Antwoord: Nee, er zijn geen bezwaarschriften ingediend met betrekking tot
leerlingenvervoer.

Vraag: Waar staat dit in het jaarverslag?
Antwoord:

Dit staat niet in het jaarverslag. In het jaarverslag wordt geen opsomming gemaakt
van de soorten besluiten waar geen bezwaar tegen is ingediend.

Onder 5: Aantallen en indeling naar regeling Kamer 2:
WMO 5.4. Afthandelingstermijn:

Vraag: Hoe komt het dat de athandelingstermijn in Kamer 2 niet voldoet aan het
onder 3.2. gestelde aangaande de afhandelingstermijn?

Antwoord: WMO-zaken vergen vaak meer tijd om dat in veel gevallen nader
advies, medisch of psychologisch, moet worden aangevraagd. Dit om tot een
zorgvuldig afgewogen advies te kunnen komen. In 2013 is extra ondersteuning
gerealiseerd.

Vraag: Welke oplossingen ziet het college om binnen de wettelijke
behandelingstermijn af te kunnen handelen?

Antwoord: We zetten alles op alles om binnen de behandelingstermijn te blijven,
maar als we te maken krijgen met externe advisering (zie hierboven), dan duurt dat
in bijna alle gevallen langer dan de oorspronkelijke termijn. Daarnaast gaan we uit
van minder kwetsbaarheid op personeel, doordat we gaan samenwerken in BAR-
verband.

Vraag: Welke tijd zit er tussen het uitbrengen van een advies door de
hoorcommissie en de herziene besluitvorming door het college in een beschikking?

Antwoord: Gemiddeld drie weken.

Vraag: Het is mij niet duidelijk geworden hoeveel ongegrond/gegrond verklaarde
bezwaren dan wel herziene besluiten er in 2012 voor de rechter zijn gebracht door
de indieners van een bezwaar. Kunt u het aantal benoemen?

Antwoord: In 2012 zijn 14 beroepsschriften en 3 voorlopige voorzieningen
ingediend tegen besluiten op het terrein van sociale zekerheid. Van de zaken
waarin de rechtbank uitspraak heeft gedaan zijn drie beroepsschriften gegrond
verklaard.

Vraag: Is dat veel of weinig ten opzichte van vergelijkbare gemeenten?
Antwoord: Het is lastig te bepalen wat een vergelijkbare gemeente is. Al praten
we over een gemeente met een vergelijkbaar aantal inwoners wil dat nog niet

zeggen, dat ook de bevolkingssamenstelling vergelijkbaar is. Voorbeeld:
Barendrecht en Ridderkerk (de eerste geeft veel minder uit op sociaal en heeft
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__minder uifkeringsgerechtigden enz. Dat veftéalt zich weer in ,mihder,beschikkingén
en minder kans op bezwaren uit die hoek.)

Groep Koppes heeft de volgende vragen gesteld met betrekking tot het verslag
Commissie Bezwaarschriften.

1. Zijn er in 2012 beslismomenten overschreden ?

2. Zijn er dwangsommen toegekend aan indieners van bezwaarschriften
omdat de termijn was overschreden ?

3. Zo ja, wat is het totaalbedrag dat de gemeente aan dwangsommen heeft
uitgekeerd in 2012 ?

4. Kan er een overzicht komen van de dwangsommen per zaak en kunnen
die voortaan worden opgenomen in het jaarverslag ?

Er zijn bij de behandeling van bezwaarschriften termijnen overschreden die tot
uitbetaling van dwangsommen hebben geleid. In onderstaand staatje kunt u zien
hoeveel er is uitbetaald in welk jaar en in welk jaar het bezwaarschrift is ingediend.
Het betreft hier 7 toegekende dwangsommen in twee jaar tijd. De hoogte van het
bedrag is afhankelijk van de termijnoverschrijding.

Bedrag | betaald bezwaar uit
1.260,00| 2012 2011
144,00 2012 2011
1.260,00| 2013 2012 1.260,00
400,00| 2013 2012 400,00
670,00| 2013 2012 670,00
22548| 2013 2012 225,48
1.260,00| 2013 2012 1.260,00
totaal bezwaarschriften 2012 | 3.815,48

Wij gaan ervan uit dat wij u met deze antwoorden volledig hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Ridderkerk,
de secretaris,

dhr. HW.J. Klaucke
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