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Betreft: Gezamenlijke zienswijze BAR-gemeenten op de ontwerp Visie Ruimte en Mobiliteit
en bijbehorende documenten

Geacht college,

In deze brief geven wij onze zienswijze op de Visie Ruimte en Mobiliteit, de Verordening
Ruimte, het Programma Ruimte en het Programma Mobiliteit die in ontwerp ter inzage liggen
van 8 januari tot en met 18 februari 2014.

Regionale afstemming

Deze zienswijze is gezamenlijk opgesteld door de drie BAR-gemeenten: Barendrecht,
Albrandswaard en Ridderkerk. Daarbij hebben wij gezamenlijk gekeken naar de gevolgen
van het voorgestelde beleid voor ons gemeentelijke beleid en de lopende / toekomstige
ontwikkelingen binnen onze gemeenten. In de bijlage heeft elke gemeente opmerkingen
gemaakt die specifiek van toepassing zijn op het eigen grondgebied. Overigens merken wij
op, dat door de Stadsregio Rotterdam namens alle regiogemeenten eveneens een reactie
op de diverse stukken is opgesteld. Wij hechten eraan te vermelden dat deze reactie door
de BAR-gemeenten wordt onderschreven.

1. OP HOOFDLIJNEN

1.A. Uitwerking sturingsfilosofie

Afwegingsruimte voor het faciliteren van initiatieven uit de samenleving

In de Visie Ruimte en Mobiliteit schetst u het perspectief voor de Provincie Zuid-Holland.
Daarbij geeft u aan dat "de Visie Ruimte en Mobiliteit is opgesteld vanuit de gedachte dat
regels en kaders van de overheid nodig blijven, maar niet nodeloos mogen knellen”. U heeft
hiervoor een viertal rode draden opgesteld en daar strategische doelstellingen aan
gekoppeld. Deze doelen (kaders) zijn in de Programma 's Ruimte en Mobiliteit verder
uitgewerkt.

In de Visie Ruimte en Mobiliteit en de beide Programma’s ligt de nadruk op het faciliteren
van initiatieven vanuit de samenleving en het bieden van flexibiliteit en afwegingsruimte voor
gemeenten, binnen vastgestelde kaders. Daarmee sluit u aan op het Rijksbeleid waarin
vereenvoudiging van regelgeving en decentralisatie centraal staan.
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Afwegingsruimte knelt met finale besluitvorming Provinciale Staten

De uitwerking van deze werkwijze in de Verordening Ruimte biedt naar onze mening nog
niet de flexibiliteit en afwegingsruimte op lokaal niveau, die in de Visie en de Programma’s is
bedoeld. Belangrijker is dat de verordening een spagaat oplevert tussen flexibiliteit en
rechtszekerheid, omdat een bottom up sturingsfilosofie wordt gefaciliteerd met top down
instrumenten. Dit heeft vooral te maken met het feit, dat de finale inhoudelijke
besluitvorming bij Provinciale Staten blijft liggen voor bijna alle ontwikkelingen, die zich op
lokaal niveau afspelen.

De procedure op dit moment is als volgt: indien ontwikkelingen afgestemd zijn met alle
partijen - waaronder de provincie - en door de gemeenteraad zijn goedgekeurd, kunnen
deze op het laatste moment nog door Provinciale Staten worden afgekeurd. Om
ontwikkelingen met alle betrokkenen af te stemmen en door de gemeenteraad goed te laten
keuren, zijn vaak langdurige en kostbare processen doorlopen. Ook de provincie is daarbij in
de regel al in een vroegtijdig stadium ambtelijk en/of bestuurlijk betrokken. Nadat deze
planprocessen doorlopen zijn en Gedeputeerde Staten - op basis van de vastgestelde
kaders in de Visie en de Programma’s Ruimte en Mobiliteit - akkoord zijn, kan het volgens
ons niet zo zijn dat Provinciale Staten op het laatste moment een streep door de
ontwikkeling halen. Niet alleen vanwege de tijd en kosten, maar ook vanwege de grote
onzekerheid waarmee de initiatiefnemers tot op het laatste moment blijven zitten. In de
voorgestelde werkwijze zien wij geen verbetering in deze situatie.

Mogelijke oplossingsrichtingen
Vanuit onze eigen ervaringen met de rolverdeling tussen raad en college in het kader van de
bestemmingsplanprocedure, doen wij een aantal suggesties om deze situatie te verbeteren.

a. Provinciale Staten nemen voor alle ontwikkelingen een soort ‘voortoets’ op. Met
deze voortoets neemt Provinciale Staten een principebesluit over de ontwikkeling en
geeft kaderstellend een aantal richtlijnen mee. Aan het einde van het proces toetst
GS het plan inhoudelijk. PS toetst procesmatig of de richtlijnen/kaders goed zijn
toegepast.

b. Provinciale Staten delegeren besluitvorming voor minder ingrijpende plannen aan
Gedeputeerde Staten. Zo zou bijvoorbeeld gekozen kunnen worden om
ontwikkelingen, die binnen inpassing en aanpassing vallen, als minder ingrijpend te
bestempelen en aan GS te delegeren. Ontwikkelingen die binnen de vastgestelde
kaders vallen, zoals de voorgestelde regionale visies en de Gebiedsprofielen
Ruimtelijke Kwaliteit, worden door Gedeputeerde Staten afgehandeld en alleen ter
kenhisname aan Provinciale Staten gestuurd. Dit laatste is een werkwijze die in
meerdere provincies aangehouden wordt.

Deze werkwijze schept in een vroegtijdig stadium duidelijkheid over de visie en de belangen
van de provincie ten aanzien van een bepaalde in gang gezette ontwikkeling. De
verantwoordelijkheid van de gemeenten is om een goede invulling te geven aan de
samenwerking en communicatie tussen gemeente en provincie, door Gedeputeerde Staten
tijdens het proces goed op de hoogte te houden van alle ontwikkelingen en standpunten. Op
deze manier kan GS een weloverwogen besluit nemen.

1.B. Definitie provinciaal belang

De Wet ruimtelijke ordening heeft het begrip ‘belang’ (nationaal, provinciaal, lokaal)
geintroduceerd. Voor ons is nog onduidelijk welke definitie de provincie aanhoudt voor
provinciaal belang. In de Visie Ruimte en Mobiliteit wordt in hoofdstuk 5 gezegd dat de
provincie in ieder geval van provinciaal belang beschouwt de in de visie opgenomen doelen
en de uitwerking daarvan in het programma.
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In het Programma Ruimte zijn echter zoveel doelen uitgewerkt, dat haast alle lokale
ontwikkelingen onder deze beschrijving van ‘provinciaal belang’ zouden kunnen vallen. Wij
vragen u daarom het begrip provinciaal belang nader te definiéren en af te bakenen.

1.C. Rode draad ‘beter benutten en opwaarderen van wat er is’ en toevoegen ruimtelijke
kwaliteit

Sturen op kwaliteit: gezamenlijk kwaliteit definiéren.

Wij willen voorop stellen, dat wij u steunen in uw streven om nadrukkelijk in te zetten op het
sturen op ruimtelijke kwaliteit. Wij hebben dan ook met overtuiging meegewerkt aan de
totstandkoming van het gebiedsprofiel voor het eiland IJsselmonde. Echter is besloten de
gebiedsprofielen slechts vast te stellen als handreiking en niet als richtlijn waarlangs
gemeenten en provincies elkaar vast kunnen houden om samen gebiedsspecifieke
kwaliteiten te kunnen versterken. De waarde van de gebiedsprofielen is daarmee dus
betrekkelijk. Wij vragen u daarom om de gebiedsprofielen verder uit te werken tot een
instrument om samen met ruimtelijke kwaliteit aan de slag te gaan. Wij stellen voor dat PS
het gebiedsprofiel vaststelt als kader, waarbinnen GS samen met gemeenten tot uitwerking
van plannen gericht op kwaliteitsverbetering kunnen komen.

Sturen op kwaliteit buitengebied knelt met ladder duurzame verstedelijking

De BAR-gemeenten zijn het eens dat de bestaande nog onbebouwde ruimte in het
bestaand stedelijk gebied beter benut kan worden. Dit met het doel om functies en
activiteiten binnen bestaand stedelijk gebied beter met elkaar in verband te brengen
(Ontwerp Programma Ruimte, p.5). Echter moet ook buiten ‘bestaand stads- en
dorpsgebied’ ruimte blijven voor kleinschalige ontwikkelingen, zoals ook in de Visie Ruimte
en Mobiliteit staat beschreven op pagina 14. Bijvoorbeeld om het verrommelde buitengebied
door leegstaande agrarische bebouwing, hinderlijke bedrijven of leegstaande kassen te
transformeren. Wij zijn van mening dat de ladder voor duurzame verstedelijking niet van
toepassing kan zijn op transformatie buiten het stedelijk gebied, aangezien deze ladder als
doel heeft binnenstedelijk te verdichten. Wij vragen u de werkwijze op dit punt te
verduidelijken.

Daar waar ruimtelijke kwaliteit aan het buitengebied wordt toegevoegd, dient op die locatie
de mogelijkheid geboden te worden een beperkt aantal woningen toe te voegen, afhankelijk
van de grootte van de sanering. De huidige ruimte-voor-ruimte regeling biedt hiervoor
mogelijkheden. Deze regeling is nu voorgesteld als onderdeel van de ‘maatschappelijke
tegenprestatie’. Deze komt echter in de voorgestelde werkwijze pas aan de orde als de
ladder voor duurzame verstedelijking is doorlopen (welke juist in een dergelijke situatie niet
van toepassing kan zijn). Wij verzoeken u de werkwijze voor het toetsinstrument
‘maatschappelijke tegenprestatie’ nader uit te werken. Ook hier zou een gebiedsgerichte
uitwerking - opgesteld in overleg met de provincie - door Gedeputeerde Staten getoetst
moeten worden aan vooraf door Provinciale Staten gestelde kaders (voortoets, regionale
visie, gebiedsprofiel). Verder bepleiten wij dat bij het vragen van een financiéle bijdrage een
relatie wordt gelegd met ruimtelijke kwaliteit, duurzaamheid, recreatieve gebruiks- en
belevingswaarde en het behoud en het beheer van groen.

1.D. Definitie bestaand stads- en dorpsgebied

Wij lezen in artikel 2.1. van de Verordening dat onder bestaand stads- en dorpsgebied wordt
verstaan ‘het bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing, met inbegrip van de
daartoe bouwrijp gemaakte terreinen’. Vigerende bouwrechten en uitwerkings- en
wijzigingsbevoegdheden in de vigerende en door de provincie goedgekeurde
bestemmingsplannen gelden in deze definitie niet als bestaand stads- en dorpsgebied.
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Voor veel van deze vigerende bouwrechten en uitwerkings- en wijzigingsbevoegdheden
geldt, dat plannen - vaak al langere tijd - in ontwikkeling zijn. Gezien de huidige
economische crisis zijn deze plannen weliswaar vertraagd, maar niet geschrapt. Het gaat
hier veelal om kleinschalige (binnenstedelijke) ontwikkelingen die langdurig lopen, kostbaar
zijn en waarvoor participatietrajecten zijn gestart of soms afgerond. Het is ondenkbaar dat
voor al deze ontwikkelingen de bouwrechten, uitwerkings- en wijzigingsbevoegdheden
worden ontnomen. Marktinitiatieven zouden de nek om worden gedraaid, initiatiefnemers
gedupeerd en ook de overheid — gemeente én provincie - leidt forse financiéle schade,
alsmede een fikse schade aan het reeds bedreigde imago van een betrouwbaar bestuur.

De verordening biedt bij uitzondering de mogelijkheid om (bij actualisering van de
bestemmingsplannen) een beroep te doen op de Afwijkingsmogelijkheid die wordt geboden
in Artikel 3.1 lid 4. Dat dit niet bij een uitzondering zal blijven, illustreert de lijst met
ontwikkelingen in de bijlage waar deze situatie van toepassing is. Wij verzoeken u met klem
de definitie van het bestaand stads- en dorpsgebied aan te passen, zodat de bouwrechten,
uitwerkings- en wijzigingsbevoegdheden in de vigerende bestemmingsplannen binnen deze
definitie vallen.

1.E. Definitie van de ‘regio’

In het Programma Ruimte is aangegeven dat ‘de provincie wil bevorderen dat de ladder op
(sub)regionaal niveau wordt toegepast en dat samenwerkende gemeenten een gezamenlijk
beleid ontwikkelen van de ontwikkelmogelijkheden binnen en buiten bestaand stads- en
dorpsgebied.’ Tevens staat vermeld dat de omvang van de (sub-)regio's per thema, kan
verschillen. De vraag is dan, of de indeling in (sub)regio’s vrij is aan gemeenten, of dat
daartoe instemming van de provincie nodig is. Zo hebben wij recent voor wonen gekozen om
als BAR-gemeenten samenwerkingsafspraken te maken met Rotterdam in het kader van de
woningmarkt subregio Zuidrand (Albrandswaard, Barendrecht, Charlois, Feyenoord,
Hoogvliet, Pernis, Ridderkerk, IJsselmonde). Kunnen wij ervan uitgaan dat wij desgewenst
als drie gemeenten als subregio gezamenlijk afspraken kunnen maken over de vier thema’s?

1.F. Flexibiliteit regionale woonvisies

In de regionale visies voor wonen, detailhandel, kantoren en bedrijventerreinen worden
afspraken gemaakt over aantallen (kwantiteit) en type (kwaliteit). In onze
‘Samenwerkingsafspraken woningmarkt subregio Zuidrand' hebben wij afgesproken, dat
bouwen in het buitengebied in het kader van sanering (ruimte voor ruimte) of
kwaliteitsverbetering (rood voor groen) op beperkte schaal mogelijk is. Dit omdat het zo'n
specifiek woonmilieu betreft en het om zulke beperkte aantallen gaat. Dit levert geen
concurrentie op voor ‘de woningmarkt', zoals bedoeld in de samenwerkingsafspraken. Wij
vragen u te bevestigen, dat met deze werkwijze de ‘regionale afstemming’, zoals bedoeld in
de visie en verordening, is geborgd.

1.G. Landelijk wonen

De vraag naar landelijk wonen is nog steeds actueel in onze gemeenten en voorziet in een
behoefte, waarvan het belang voor het vestigingsklimaat in de regio Rotterdam tot voor kort
in provinciaal en regionaal (woon)beleid is onderkend. Bij dit beleid stelden wij ons echter
vragen over de kwantiteit en daarmee ook de kwaliteit (te veel en te dicht), alsmede de
planvorming (top down, grondexploitatie). In onze visie is er geen behoefte aan deze vorm
van landelijk wonen. De laatste twee-drie jaar is de druk op het beleid voor landelijk wonen
vanuit de stadsregio en provincie afgenomen en is er ruimte gekomen voor een meer
gebiedseigen, faciliterende vorm van landelijk wonen, geredeneerd vanuit de kwaliteit van
het landschap en de specifieke behoefte van de doelgroep. Wij hebben o.a. in het kader van
het gebiedsprofiel IJsselmonde in goed overleg met stadsregio en provincie een visie
gevormd op de ontwikkeling van landelijk wonen ten dienste van het landschap.
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In de voorliggende visie, programma en verordening ontbreekt echter het begrip landelijk
wonen. Wij verzoeken u dringend een visie op landelijk wonen in lijn met de nieuwe
sturingsfilosofie te formuleren.

1.H. Doorontwikkeling groen- en natuurgebieden

In het advies “Door en door groen” van de voormalig Provinciaal Adviseur Ruimtelijke
Kwaliteit is een aantal aanbevelingen gedaan aan de provincie over de omgang met de
recreatieve groengebieden. Belangrijke aanbevelingen waren:

o Eris sprake van een noodzakelijke “tweede” oplevering van de veelal naoorlogse
recreatieve groengebieden in Zuid-Holland. Veel groengebieden voldoen namelijk
niet meer aan de wensen van de huidige bezoekers en inwoners van de provincie.

e Ga voor sociale innovaties, waarbij het noodzakelijk is verbindingen te maken met
andere domeinen als gezondheid, voedsel, werkgelegenheid, energie,
klimaatmaatregelen, vestigingsklimaat en educatie. De groengebieden krijgen meer
maatschappelijke betekenis en kwaliteit als er sprake is van meervoudig
ruimtegebruik.

o Ga anders om met de ruimte: maak meer robuuste groen- of natuurgebieden of
landschapsparken. De sterke functiescheidingen (moeten) verdwijnen.

o (Nieuwe) verdienmodellen voor financiering van het groen zijn nodig voor beheer en
ontwikkeling van (recreatieve) groen- en natuurgebieden.

Deze aanbevelingen en de huidige economische situatie vragen om meer specifieke
ruimtelijke aandacht op de volgende punten:

o Ruimte voor ondernemerschap in de recreatieve groengebieden om de gebieden
aantrekkelijker te maken.

o Ruimtelijke mogelijkheden om tot sociale innovaties (meervoudig ruimtegebruik) te
komen waarbij de ruimtelijke kwaliteit in brede zin (belevingswaarde,
toekomstwaarde en gebruikswaarde) van de recreatieve groengebieden wordt
verbeterd.

o Financierbaarheid van beheer, onderhoud, doorontwikkeling en exploitatie van de
recreatieve groengebieden in de provincie.

e Aandacht voor recreatieve (langzaam-verkeer) verbindingen en routes; waaronder
borging van de landelijke en provinciale recreatieve wandel-, fiets- en vaarnetwerken
en stad-landverbindingen.

2. INDETAIL

2.A. Terugval-optie in Programma Ruimte

In het Programma Ruimte is een terugval-optie omschreven, indien gemeenten nog geen
regionale visie hebben, maar wel sprake is van de provinciale beoordeling van gemeentelijke
plannen. Deze terugval-optie staat alleen omschreven in het Programma Ruimte en niet in
de Verordening Ruimte. Het Programma Ruimte krijgt de status van een structuurvisie en is
dus zelfbindend voor de provincie. Daarmee kan een gemeente juridisch gezien geen
beroep doen op de terugval-optie. Wij vragen u de terugval-optie ook in de Verordening
Ruimte op te nemen.

2.B. Stedelijke groengebieden

In het Programma Ruimte zijn stedelijke groengebieden (indicatief) aangegeven, op de kaart
‘stad en land verbonden'. Ons is onduidelijk wat de mogelijkheden zijn in deze indicatief
aangegeven stedelijke groengebieden en wat de status van deze gebieden is, aangezien ze
alleen in het Programma Ruimte staan. Heeft de provincie hier een rol? In onze opvatting is
de gemeente hier de eerste overheid. Deelt de provincie deze mening?
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2.C. Niet-agrarische bedrijvigheid

Wij delen uw mening, dat niet-agrarische bedrijvigheid zoveel mogelijk op bedrijventerreinen
thuis hoort en niet in het buitengebied. Echter missen wij de nuancering, dat er wel ruime
moet zijn voor specifieke vrijetijdsgerelateerde bedrijvigheid in het buitengebied, zoals
bezoekerscentra, sportvoorzieningen (kanobaan, trimbaan) en ook recreatieve/toeristische
bedrijvigheid als horeca en verblijfsrecreatie. Wij bepleiten de ontwikkelmogelijkheden voor
dit type bedrijvigheid te verduidelijken.

2.D. Nieuw-Reijerwaard

In het programma Ruimte wordt onder andere op pagina 30 een aantal agro-logistieke
handels- en transportcentra aangewezen die ruimtelijk versterkt worden. Het internationaal
handelscentrum Barendrecht / Ridderkerk beschouwen wij in dat kader als kansrijk voor
versterking van de ruimtelijke kwaliteit.

Wij zien graag het commitment van de provincie bevestigd om gezamenlijk in te zetten op
het verbeteren van de infrastructuur in en rond Nieuw-Reijerwaard om de regio en
bedrijventerreinen bereikbaar te houden. Daarnaast vragen wij gezamenlijke inzet op de
ambities op het gebied van duurzaamheid, kennis en innovatiemogelijkheden ten aanzien
van het greenportcluster Barendrecht/Ridderkerk (Nieuw-Reijerwaard, Veren-Ambacht en
BT Oost).

2.E. Greenport toevoegen in kaartbijlage
Kaartbijlage Programma Ruimte: op de kaart 'Greenports' bij paragraaf 2.4.2 ontbreekt
Barendrecht / Ridderkerk als onderdeel van de Greenport Westland Oostland.

Kaartbijlage visie Ruimte en Mobiliteit: op de kaart 'logistiek systeem (agglomeratiekracht)'
bij paragraaf 2.3.2 van de visie R&M ontbreekt het greenportcluster Barendrecht/Ridderkerk
als onderdeel van de Greenport Westland Oostland

2.F. Glastuinbouwgebied Nieuw-Reijerwaard-zuid

Conform gemaakte bestuurlijke afspraken onder meer in het kader van Deltapoort zien we
graag het belang van Nieuw-Reijerwaard-zuid als glastuinbouwgebied opgenomen in de
Visie Ruimte en Mobiliteit.

2.G. Geluidhinder viiegverkeer

Ten aanzien van de geluidhinderproblematiek ‘Rotterdam The Hague Airport’ wordt door u
aangegeven dat omliggende gemeenten betrokken worden bij de actualisatie van het
bestaande uitvoeringsplan Maatregelen Geluidhinder. Wij vinden dat onze gemeenten, in
zoverre deze onder de aanvliegroutes liggen, ook betrokken moeten worden bij een
dergelijke actualisatie.

2.H. Geluidruimteverdeling

De provincie wil intensief ruimtegebruik op bedrijventerreinen bevorderen door de
toepassing van geluidruimteverdeling. Daarmee kan worden voorkomen, dat een
industrieterrein op slot raakt terwijl het terrein fysiek nog niet vol is. Wij onderschrijven
geluidruimteverdeling voor intensief ruimtegebruik op bedrijventerreinen.
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3. ZIENSWIJZE OP CONCRETE REGELS UIT DE VERORDENING

3.A. Verordening Ruimte, artikel 2.1.4 Lid 1

Wij zien graag de mogelijkheid opgenomen in de Verordening om bij internet detailhandel,
waar het gaat om afhaalpunten voor niet-dagelijkse artikelen, meer flexibiliteit en maatwerk
toe te passen. Dergelijke bedrijvigheid heeft een beperkt planologisch effect en zou buiten
winkelconcentraties mogelijk moeten zijn.

3.B. Artikel 2.1.1 Lid 1 (c iii)
Hierin wordt beschreven dat locaties groter dan 3 ha alleen toegestaan worden als ze
opgenomen zijn in het Programma Ruimte. Wat gebeurt er als de locatie kleiner is dan 3 ha?

3.C. Verordening Ruimte, artikel 2.2.3 (punt 6)

Ons voorstel is om hergebruik van kassen niet volledig uit te sluiten, maar kleinschalig
hergebruik van kassen wel toe te staan. Bijvoorbeeld indien een kas met stadslandbouw in
combinatie met restaurant gebruikt wordt.

Hoogaghtend,

ieester en wethouders van Barendrecht,
de burgemeester,
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e

mw. mr. AG Kr%

hburgemeester en wethouders van Albrandswaard,
delb rgerrgeester,

drk. F s-Cﬁristoph%r:fa/r\/

zollege van haygemeester en wethguders van Ridderkerk,
etari

drs. J. van Belzen

drs. HW.J. Klaucke
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