datum
onderdeel
contacipersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp
V-nummer
justitienummer

BEO0g2

de Rechtspraak
Rechtbank Rotterdam

s

P4 AANTEKENEN [ ] PER POST | ] PER FAX 0180-427036

het college van burgemeester en wethouders van de

gemeente Ridderkerk

Postbus 271

2980 AG Ridderkerk L I :
L 3SRRC05427431 '

17 december 2014

‘bestuur 1

mevr M.L.F. de Leeuw
010-2971973/1871
zaaknummer ROT 14 / 8006 WMO VET

010-2972555
het verzoek vang

Geachte heer/mevrouw,

LyGEK OiiEN

oA
Coindann e d B

17 DEC. 2014

Rechtbank Rotterdam
Sector Bestuursrecht

bezoekadres
Wilhelminaplein 100/125

correspondentieadres
Postbus 50951, 3007 BM
Rotterdam

t(010) 297 12 34
£ (010) 297 25 55
www.rechtspraak.ni

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het verzoek om een voorlopige voorziening met zaaknummer ROT 14 /8006 WMO VET deel ik u
mee dat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in
deze uitspraak wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende

uitspraak onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Als u een rechtsmiddel kunt instellen tegen deze uitspraak, dan is dat onder de uitspraak vermeld.

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

- Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

e gitter







uitspraak

RECHTBANK ROTTERDAM
Team Bes;uursrecht 1
zaaknummers: ROT 14/8005 en ROT 14/8006

uitspraak van de voorzieningenrechter van 17 december 2014 op de verzoeken om
voorlopige voorziening in de zaken tussen

; te Ridderkerk, verzoekster,
gemachtigde: A. Ouwens-Slingerland,

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Ridderkerk, verweerder,
gemachtigde: mr. T.D. van der Wal.

Procesverloop

(ROT 14/8006)  -i*

Bij besluit van 25 maart 2014 (besluit 1) heeft verweerder de aanvraag van verzoekster om
verlenging van de indicatie op grond van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo)
voor hulp bij het huishouden ingewilligd voor de periode van 25 maart 2014 tot en met

25 maart 2019.

Tegen besluit 1 heeft verzoekster bij brief van 3 april 2014 bezwaar gemaakt. Hangende dit
bezwaar heeft verweerder - ter vervanging van het besluit van 25 maart 2014 - op 15 mei
2014 een besluit genomen waarbij verzoekster dezelfde indicatie is verstrekt voor de periode
van 1 juli 2014 tot en met 1 juli 2019 (besluit 2).

Bij uitspraak van 26 september 2014 (ROT 14/4342), voor zover hier van belang, heeft de
voorzieningenrechter het verzoek om voorlopxge voorziening met betrekking tot hiervoor
vermelde besluiten 1 en 2 toegewezen, in de zin dat verzoekster vanaf 3 juli 2014 (datum
verzoek voorlopige voorziening) wordt geindiceerd voor 6 uur hulp bij het huishouden per
week tot 6 weken na de bekendmaking van de beslissing op bezwaar van verzoekster.

Bij brief van 13 november 2014 heeft verzoekster een (nieuw) verzoek om voorlopige
voorziening ingediend, thans omdat naar haar stellen verweerder nalaat gevolgen te geven
aan de getroﬂ‘en voorziening bij de hierboven vermelde uitspraak.

(ROT 14/8003)

Op 22 september 2014 heeft verzoekster verzocht om omzetting van de indicatie hulp bij het
huishouden van zorg in natura (ZIN) naar een Persoonsgebonden budget (PGB). Bij besluit
van 6 november 2014 (besluit 3) heeft verweerder aan verzoekster PGB toegekend ter
hoogte van € 408.-- per vier weken voor (in te huren) hulp bij het huishouden.

Tegen dit besluit heeft verzoekster bezwaar gemaakt. Tevens heeft verzoekster de
voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

; Verzoekster heeft in beide zaken nadere stukken ingediend,
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Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 11 december 2014.De zaken zijn gevoegd
behandeld. Verzoekster heeft zich laten vertegenwoordigen door haar gemachtigde.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

Overwegingen

1. Op grond van artikel 8:81, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
kan, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan
een mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is
ingesteld, de voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de
hoofdzaak, op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist. Voor zover de daartoe uit te voeren toetsing
meebrengt dat de rechtmatigheid van het bestreden besluit wordt beoordeeld, heeft het
oordeel van de voorzieningenrechter een voorlopig karakter en is dat oordeel niet bindend
voor de beslissing op bezwaar of eventueel in de hoofdzaak.

2. Bij besluit 2 is, onder intrekking van het besluit 1, verzoekster een indicatie
verstrekt voor verlening van de hulp bij het huishouden in de vorm van een
schoonmaakvoorziening voor de periode van 1 juli 2014 tot en met 1 juli 2019. Concreet
hield dat in dat verzoekster 2,5 uur per week hulp bij het huishouden kreeg. Deze hulp bij
het huishouden ontving verzoekster als ZIN. Op 19 september 2014 heeft verzoekster de
hulp bij het huishouden, die zij ontving van de zorgaanbieder opgezegd.

De voorzieningenrechter heeft op 26 september 2014 de voorlopige voorziening getroffen
dat verzoekster vanaf 3 juli 2014 in aanmerking komt voor 6 uur hulp in het huishouden per
week. Verweerder heeft de zorgaanbieder op 29 september 2014 opdracht gegeven om
verzoekster hulp bij het huishouden gedurende 6 uur per week te verlenen. Op 22 september
2014 heeft verzoekster verzocht vanaf week 39(vanaf 22 september 2014) de indicatie hulp
bij het huishouden van ZIN om te zetten naar een PGB. Verweerder heeft dat verzoek bij
besluit 3 ingewilligd en voor 5 uur per week een PGB toegekend.

3. Aan besluit 3 heeft verweerder ten grondslag gelegd dat zowel verzoekster als haar
partner, als gevolg van een hchame]gke aandoening problemen ervaart in het voeren van het
huishouden. Zij zijn beiden niet in staat tot het schoonhouden van de ruimten die voor
dagelijks gebruik noodzakelijk zijn, wassen, drogen en strijken van kleding en organiseren
van het huishouden. Verweerder heeft zich daarbij gebaseerd op de medisch adviezen van
Argonaut B.V. van 22 september 2014 met betrekking tot zowel verzoekster als haar
partner. Verweerder heeft verzoekster in aanmerking gebracht voor persoonlijke
dienstverlening. Op basis van de door verweerder op 19 augustus 2014 vastgestelde
normtijden heeft verweerder verzoekster in aanmerking gebracht voor een schoon en
leefbaar huis 150 minuten/2,5 uur, beschikken over schone en draagbare kleding 90
minuten/1,5 uur, extra wassen en reinigen sanitair 90 minuten/1 uur. Uitgaande van 5 uur
per week en een bedrag van € 20,40 per uur zal een bedrag van € 408 - per 4 weken aan
~verzoekster worden betaald.

4. Verzoekster heeft aangevoerd dat verweerder geen uitvoering heeft gegeven aan de
uitspraak van de voorzieningenrechter van 26 september 2014. Zij wil dat verweerder
daartoe alsnog wordt gedwongen. Voorts kan verzoekster zich niet vinden in besluit 3. Zij
stelt dat de PGB-hulp eerst 1 keer 2,5 uur per week heeft gewerkt en na 26 september 2014
zes uur per week. Verweerder betaalt het PGB bedrag van € 408,- per vier weken echter niet
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uit. Voorts wijst verzoekster erop dat er een fout is gemaakt in de berekening van het aantal
uren in besluit 3. Het moet geen 5 uur, maar 5,5 uur zijn. Verzoekster stelt zich verder op
het standpunt dat 5 uur hulp te weinig is en dat verzoekster voor 8,5 uur hulp bij het
huishouden in aanmerking moet komen. Zij verwijst daarbij naar de verslechterde
gezondheidssituatie van haar en haar partner. Ook stelt verzoekster als gevolg van de gehele
gang van zaken veel stress te ondervinden en wenst in verband hiermee een immateriéle
schadevergoeding.

5. Het treffen van een voorlopige voorziening is op grond van artikel 8:81, eerste lid,
van de Awb alleen mogelijk als sprake is van onverwijlde spoed, wat erop neerkomt dat de
zaak zoveel haast heeft dat de beslissing op bezwaar niet kan worden afgewacht.

6. De voorzieningenrechter stelt voorop dat de gemachtigde van verweerder ter zitting
heeft toegezegd dat het PGB voor zover nog verschuldigd aan verzoekster zo snel mogelijk
wordt uitbetaald. Voorts heeft de gemachtlgde van verweerder erkend dat de berekening van
het aantal uren in besluit 3 onjuist is en dat verzoekster recht heeft op 5,5 uur hulp bij het
huishouden per week. Hiermee is ook de hoogte van het PGB per vier weken van € 408,-
onjuist. De gemachtigde van verweerder heeft toegezegd dat, vooruitlopend op de
beslissingen op bezwaar, het aantal uren hulp bij het huishouden zal worden gecorrigeerd
naar 5,5 uur en dat als gevolg hiervan ook de hoogte van het PGB zal worden aangepast. De
gemachtigde van verweerder heeft tevens toegezegd dat zo snel mogelijk een nabetaling
vanaf 22 september 2014 zal plaatsvinden.

De voorzieningenrechter stelt, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen en de toezeggingen
ter zitting door de gemachtigde van verweerder, dan ook vast dat verzoekster op dit moment
recht heeft op 5,5 uur per week hulp bij het huishouden en dat zij daarvoor een PGB
ontvangt.

7. De voorzieningenrechter is dan ook van oqrdeeldat, nu verzoekster over 5,5 uur
hulp bu het huishouden beschikt, in dit geval geen sprake is van een spoedeisend belang in
die zin dat de beslissing op de ingediende bezwaarschriften van 3 april 2014 en

13 november 2014 niet kan worden afgewacht. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat de
gemachtigde van verweerder ter zitting heeft toegezegd te bewerkstelligen dat de
bezwaarschriften eerder zullen worden behandeld. Voorts wijst de voorzieningenrechter
erop dat verweerder weliswaar geen uxtvoenng heeft gegeven aan de in de uitspraak van

26 september 2014 getroffen voorlopige voorziening, maar dat verzoekster er zelf voor heeft
gekozen om op 19 september 2014 de door de zorgaanbleder verleende ZIN op te zeggen.
Verweerder heeft op 29 september 2014, meteen nadat hij kennis had genomen van de
uitspraak van 26 september 2014, aan de zorgaanbieder opdracht gegeven om 6 uur per

- week hulp bij het huishouden aan verzoekster te verlenen, maar de zorgaanbieder kon daar
geen gevolg meer aan geven. De omstandigheid, zoals ter zitting naar voren gebracht door
de gemachtxgde van verzoekster, dat er grote achterstand is ontstaan in het schoonmaken
van de woning, maakt niet dat er sprake is van een spoedeisend belang. Ook de stelling dat
als gevolg van de gang van zaken stress heeft ondervonden maakt dit niet anders.

8. Gelet hierop bestaat er geen aanleiding voor het treffen van een voorlopige
voorziening. De verzoeken om voorlopige voorziening worden dan ook afgewezen.

9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De voorzieningenrechter wijst de verzoeken om voorlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.G.L. de Vette, voorzieningenrechter, in aanwezigheid
van mr. A.Th.A.M. Schouw, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op

17 december 2014.
griffier voorziefiingenrechter ~

Afschrift verzonden aan partijen op: 17 DEC 2014

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.
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