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Betreft: verzoek bestemmingsplanherziening

Geachte heer Verhoeven,

Bij brief d.d. 2 september 2015 hebt u, namens uw cliént de heer M.B. van den Heuvel, de raad van de
gemeente Ridderkerk verzocht een bestemmingsplanherziening voor het gebied van de boomgaard
van uw cliént vast te stellen. Meer in het bijzonder hebt u de gemeenteraad verzocht daartoe het in het
vigerende bestemmingsplan opgenomen aanlegvergunningenstelsel te herzien.

Vervolgens hebt u de gemeenteraad bij brief d.d. 30 december 2015 overeenkomstig artikel 4:17 van
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in gebreke gesteld vanwege het uitblijven van een beslissing op
het verzoek van uw cliént. Daarbij hebt u de gemeenteraad erop gewezen, dat indien hij niet binnen
twee weken nadien op het verzoek van uw cliént beslist, uw cliént zich het recht voorbehoudt in beroep
te gaan wegens het uitblijiven van een beslissing. Daarnaast zal uw cliént aanspraak maken op de
volgens u dan door de gemeenteraad verbeurde dwangsommen.



Vooruitlopend op een door de gemeenteraad te bepalen reactie op het verzoek van uw cliént, ziet ons
college aanleiding te reageren op de inhoud van uw ingebrekestelling.

De dwangsommenregeling uit artikel 4:17 Awb is naar ons oordeel niet van toepassing op een besluit
omtrent de vaststelling van een bestemmingsplan, ook in het geval daaraan een aanvraag ten
grondslag ligt. In dergelijke gevallen is geen sprake van het nemen van een beschikking op aanvraag
als bedoeld in artikel 4:17 jo. artikel 1:3, tweede lid Awb. Dit is vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling).1 Anders dan u in uw ingebrekestelling stelt,
zal na ommekomst van de daarin genoemde termijn van twee weken derhalve geen sprake zijn van

verbeurte van dwangsommen.

Ten aanzien van het verzoek van uw cliént om een bestemmingsplanherziening wijzen wij u op het
volgende. Zoals u en uw cliént bekend is, heeft de gemeenteraad tijdens de openbare
raadsvergadering van 26 maart 2015 besloten eerst na ommekomst van 31 maart 2016 te bezien in
hoeverre aanleiding bestaat om tot wijziging van het thans vigerende bestemmingsplan te komen. -
Overeenkomstig dit raadsbesluit zal de gemeenteraad derhalve in elk geval niet voordien (positief)
beslissen op het verzoek van uw cliént. De vraag of de gemeenteraad dat nadien wel zal doen, is aan

de raad zelf.

Mocht uw cliént ondanks het voorgaande toch menen dat een beroep wegens het uitblijven van een
beslissing op ziin verzoek hem op enigerlei wijze zou kunnen baten, dan wijzen wij uw cliént
volledigheidshalve op het volgende. Het nemen van een reéel besluit hangende een beroepsprocedure
wegens niet-tijdig beslissen leidt in de regel tot niet-ontvankelijkheid van de appellant.? Indien uw clignt
een dergelijke beroepsprocedure zou instellen voér ommekomst van 31 maart 2016, en de
gemeenteraad hangende die beroepsprocedure een reéel besluit zal nemen, zal dat in beginsel leiden

tot niet-ontvankelijkheid van uw cliént.

Ten aanzien van uw verzoek om wederom een bespreking te laten plaatsvinden tussen u, uw cliént,
ons college en onze advocaat, berichten wij u tot slot dat wij geen aanleiding zien gehoor te geven aan
dit verzoek zolang u geen blijk geeft van het wijzigen van uw standpunten in de richting van de door het

Ridderkerkse gemeentebestuur genomen besluiten.

T Vgl. o.m. AbRvS 10 juli 2013, nr. 201208548/1 en AbRvS 4 mei 2010, nr. 201001808/1.
2 Vgl. AbRVS 30 april 2014, nr. 201307573/1.
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Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. -

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Ridderkerk

de secretagis dg"‘burgemeester,
mw. Attema
f
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