
Aan burgemeester en wethouders 

door tussenkomst van de voorzitter van de raad 

 

 

Ridderkerk, 12 maart 2017 

 

 

Onderwerp: schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders (RvO, artikel 40) 

over de tijdige beantwoording van (juridische) brieven 

 

 

Geacht college, 

 

U heeft de afgelopen jaren gewerkt aan het verbeteren van de dienstverlening van de gemeentelijke 

organisatie. Volgens u is dat zodanig gelukt dat er nu gesproken kan worden van ‘excellente 

dienstverlening’. De gemeente heeft voor een groot aantal (publieke) taken een monopolie, dat wil 

zeggen: dat inwoners daarvoor nergens anders terecht kunnen. Het daarom volgens de PvdA 

Ridderkerk de ambitie moeten zijn dat de dienstverlening zó goed is dat als inwoners wel een keuze 

hadden, zij ook bij de gemeente zouden aankloppen.  

 

Bij een excellente dienstverlening hoort in onze ogen dat (juridische) brieven en e-mails van 

inwoners door de gemeente binnen de daarvoor gestelde termijnen worden beantwoord, en als dat 

niet lukt dat inwoners daarvan op de hoogte worden gesteld onder vermelding van de termijn 

waarbinnen hun verzoek alsnog wordt afgehandeld. Wij benadrukken het belang daarvan regelmatig. 

De raad is de afgelopen maanden echter een aantal keren aangeschreven door inwoners die hebben 

aangegeven dat zij naar aanleiding van een gestuurde (juridische) brief maanden hebben moeten 

wachten op een reactie van de gemeente, zoals bij de handhavingsverzoeken Middenmolendijk 199. 

In de tussentijd was het de mensen niet duidelijk hoe het met de afhandeling van hun verzoek stond. 

Navraag bij de gemeente leverde verschillende en tegenstrijdige antwoorden op.  

 

Bij een excellente dienstverlening hoort in onze ogen ook dat de gemeente tijdig besluiten (op 

bezwaar) neemt. De Tweede Tussenrapportage van de BAR-organisatie laat wat dat betreft een 

zorgwekkend beeld zien. De norm binnen de BAR-organisatie is dat minimaal 95% van de 

bezwaarschriften binnen de wettelijke termijnen wordt afgehandeld. De gemeente zit daar met 88% 

(algemene kamer) en 54,2% (sociale kamer) ver onder. Dat is extra zorgelijk, omdat standaard wordt 

uitgegaan van de maximale wettelijke termijn, dat wil zeggen: de wettelijke termijn plus de 

verdagingstermijn. Tijdens de vergadering van de commissie Samen Wonen van 1 december 2016 

heeft u aangegeven maatregelen te zullen nemen die ertoe moeten leiden dat u aan de norm gaat 

voldoen.  

 

De PvdA Ridderkerk heeft naar aanleiding van het bovenstaande de volgende vragen: 

 

1a. Wat is het gemeentelijk protocol voor het beantwoorden van brieven en e-mails? Graag in uw 

antwoord in ieder geval ingaan op het sturen van een ontvangstbevestiging, een behandelingsbericht 

en een vertragingsbericht. 

1b. Wat is de standaardtermijn die wordt gehanteerd voor het beantwoorden van brieven en e-

mails?  

1c. Hoe wordt gewaarborgd dat brieven en e-mails zoveel mogelijk binnen de standaardtermijn 

worden beantwoord? 

1d. Hoe vaak is het in 2015 en 2016 niet gelukt om een brief of e-mail te beantwoorden binnen de 

standaardtermijn? Wat was/waren daarvoor de reden(en)? Graag in uw antwoord de aantallen en de 

percentages als deel van het geheel noemen. 



1e. Als het niet lukt om een brief of e-mail binnen de standaardtermijn te beantwoorden, binnen 

welke (gemiddelde) termijn wordt deze dan alsnog beantwoord? Hoe wordt dat gewaarborgd? 

1f. Wat waren in de genoemde periode de vijf grootste termijnoverschrijdingen?  

 

2a. Waarin verschilt de behandeling van een ‘gewone’ brief’ met die van een juridische brief, zoals 

een handhavingsverzoek, een bezwaarschrift of een verzoek op grond van de Wet openbaarheid van 

bestuur? 

2b. Hoe, door wie en op welk moment wordt bepaald of er sprake is van een gewone of een 

juridische brief? 

 

3a. Hoeveel primaire besluiten en besluiten op bezwaar zijn binnen de daarvoor geldende wettelijke 

termijn, zonder verdaging, genomen? Graag in uw antwoord de aantallen en de percentages als deel 

van het geheel noemen en uw antwoord voor wat de betreft de besluiten op bezwaar uitsplitsen per 

kamer van de bezwaarschriftencommissie. 

3b. Hoeveel primaire besluiten en besluiten op bezwaar zijn binnen de verdaagde termijn 

beantwoord? Graag in uw antwoord de aantallen en de percentages als deel van het geheel noemen 

en uw antwoord voor wat de betreft de besluiten op bezwaar uitsplitsen per kamer van de 

bezwaarschriftencommissie. 

3c. Hoeveel primaire besluiten en besluiten op bezwaar zijn niet binnen de wettelijke termijn, 

inclusief verdaging, genomen? Wat is/waren daarvoor de reden(en)? Graag in uw antwoord de 

aantallen en de percentages als deel van het geheel noemen en uw antwoord voor wat de betreft de 

besluiten op bezwaar uitsplitsen per kamer van de bezwaarschriftencommissie. 

3d. Kunt u specifiek aangeven wat de reden(en) is/zijn dat op de handhavingsverzoeken 

Middenmolendijk 199 van 27 juni en 12 juli 2016 pas op 20 december 2016 een besluit is genomen?  

3e. Waarom zijn verzoekers niet in kennis gesteld van de vertraging? Aan hen was gecommuniceerd 

dat er uiterlijk op 22 augustus 2016 op hun verzoek(en) tot handhaving zou worden beslist.  

 

4a. Hoe vaak is de gemeente in 2015 en 2016 in gebreke gesteld? Graag in uw antwoord de aantallen 

en de percentages als deel van het geheel noemen en uw antwoord voor wat de betreft de besluiten 

op bezwaar uitsplitsen per kamer van de bezwaarschriftencommissie. 

4b. In hoeveel van die gevallen is het gelukt om binnen twee weken na de ingebrekestelling een 

besluit te nemen? Hoe wordt dat gewaarborgd? Graag in uw antwoord de aantallen en de 

percentages als deel van het geheel noemen en uw antwoord voor wat de betreft de besluiten op 

bezwaar uitsplitsen per kamer van de bezwaarschriftencommissie. 

4c. In hoeveel gevallen heeft de gemeente een (gedeeltelijke) dwangsom verbeurd? Graag in uw 

antwoord de aantallen en de percentages als deel van het geheel noemen en uw antwoord voor wat 

de betreft de besluiten op bezwaar uitsplitsen per kamer van de bezwaarschriftencommissie. 

4d. Wat is het totaal bedrag aan dwangsommen dat de gemeente in de genoemde periode heeft 

verbeurd? 

4e. Wat waren de in de genoemde periode de vijf grootste termijnoverschrijdingen? Graag in uw 

antwoord een onderscheid maken tussen de termijnoverschrijdingen na een ingebrekestelling en 

zonder een ingebrekestelling. 

 

5a. Bent u met ons van mening dat de gemeente een voorbeeldfunctie heeft als het gaat om het 

tijdig beantwoorden van (juridische) brieven en e-mails? Waarom wel/niet? 

5b. Welke maatregelen heeft u, na de toezegging in de commissie Samen Leven van 1 december 

2016, tot nu toe genomen om ervoor te zorgen dat meer bezwaarschriften binnen de wettelijke 

termijnen worden beantwoord en welke maatregelen bent u nog van plan om te gaan nemen? 

5c. Wanneer verwacht u aan de gestelde norm van minimaal 95% voldoen? Graag in uw antwoord 

een onderscheid maken tussen de beide kamers van de bezwaarschriftencommissie.  

 



6a. In hoeverre is het beleid binnen de gemeente erop gericht om juridische procedures zoveel 

mogelijk te voorkomen door klachten / geschillen informeel op te lossen? 

6b. Op welke wijze zijn de vier gouden regels voor klachtafhandeling van de Nationale ombudsman 

(1. De burger treft altijd een luisterend oor, 2. Geen contact zonder goede klachtafhandeling, 3. De 

klachtregeling is laagdrempelig en informeel en 4. Door te leren van klachten verbeteren gemeenten 

hun dienstverlening) in de gemeentelijke organisatie ingebed?  

 

Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad verzoek ik om 

schriftelijke beantwoording van deze vragen. Tevens verzoeken wij u om alle vragen afzonderlijk te 

beantwoorden en niet te volstaan met een algemeen antwoord.   

 

Hoogachtend,  

 

Arianne Ripmeester en Jeroen Rijsdijk    

PvdA Ridderkerk    

 

 

 

 


