Aan burgemeester en wethouders
door tussenkomst van de voorzitter van de raad

Ridderkerk, 20 mei 2017

Onderwerp: Schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders
(RvO, artikel 40) over brief van het college van burgemeester en wethouders van
Ridderkerk aan de Bestuurscommissie Vervoersautoriteit van de MRDH d.d. 25 april
2017 inzake Hoogwaardig busvervoer/opheffen tramtracé Ridderkerk.

Geacht college,
Naar aanleiding van de hierboven genoemde brief hebben we de volgende vragen:

Vraag 1
In 2016 heeft Bureau Goudappel Coffeng oriénterende analyses gedaan naar mogelijke
oplossingsrichtingen voor het openbaar vervoer in Ridderkerk.

Vraag: Wie heeft opdracht gegeven voor dit onderzoek en hoe luidde deze opdracht?

Vraag 2
Heeft het college de raad geinformeerd over deze opdracht en de uitkomsten daarvan? Zo
ja, wanneer?

Vraag 3

Op dit moment geldt de huidige Structuurvisie Ridderkerk zoals door de raad is vastgesteld
op 29 juni 2009. Op dit moment is een nieuwe integrale Omgevingsvisie in voorbereiding
waarin ongetwijfeld ook de meest wenselijk wijze van openbaar vervoer voor de langere
termijn zal worden opgenomen.

Vraag: Op grond waarvan meent het college- zonder dat daar een expliciete uitspraak van
de raad aan ten grondslag ligt- aan de bestuurscommissie te kunnen verzoeken bij de
provincie aan te dringen op het schrappen van de Ridderkerklijn uit het provinciale
programma Ruimte?

Vraag 4

In de Structuurvisie Ridderkerk is voor wat betreft de inpassing van de Ridderkerklijn
rekening gehouden met de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen langs dit tracé.

In uw brief stelt u dat bij handhaving van het tracé nogal wat schade wordt geleden door
diverse partijen.

Vraag: Kunt u aangeven waar die schade uit bestaat en bij wie die schade zich voordoet?

Vraag 5

Het programma van Eisen d.d. 4 april 2017 ten behoeve van de DAV-concessie stelt dat de
HOV-/R-net lijnen van en naar het concessiegebied zoveel als mogelijk gebruik maken van
het Rijkswegennet met in geval van congestie de vluchtstroken. Hoe verhoudt zich dat tot
datgene wat in de brief staat over het gebruikmaken van de Rotterdamseweg, terwijl
Ridderkerk zich in het verleden hiertegen heeft verzet, omdat deze lijnen nauwelijks
passagiers met herkomst of bestemming binnen Ridderkerk vervoeren en daarenboven ook



nog een extra belasting geven op de Rotterdamseweg zowel uit een oogpunt van milieu als
capaciteit van de verkeerslichteninstallaties.

Vraag 6

In uw brief zegt u toe om in de begroting 2018-2022 middelen te reserveren voor de
benodigde bus-infrastructuur enz., terwijl er nog helemaal niet bekend is hoe dit toekomstig
busvervoer er uit zal gaan zien. We hebben het hier namelijk over het busvervoer van het
DAV-gebied en niet van onze eigen regio.

Vraag:
Onderschrijft u de stelling dat niet het college, maar de gemeenteraad geld beschikbaar stelt
via de begroting?

Indien u deze stelling onderschrijft, op grond waarvan denkt u in deze brief dergelijke
ongeclausuleerde financiéle toezeggingen te kunnen doen voor zaken die nog helemaal niet
in beeld zijn?

Vraag 7

Bent u met ons mening dat het bestuurlijk en politiek zuiverder is om de discussie rond de
meest gewenste vorm van openbaar vervoer voor de toekomst te voeren in het kader van de
in voorbereiding zijnde Omgevingsvisie?

Zo ja, bent u dan voornemens uw brief d.d. 25 april 2017 aan de bestuurscommissie te
corrigeren in die zin dat het verzoek om bij de provincie Zuid-Holland er op aan te dringen de
Ridderkerklijn te schrappen uit de brief wordt geschrapt en dat de passages over financiéle
toezeggingen worden ingetrokken?

Vraag 8
Heeft u de provincie Zuid-Holland op de hoogte gesteld van deze brief aan de MRDH? Zo ja,
op welke datum?

Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad verzoeken wij

u om schriftelijke beantwoording van deze vragen.

Hoogachtend,

Louis van der Spoel, VVD Ridderkerk
Arianne Ripmeester, PvdA Ridderkerk
Bjgrn Ros, D66/GroenLinks




