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Geachte mevrouw Ripmeester, heer Van der Spoel en heer Ros,

Op 20 mei jl. hebben wij uw raadsvragen ex artikel 40 Rvo ontvangen over onze brief aan de MRDH van
25 april jl. met als onderwerp hoogwaardig busvervoer/opheffen tramtracé Ridderkerk en het verbeteren
van het openbaar vervoer. Met deze brief beantwoorden wij uw vragen.

Vraag 1

In 2016 heeft Bureau Goudappel Coffeng oriénterende analyses gedaan naar mogelijke
oplossingsrichtingen voor het openbaar vervoer in Ridderkerk.

Vraag: Wie heeft opdracht gegeven voor dit onderzoek en hoe luidde deze opdracht?

Antwoord

De opdrachtgevers voor het onderzoek zijn de Provincie Zuid-Holland (PZH) en de Metropoolregio
Rotterdam Den Haag (MRDH). De PZH en de MRDH zijn beiden van mening dat het openbaar vervoer in
het gebied tussen de Drechtsteden en Rotterdam een kwaliteitssprong kan en daarom ook moet maken.
Onderzocht is welke HOV-/R-netcorridors kansrijk zijn in dit gebied en welk OV-systeem (vervoerwijze)
het meest passend is voor Ridderkerk.

Vanwege voortgang concessie DAV zijn (tussen)resultaten geland in Programma van Eisen DAV van de
PZH. De route vanuit de Drechtsteden richting Kralingse Zoom blijft door Ridderkerk gaan, maar dat is
voor de route richting Zuidplein nog niet zeker. De nieuwe DAV-concessie kan gevolgen hebben voor het
OV tussen Ridderkerk en Rotterdam.
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Vraag 2
Heeft het college de raad geinformeerd over deze opdracht en de uitkomsten daarvan? Zo ja, wanneer?

Antwoord ‘

Nee. Het rapport van Goudappel Coffeng is niet bestuurlijk behandeld en heeft een informele status. Het
is een tussenresultaat dat volgens partijen voldoende basis biedt om een uitspraak te doen over de tram.
Verder is het de basis voor verdere uitwerking van de gewenste HOV in Ridderkerk.

Vraag 3
. Op dit moment geldt de huidige Structuurvisie Ridderkerk zoals door de raad is vastgesteld op 29 juni
2009. Op dit moment is een nieuwe integrale Omgevingsvisie in voorbereiding waarin ongetwijfeld ook de
 meest wenselijk wijze van.openbaar vervoer voor de langere termijn zal worden opgenomen.
- Vraag: Op grond waarvan meent het college- zonder dat daar een expliciete uitspraak van de raad aan
“ten grondslag ligt- aan de bestuurscommissie te kunnen verzoeken bij de provincie aan te dringen op het
schrappen van de Ridderkerklijn uit het provinciale programma Ruimte?

Antwoord

Bij brief van 1 maart 2012 heeft uw raad de toenmalige Stadsregio Rotterdam laten weten geen rekening
te houden met de ruimtelijke reservering voor een tramtracé. Een jaar eerder heeft uw raad om diezelfde
reden besloten het grondbedrijfcomplex Ridderkerklijn te sluiten. De inzet van Ridderkerk richt zich op de
realisatie van (hoogwaardig) busvervoer. Deze lijn is in de afgelopen periode niet doorbroken door uw
raad bij de behandeling van onderwerpen die een relatie hebben met het tramtracé en het OV.
Bijvoorbeeld bij de behandeling van het coalitieakkoord in 2014, de mobiliteitsagenda in 2016, de
zienswijze op de Uitvoeringsagenda Bereikbaarheid MRDH, het IAP in 2016 en de ruimtelijke kaders
Driehoek 't Zand in 2017. Bij al deze onderwerpen die in de raad zijn besproken is de lijn gevolgd dat
geen rekening wordt gehouden met het tramtracé en wordt ingezet op (hoogwaardig) busvervoer.

Bij de behandeling van de ruimtelijke kaders Driehoek 't Zand heeft wethouder Smit op vragen mondeling
aangegeven dat er voor de zomer meer duidelijkheid kan worden verwacht over de ruimtelijke claim.

De basis voor onze brief aan.de MRDH is gelegen in de bestendige koers die de raad heeft gevolgd sinds
2010.

Vraag 4

In de Structuurvisie Ridderkerk is voor wat betreft de inpassing van de Ridderkerklijn rekening gehouden
met de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen langs dit tracé. In uw brief stelt u dat bij handhaving van het
tracé nogal wat schade wordt geleden door diverse partijen.

Vraag: Kunt u aangeven waar die schade uit bestaat en bij wie die schade zich voordoet?

Antwoord

Op het beoogde tramtracé liggen publieke en private eigendommen die op dit moment onverkoopbaar
zijn en waarvan de toekomst te onzeker is om in te investeren. Dit heeft nadelige gevolgen voor de
kwaliteit en de waarde van de betreffende eigendommen.
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Vraag 5

Het programma van Eisen d.d. 4 april 2017 ten behoeve van de DAV-concessie stelt dat de HOV-/R-net
lijnen van en naar het concessiegebied zoveel als mogelijk gebruik maken van het Rijkswegennet met in
geval van congestie de vluchtstroken. Hoe verhoudt zich dat tot datgene wat in de brief staat over het
gebruikmaken van de Rotterdamseweg, terwijl Ridderkerk zich in het verleden hiertegen heeft verzet,
omdat deze lijnen nauwelijks passagiers met herkomst of bestemming binnen Ridderkerk vervoeren en
daarenboven ook nog een extra belasting geven op de Rotterdamseweg zowel uit een oogpunt van
milieu als capaciteit van de verkeerslichteninstallaties.

Antwoord

Ook in het verleden maakten de bussen van Arriva gebruik van de Rotterdamseweg. Deze bussen
_leverde toen geen-meerwaarde op voor de reiziger en daarnaast frustreerden deze bussen soms de
dienstregeling van de overige bussen.op dit traject. Destijds is besloten om kritisch te kijken naar de
dienstregelingen en routes van alle bussen op dit traject. De busroutes (en dienstregelingen) op en
rondom de Rotterdamseweg zijn toen beter op elkaar afgestemd. De wenselijke toekomstige situatie
betreft Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV). HOV heeft duidelijk een meerwaarde voor de reiziger.
Deze nieuwe HOV-buslijn(en) zullen worden afgestemd met de rest van het netwerk zodat het openbaar
vervoer in Ridderkerk (en daarbuiten) goed op elkaar aansluit. Op deze wijze betekent HOV een
kwaliteitsimpuls voor het openbaar vervoer in Ridderkerk.

Vraag 6

In uw brief zegt u toe om in de begroting 2018-2022 middelen te reserveren voor de benodigde bus-
infrastructuur enz., terwijl er nog helemaal niet bekend is hoe dit toekomstig busvervoer er uit zal gaan
zien. We hebben het hier namelijk over het busvervoer van het DAV-gebied en niet van onze eigen regio.
Vraag: Onderschrijft u de stelling dat niet het college, maar de gemeenteraad geld beschikbaar stelt via
de begroting?

Antwoord
Ja. Om deze reden wordt in de Kadernota voorgesteld voor de jaren 2018 en 2019 middelen te
reserveren voor dit doel.

Indien u deze stelling onderschrijft, op grond waarvan denkt u in deze brief dergelijke ongeclausuleerde
financiéle toezeggingen te kunnen doen voor zaken die nog helemaal niet in beeld zijn?

Antwoord
Het college heeft aangegeven middelen te willen reserveren, rekening houdend met de bevoegdheden
van de raad. '

Vraag 7

Bent u met ons mening dat het bestuurlijk en politiek zuiverder is om de discussie rond de meest
gewenste vorm van openbaar vervoer voor de toekomst te voeren in het kader van de in voorbereiding
zijnde Omgevingsvisie?

Zo ja, bent u dan voornemens uw brief d.d. 25 april 2017 aan de bestuurscommissie te corrigeren in die
zin dat het verzoek om bij de provincie Zuid-Holland er op aan te dringen de Ridderkerklijn te schrappen
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uit de brief wordt geschrapt en dat de passages over financiéle toezeggingen worden ingetrokken?

Antwoord

Zoals bij de beantwoording van vraag 3 aangegeven is in de afgelopen jaren een consistente lijn gevolgd
met als uitkomst (hoogwaardig) busvervoer. De omgevingsvisie beschrijft op hoofdlijnen de gewenste
ontwikkelingen met ruimtelijke gevolgen in Ridderkerk. Deze visie is niet de plek om de gewenste vorm
van openbaar vervoer op.detailniveau verder uit te werken. De nadere uitwerking is een zaak van de
MRDH, RET en de gemeente. De uiteindelijke keuze zal worden bepaald door de MRDH, en binnen
bepaalde kaders de RET. Dit is voor ons reden om nauw op te trekken met de MRDH om het voor
Ridderkerk-optimale resultaat te realiseren. Dit is ook een belangrijk element in onze brief aan de MRDH.

Gelet op de beantwoording.-van uw vragen zien wij geen aanleiding om de brief van 25 april aan de
Bestuurscommissie Vervoersautoriteit te corrigeren. A : :

Vraag 8
Heeft u de provincie Zuid-Holland op de hoogte gesteld van deze brief aan de MRDH? Zo ja, op welke
datum?

Antwoord
" De provincie is informeel geinformeerd over de wens van Ridderkerk en de brief aan de MRDH.

Vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van Ridgerkerk,

de secretaris de burgemeester,

v

mw. A. Attema



