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Geachte heer Kooijman,

In de brief van 15 juni heeft u vragen gesteld over omleidingsroutes voor fietsers en voetgangers in het
algemeen en specifiek over de omleidingsroutes op de Sportlaan als gevolg van de werkzaamheden aan
de tunnel.

De ChristenUnie is van mening dat de huidige oplossing geen comfortabele, maar zeker ook geen veilige
oplossing is. Een aantal aspecten worden door u benoemd:

a. De omleidingsroute voor voetgangers en fietsers is niet resp. summier aangegeven.

b. Het fietspad aan de zuidzijde is nu nog smaller gemaakt vanwege het geplaatste hekwerk.

C. Fietsers worden aan beide zijden niet gewaarschuwd voor tegenliggers, en kunnen daardoor met
een vaart naar beneden elkaar in het midden plotseling tegenkomen.

d. Het ‘voetpad’ en fietspad zijn niet op gelijke hoogte, dus uitwijken onder in de tunnel lukt niet.

Wij geven u per vraag onze reactie.

Vraag 1
Kan er per ommegaande worden gekeken naar de verkeersonveilige situatie en al dan niet samen met de
aannemer gezocht worden naar een veilige oplossing voor het langzaam verkeer?

Reactie

Er is overleg gevoerd met de aannemer. Wij hebben de tunnel op 19 juni jl. fysiek afgesloten voor
fietsers. Deze worden omgeleid via de Populierenlaan. Dit wordt aan twee kanten aangegeven, zowel
van de Kievitsweg-zijde als de Koninginneweg-zijde. De bushaltes zijn te bereiken voor voetgangers.

Vraag 2
Is het college het met ons eens dat deze onderdoorgang onder de Rotterdamseweg een belangrijke
fietsverbinding is tussen Slikkerveer en het Centrum, en tevens een belangrijke schoolroute (0.a. Gemini,
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Maxima en ds. Kerstenschool)? En dat er dus alleen al om die reden extra naar verkeersveiligheid en
comfort gekeken zou moeten worden?

Reactie

De tunnel is inderdaad een belangrijke schakel voor fietsers en voetgangers. De aanvankelijk gekozen
omleiding veroorzaakte in de praktijk onveiligheid en hinder. Om die reden is de tunnel alsnog fysiek
volledig afgesloten voor fietsers.

Vraag 3
Herkent het college de bij de inleiding genoemde aspecten a t/m d, en bent u het met de ChristenUnie
eens dat dit op deze verbinding geen wenselijke situatie is?

a. De omleidingsroute voor voetgangers en fietsers is niet resp. summier aangegeven.

Reactie
Er was alleen ter plaatse van de tunnel een omleiding ingevoerd. De voetgangers en fietsers konden aan
éeén zijde in twee richtingen de tunnel gebruiken.

b. - Hetfietspad aan de zuidzijde is nu nog smaller gemaakt vanwege het geplaatste hekwerk.

Reactie

De constatering is juist, maar dit was niet het oorspronkelijke plan. De aannemer was genoodzaakt om
fietsers en voetgangers te beschermen voor werkzaamheden die uitgevoerd worden aan de
tunnelconstructie. Dit resulteerde er wel in dat het fietspad smaller werd.

C. Fietsers worden aan beide zijden niet gewaarschuwd voor tegenliggers, en kunnen daardoor
met een vaart naar beneden elkaar in het midden plotseling tegenkomen.

Reactie

Klopt, dit is ook geconstateerd door onze opzichter. Er zijn direct borden geplaatst, zowel met de
aanduiding “let op: tegenliggers” en “fietsers afstappen”. Deze zijn met ingang van 19 juni jl. weer
verwijderd toen de tunnel fysiek afgesloten werd voor fietsers.

d. Het ‘voetpad’ en fietspad zijn niet op gelijke hoogte, dus uitwijken onder in de tunnel lukt niet.

Reactie
Dit is juist. Door de fysieke afsluiting voor fietsers is deze situatie niet meer aan de orde.

Vraag 4
Kunt u aangeven op welke wijze omleidingsroutes voor fietsers en voetgangers worden bepaald wanneer

er wegwerkzaamheden zijn gepland?
Reactie

Er wordt per geval gekeken of omleidingen noodzakelijk zijn. Hierbij wordt zowel verkeerskundig als
verkeerstechnisch gekeken naar noodzakelijke maatregelen.

Vraag 5
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Wie is er verantwoordelijk voor het opstellen van een omleidingsroute? En wie voor realisatie?

Is dat de gemeente, of wordt dit belegd bij de aannemer die de wegwerkzaamheden uitvoert?

Wie toetst de plannen, wie houdt toezicht op de realisatie en wie houdt toezicht op de instandhouding van
de omleidingsroutes?

Reactie
De gemeente is als opdrachtgever voor alle genoemde onderdelen verantwoordelijk.

Vraag 6
Indien uit de vorige vraag naar voren komt dat de aannemer (voor onderdelen) verantwoordelijk is, welke
randvoorwaarden worden meegegeven ten aanzien van veiligheid en comfort voor langzaam verkeer?

De aannemer is verantwoordelijk voor de correcte uitvoering van de door de gemeente goedgekeurde
omleiding. Veiligheid en comfort voor langzaam verkeer is hierbij altijd een aandachtspunt.

Wij vertrouwen er op uw vragen naar behoren te hebben beantwoord.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van Ri
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