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Betreft: Beantwoording schriftelijke vragen VVD ex artikel 40 Reglement van Orde inzake
HHG

Geachte heer Van der Spoel,

U heeft schriftelijk vragen gesteld (uw brief van 16 juni 2014) naar aanleiding van punt 14
van de B&W besluitenlijst van 13 mei 2014.
In deze brief leest u onze reactie op uw vragen.

Vraag 1:

In uw besluit d.d. 13 mei zegt u de HHG een financiéle bijdrage toe als gevolg van de
consequenties van het door de gemeente gewenste stedenbouwkundig ontwerp en het
amendement 2013-91, dat op 4 juli 2013 is aangenomen. Het gaat hier om een bedrag van €
25.000 en € 4.000, totaal € 29.000.

Naar onze mening besluit de raad tot vaststelling van het bestemmingsplan en dient de
initiatiefnemer/ontwikkelaar van het project zijn bouwplan hiermee in overeenstemming te
brengen. En de daaruit voortvioeiende financiéle gevolgen zijn dan altijd voor rekening van
de initiatiefnemer/ontwikkelaar van het project.

Waarom wordt in het geval van HHG van deze regel afgeweken?

Of is hier sprake van een subsidie? Zo ja, op welke gronden wordt deze subsidie door het
college verleend?

Beantwoording:

Het stedenbouwkundige plan is opgesteld door de gemeente. Dit ontwerp heeft ertoe geleid
dat de toegangsweg en het parkeerterrein voor de HHG een langgerekte vorm heeft.

De gemeente dient de te verkopen kavel te voorzien van minimaal een toegangsweg en een
aansluiting op het vuil- en/of schoonwaterriool. De nutsbedrijven voorzien de kavel van
aansluitingen voor water, elektra en eventueel gas. In het geval van de kavel voor de HHG
had de gemeente in theorie de keuze om de aansluiting bij het begin van het parkeerterrein
te leggen, ver weg van de ingang van het kerkgebouw. Echter een koper van een perceel
grond mag er normaliter vanuit gaan dat er geen excessieve kosten gemaakt hoeven
worden voor een aansluiting op het riool. Zeker tegen de achtergrond van het feit dat de
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gemeente wensen had ten aanzien van de inrichting van het betreffende perceel. Om die
reden heeft het college er voor gekozen om over het grondgebied van de gemeente de
rioolaansluiting dichter bij de ingang van het kerkgebouw te brengen.

Hierbij is er geen sprake van subsidie, maar er zijn kosten gemaakt voortkomend uit wensen
van de gemeente zelf.

Vraag 2:

Gelet op het vastgestelde bestemmingsplan dient de ontwikkelaar — in dit geval de HHG —
een plan in te dienen dat voldoet aan de eisen van het bestemmingsplan, zoals door de raad
vastgesteld. Er is dus geen sprake van gewijzigde omstandigheden. Op grond waarvan komt
het college tot de conclusie dat er wel sprake zou zijn van veranderende omstandigheden?
Bent u met ons van mening dat al zou er sprake zijn van een wijziging dat iedere
ontwikkelaar dan altijd vooraf weet dat de daaruit voortvioeiende consequenties voor zijn
rekening zijn? Waarom zou voor de HHG een uitzondering gelden?

Beantwoording:

Het college heeft uiteindelijk niet mee willen werken aan de door de HHG gevraagde
gronduitgifte, namelijk het leveren van niet bouwrijpe grond, waarbij een besparing van 15%
b.t.w. (21%-6%), voor de HHG gerealiseerd zou kunnen worden (€ 108.000). De
achtergrond van de vraag van de HHG is gelegen in het feit dat zij geen b.t.w. kunnen
verrekenen; de HHG is voor wat betreft inkomsten afhankelijk van bijdragen/giften van de
kerkgangers.

Om de HHG tegemoet te komen, tegen de achtergrond van het niet meewerken aan het
leveren van niet bouwrijpe grond, heeft het college het voorstel gedaan om de fietsenstalling
in het openbaar gebied te realiseren. Echter als gevolg van amendement 2013-91 moest de
bestemming van de locatie voor de fietsenstalling aangepast worden.

Vraag 3

De gemeente neemt de kosten voor het bouwrijp cq woningrijp maken voor haar rekening bij
realisering van bestemmingsplannen.

Het aanleggen van een fietsenstalling behoort niet tot het bouwrijp cq woningrijp maken.
Waarom maakt het college voor deze projectontwikkelaar een uitzondering?

Beantwoording vraag 3:
Het college neemt de aanleg van de fietsenstalling niet voor haar rekening.

Vraag 4:

Voor het opleveren van bouwrijpe grond is het gebruikelijk dat de gemeente de aanleg van
de riolering betaalt tot aan de perceelgrens.

Waarom maakt het college voor de ontwikkelaar van dit project een uitzondering?

Beantwoording vraag 4:

De gemeente dient een bouwrijpe kavel te voorzien van minimaal een toegangsweg en een
aansluiting op het gemeentelijk vuil- en/of schoonwaterriool. De nutsbedrijven voorzien de
bouwrijpe kavel van de nutsvoorzieningen.



RIDDERKERK
N B . B F

Pagina 3 van 4

Het aansluitpunt van de riolering is afhankelijk van het ricolstelsel in de directe omgeving.
Een koper van een bouwrijpe kavel mag verwachten (zeker in een stedelijke omgeving) dat
hij geen extra kosten voor zijn rekening hoeft te nemen om een extra (lang) riool aan te
leggen op zijn kosten. Zie voor verdere achtergrondinformatie het antwoord op vraag 1.

Vraag 5:

De vastgestelde GREX kende al een tekort van € 24.000,=. Hiervoor is door de gemeente
een voorziening getroffen.

Door uw besluit loopt dit tekort verder op met € 29.000.

Is er nu nog wel sprake van een financieel economisch haalbaar bestemmingsplan?

Beantwoording vraag 5:

De grondexploitatie die bij het bestemmingsplan is opgesteld, gaat uit van een
kostenraming. De kostenraming is geen aanbestedingsbegroting. In het inrichtingsplan zijn
aannames gedaan voor de inrichting van het openbaar gebied. Het openbaar gebied bestaat
grofweg uit niet te vermijden kosten zoals de aanleg van wegen, riolering en kosten voor
inrichting van het openbaar groen inclusief de aanleg van de grote waterpartij. Wanneer bij
de aanbesteding van het plan de uitvoeringskosten hoger uitvallen dan geraamd, dan
bestaat de mogelijkheid om het plan te versoberen of meer krediet aan te vragen bij de
gemeenteraad. Het bedrag van € 29.000 is een kostenverhoging van ca. 3% op de totaal
geraamde investering.

Vraag 6:

Het is in ons land gebruikelijk dat de marktpartij, die een plan wenst te realiseren in strijd met
het geldende bestemmingsplan (groen en recreatie) en daarvoor medewerking krijgt onder
de voorwaarde dat het verlies van groen elders gecompenseerd moet worden (motie 2013-
107) geheel of gedeeltelijk bijdraagt in de kosten van deze compensatie (€ 191.000).

Is dit onderwerp ook aan de orde geweest in het overleg dat u hebt gehad met de HHG dat
ten grondslag heeft gelegen aan uw besluit van 13 mei jongstleden? Zo niet, waarom is dat
niet ingebracht?

Beantwoording vraag 6:

U schetst de situatie dat een marktpartij zelf naar de gemeente komt met de vraag om een
huidige bestemming te wijzigen naar de beoogde bestemming geschikt voor de marktpartij.
In het geval van de HHG is dit niet zo. Met de vraag van de HHG om ergens in de gemeente
Ridderkerk een nieuw kerkgebouw te realiseren, is door de stedenbouwkundige een aantal
opties bekeken. De locatie aan de Industrieweg behoorde daar ook bij. Deze locatie is
voorgelegd aan de HHG, die met vestiging op deze locatie kon instemmen. De gemeente
was bereid om onder voorwaarden mee te werken aan de uitwerking van een nieuw
bestemmingsplan.

Vraag 7:

Met uw besluit is er een financieel nadeel voor de gemeente van minimaal € 53.000.

Vindt u het juist dat dit bedrag ter realisering van een kerkgebouw neergelegd wordt bij de
Ridderkerkse belastingbetaler?
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Beantwoording vraag 7:

De bouw van een kerk valt onder het uitvoering geven aan het maatschappelijk belang, waar
de gemeente ook oog voor moet hebben. De gronduitgifte binnen het nieuwe
bestemmingsplan aan de HHG is de belangrijkste inkomstenbron voor het bouw- en woonrijp
maken van dit deel van het bestemmingsplangebied, inclusief de aanleg van een groene
bufferzone in de vorm van een aarden wal. :

Vraag 8:
Bent u met ons van mening dat ten gevolge van uw besluit er de schijn kan ontstaan dat de
scheiding van kerk en staat door dit college niet serieus genomen wordt?

Beantwoording vraag 8:
Nee.

Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethoudepé van Ridder
de secretar de Burgemeester,




