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Onderwerp: Beantwoording artikel 40 vragen proefboring NAM
Geachte heer Rijsdijk,

Allereerst zijn wij blij om te vernemen dat u het eens bent met ons besluit
over het niet meewerken aan een proefboring door de Nederlandse
Aardolie Maatschappij (NAM). Naar aanleiding van dit besluit heeft u op 12
februari 2015 een aantal vragen gesteld over het proces rondom de
afhandeling van het principeverzoek van de NAM.

In deze brief geven wij een toelichting op het doorlopen proces en wordt uit
een gezet welke gedachte daaraan ten grondslag ligt.

1. In de raadsinformatiebrief van 4 februari 2014 heeft u aangegeven dat u
de aanvraag van de NAM tot wijziging van het bestemmingsplan alleen
kunt weigeren met een “erg goede ruimtelijke onderbouwing”. Wanneer
is sprake van een dergelijke onderbouwing? Welke juridische eisen
worden daaraan gesteld?

Om te komen tot een weigering dient een afweging plaats te vinden van
alle (ruimtelijke) belangen ten opzichte van het belang van de aanvrager.

Voor het opstellen van een belangenafweging gelden geen specifieke
juridische eisen.
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2. Op welke wijze heeft u uw ruimtelijke onderbouwing aan de NAM
gecommuniceerd? Wanneer bent u voornemens om deze onderbouwing
aan de raad te sturen?

De kern van ons standpunt luidt; “Door het niet meegaan in het
kleineveldenbeleid wordt de noodzaak naar alternatieven extra benadrukt.
Wij zien in het huidige tijdsgewricht meer in hernieuwbare energiebronnen
dan in het gebruik van oude fossiele brandstoffen welke het, toch al meer
dan gemiddeld belaste Ridderkerk, nog meer (milieu) last zal bezorgen”.

Wij hebben op 28 januari jl. een brief naar de NAM gestuurd waarin ons
standpunt is verwoord. Een afschrift van deze brief heeft u ook ontvangen.

3. In hoeverre is een proefboring in Ridderkerk nu uitgesloten? Welke
(juridische) mogelijkheden heeft de NAM om alsnog een proefboring uit
te voeren?

Gaande weg het proces is duidelijk geworden dat het project (proefboring
NAM) geen project is van nationaal belang. Hierdoor kan er geen sprake
zijn van een rijksinpassingsplan. Ook tijdens de informatieavond op 15
oktober 2014 voor de raden van Ridderkerk en Barendrecht is dit punt
besproken. Aangegeven is dat de productie van de kleine velden belangrijk
is voor Nederland, maar de beslissing voor de ruimtelijke inpassing ligt op
gemeentelijk niveau. Ook de woordvoerster van Staatstoezicht op de
Mijnen (SodM) gaf tijdens deze avond aan dat er geen doorzettingsmacht
aanwezig is.

4. Indien u ja had gezegd tegen een proefboring had de gemeente
Barendrecht ook haar fiat moeten geven voor de aanleg van een
pijpleiding. In hoeverre heeft u met het college van Barendrecht
afgestemd over uw beslissing?

De boorlocatie in Ridderkerk is onlosmakelijk verbonden met het
leidingtracé in Barendrecht. In het gehele proces is samen opgetrokken en
heeft er afstemming plaatsgevonden met betrokken portefeuillehouder in
Barendrecht over het standpunt van ons college.

5. Wat zijn uw overwegingen geweest om het verzoek van de NAM zelf te
weigeren en niet de raad te vragen om zich tegen een proefboring in
Ridderkerk uit te spreken?
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Het principeverzoek van de NAM voor de aanleg van een mijnbouwlocatie
en een gastransportleiding is gericht aan het college. Het principeverzoek
betreft een eerste verkenning van de NAM over haar plannen. De NAM zou
in een later stadium een definitieve aanvraag kunnen indienen.

Wij vertrouwen erop u voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester enfvethouders Yan Ridderkerk,
de secretaris,
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