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Aan burgemeester en wethouders 
door tussenkomst van de voorzitter van de raad 
 
 
Ridderkerk, 19 mei 2015         
 
 
Onderwerp: Schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders  
(RvO, artikel 40) over Opsporing bijstandsfraude door commerciële bureaus op basis van No 
Cure No Pay 
 
Geacht college, 
 
Volgens de PvdA Ridderkerk wordt de uitvoering van handhavingstaken met betrekking tot de sociale 
zekerheid door de gemeente zelf gedaan en niet door een commerciële partij.  
 
Zoals ook bepaald op 16 september 2014 door de Centrale Raad van Beroep waarin gesteld werd dat 
de Gemeente Amstelveen de controle op bijstandsfraude niet had mogen uitbesteden aan een 
commercieel bedrijf. In de weken na deze uitspraak is de gemeente Ridderkerk in zee gegaan met dit 
zelfde commerciële bureau dat werkt op basis van No Cure No Pay. In de NCRV uitzending van De 
Monitor 19 april 2015 wordt aan de opsporingspraktijken en de gevolgen voor de inwoners aandacht 
besteed. Zie ook http://demonitor.ncrv.nl/sociale-dienst/snuffelen-in-het-privleven-van-e 
PvdA Ridderkerk gaat ervan uit dat u kennis heeft van het onderzoek van de Nationale Ombudsman 
'Geen Fraudeur, toch boete' dec 2014. 
 
( https://www.nationaleombudsman.nl/uploads/bijlage/Rapport%202014-
159%20Geen%20fraudeur,%20toch%20boete%20%28printversie%29_0.pdf ) 
 
Bovenstaande is aanleiding voor de volgende vragen:  
 
a. Heeft u kennis genomen van de uitzending van De Monitor over gemeenten die op no cure no pay 
basis externe bureaus inhuren voor onderzoeken naar uitkeringsfraude? 
b. Deelt u de mening dat deze constructie een perverse prikkel met zich meebrengt die kan leiden tot 
praktijken waarbij uitkeringsgerechtigden op intimiderende wijze gevolgd worden door externe bureaus 
die er zelf financieel belang bij hebben om fraude vast te stellen? 
c. Welke gevolgen heeft de recente uitspraak van de Centrale Raad van Beroep over de inhuur door 
de BAR gemeenten van externe bureaus op no cure no pay basis voor onderzoeken naar 
uitkeringsfraude?  
d. In hoeverre voelt u zich door deze uitspraak verplicht om onderzoeken naar uitkeringsfraude zelf uit 
te voeren? Deelt u de mening dat het uitbesteden van onderzoeken naar uitkeringsfraude aan externe 
bureaus op no cure no pay basis nu verboden is? 
e. Maken de medewerkers van Investiga zich bekend of presenteren zij zich als pseudo ambtenaren?  
Het opsporingsonderzoek werd tot de komst van Investiga uitgevoerd door de ambtenaren. Hoe was 
dit geregeld voordat de BAR organisatie vorm kreeg en hoe was dit geregeld binnen de BAR-
organisatie? Welke evaluatie van hun prestaties ligt ten grondslag aan het overstappen naar 
Investiga? Wilt u deze toesturen?  
f. De PvdA Ridderkerk vraagt om stopzetting van de samenwerking op korte termijn met het 
commerciële bureau Investiga in het kader van opsporing van de WWB fraude op no cure no pay 
basis. Bent u daartoe bereid? 
g. Kan het college aangeven wat de gevolgen zijn voor de uitspraak van de Centrale Raad van 
Beroep ten aanzien van de voor fraude-opsporingszaken die inmiddels al zijn opgestart of zelfs zijn 
afgerond? 
h. Kunt u per bevinding uit het Rapport 'Geen Fraudeur toch boete' van de Nationale Ombudsman 
aangeven of u deze onderschrijft? 
Kunt u per aanbeveling uit het Rapport aangeven of u deze overneemt? 
i. Op welke termijn informeert u de raad over de aanpassingen in uw handhavingstraject? 
 

 

http://demonitor.ncrv.nl/sociale-dienst/snuffelen-in-het-privleven-van-e
https://www.nationaleombudsman.nl/uploads/bijlage/Rapport%202014-159%20Geen%20fraudeur,%20toch%20boete%20%28printversie%29_0.pdf
https://www.nationaleombudsman.nl/uploads/bijlage/Rapport%202014-159%20Geen%20fraudeur,%20toch%20boete%20%28printversie%29_0.pdf


2 

 

Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad verzoek ik u om 
schriftelijke beantwoording binnen 30 dagen van deze vraag. 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
Arianne Ripmeester, 
PvdA Ridderkerk 

 


