Aan Burgemeester en Wethouders door tussenkomst van de voorzitter van de Gemeenteraad
Ridderkerk, 18 juni 2015

Onderwerp: schriftelijke vragen aan het college van Burgemeester en Wethouders (art. 40 van
het RvO) inzake de drempel die personen, die in aanmerking komen voor een
schuldhulpverleningstraject, ondervinden bij hun hulpaanvraag bij gemeentelijke instanties.

Inleiding

Kennelijk ondervinden in Nederlandse gemeenten relatief veel personen, die in aanmerking komen
voor een schuldhulpverleningstraject, problemen bij het doen van aanvragen voor enigerlei vorm van
schuldhulpverlening. Deze problemen bleken recent uit publicaties op NU.NL (Veel schuldenaren niet
geholpen door gemeente), uit publicaties van de NVVK (bij monde van de voorzitter van die
organisatie mw. Joke de Cock), publicaties van de Hogeschool Utrecht alsmede uit enkele andere
bronnen.

De staatssecretaris van Sociale Zaken heeft, nadat zij werd geconfronteerd met voormelde feiten,
verklaard dat:

1) ledereen die bij een Gemeente aanklopt, moet worden geholpen;
2) Zij die niet worden geholpen moeten klagen bij de Gemeenteraad of Ombudsman. Zelf doet zij
hier dus niets aan maar verwijst alleen maar door (een vaker beproefde Haagse methode).

In de media wordt tevens melding gemaakt van het feit dat gemeenten bij aanvragen voor schuldhulp
soms opschortings- of uitsluitingsgronden hanteren (bij voorbeeld het feit dat iemand ondernemer is of
in een niet afgeronde scheiding zit) die niet in de wetgeving zijn genoemd.

In de Wet Gemeentelijke schuldhulpverlening wordt in art. 4 het een en ander opgemerkt over de
snelheid waarmee de gemeente hulvragen moet behandelen.

Lid 1 van dat artikel bepaalt dat wanneer een persoon zich tot het college wendt voor
schuldhulpverlening, binnen vier weken het eerste gesprek plaatsvindt waarin de hulpvraag
wordt vastgesteld.

Lid 2 van dat artikel bepaalt dat wanneer sprake is van een bedreigende situatie, binnen drie
werkdagen het eerste gesprek plaatsvindt waarin de hulpvraag wordt vastgesteld. Onder
bedreigende situatie wordt verstaan gedwongen woningontruiming, beéindiging van de
levering van gas, elektriciteit, stadsverwarming of water of opzegging dan wel ontbinding van
de zorgverzekering.

Lid 3 van dat artikel bepaalt dat het college de verzoeker inzicht verschaft in het aantal weken
tussen het eerste gesprek waarin de hulpvraag wordt vastgesteld en het bereiken van het
resultaat.

Vragen:

1) Komt het door de diverse instanties c.q. door de media geschetste beeld, dat bij een aantal
gemeenten een te lange periode verstrijkt (“wachttijd”) voordat verzoeken om schuldhulp in
behandeling worden genomen, ook in Ridderkerk voor?

2) Voldoet de Gemeente Ridderkerk volledig en in alle gevallen aan de in de eerste twee leden
van voornoemd art. 4 vermelde termijnen?

3) Zo nee, wat is daarvan de reden?

4) Voldoet de Gemeente Ridderkerk in alle gevallen aan het in lid 3 van art. 4 genoemde
vereiste?

5) Hoe lang is het gemiddelde tijdsverloop in Ridderkerk tussen de aanvraag en het eerste
gesprek in “normale” gevallen?

6) Hoe lang is het gemiddelde tijdsverloop in Ridderkerk tussen de aanvraag in geval van een
bedreigende situatie en het eerste gesprek?

7) Herkent het college zich in het in de diverse publicaties geschetste beeld dat de
schuldhulpverlening niet altijd adequaat wordt aangepakt?



8) Wordt er door schuldenaren en schuldhulpverleners in Ridderkerk geklaagd over de
doorlooptijden? Zijn daarover cijfers bekend? Zo ja hoe luiden die?

9) Hanteert de gemeente Ridderkerk opschortings- of uitsluitingsgronden? Zo ja welke? Wat is
de wettelijke legitimatie voor het hanteren van die opschortings- of uitsluitingsgronden?

Gelet op het bepaalde in art. 40 van het Reglement van Orde voor de Raad wordt u verzocht om
schriftelijke beantwoording van de hiervoor vermelde vragen.
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