
Aan het college van burgemeester en wethouders door tussenkomst van de raadsvoorzitter  

Onderwerp: Raadsvragen ex artikel 40 Reglement van orde / Opsporing bijstandsfraude door 
commerciële bureaus op basis van No Cure No Pay (2)  

Ridderkerk, datum 3 juli 2015 

Geacht college,  

Uw reactie op de schriftelijke vragen van PvdA Ridderkerk van 19 mei 2015 is gedateerd op 19 juni 
2015 . Deze hebben wij met belangstelling en toch ook met enige verbazing gelezen.  

http://raadsinformatie.ridderkerk.nl/document.phpm=36&fileid=21908&f=f24f658a6caebc2413bfb6
73ae8b5788&attachment=0&c=13576  
http://raadsinformatie.ridderkerk.nl/document.phpm=36&fileid=22270&f=af8abbc5a85e228c91faf8
d26428bdcd&attachment=0&c=13576   

Uw reactie laat zich lezen als het antwoord op vraag c van onze vragen aan u gesteld op 19 mei 2015.   

Reden voor de PvdA Ridderkerk om onderstaande aanvullende vragen te stellen.  

1. Wilt u ook puntsgewijs de overige vragen gesteld op 19 mei 2015 beantwoorden?  

2. Wilt u in de beantwoording ook aangeven of en zo ja aan welke andere bureaus u het opsporen 
van bijstandsfraude heeft uitbesteed de laatste drie jaar? En hoeveel dossiers deze bureaus hebben 
mogen inzien? 

Opvallend is dat u in uw beantwoording aangeeft te stoppen met het inhuren van het laatst 
ingehuurde bureau op basis van NoCure NoPay maar niet met het inhuren van het bureau zelf.  

3. Wat is nu de basis van deze doorgezette inhuur? Kunt u aangeven wat de kosten en termijn zijn 
van de hernieuwde inhuur?  

 Uit de antwoorden van Staatsecretaris Klijnsma en uit de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep 
( http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2014:2947) hebben wij niet 
kunnen opmaken dat inhuur van deze specifieke taak geoorloofd is.  In bijgevoegde uitspraak staat 
bijvoorbeeld : "Indien de gemeentelijke uitvoeringsorganisatie door de structurele inzet van 
ingehuurde krachten feitelijk wordt ontmanteld is materieel sprake van niet geoorloofde 
uitbesteding."  U betoogt dat inhuur van het zelfde bureau op een andere basis wel mogelijk is.   

4. Graag een onderbouwing van uw stellingname.  

In uw antwoord geeft u aan dat de werkzaamheden worden verricht onder verantwoordelijkheid van 
de ambtenaar.  

5. Kunt u aangeven welk kader de gemeente heeft aangegeven aan het bureau dat de bijstandfraude 
voor u opspoort? Wij verwachten dat u expliciet aangeeft welke opsporingsmethoden u oorbaar 
vindt en waar voor u de grens ligt.  En welke termijn u heeft gesteld voor de duur van een 
fraudeonderzoek.  

6. Zijn er gronden en zo ja welke gronden er zijn, om op af te wijken van de maatregelen en 
termijnen genoemd onder 5?  

De uitspraak Centrale raad van beroep m.b.t. een zaak in een andere gemeente is helder:  

http://raadsinformatie.ridderkerk.nl/document.phpm=36&fileid=21908&f=f24f658a6caebc2413bfb673ae8b5788&attachment=0&c=13576
http://raadsinformatie.ridderkerk.nl/document.phpm=36&fileid=21908&f=f24f658a6caebc2413bfb673ae8b5788&attachment=0&c=13576
http://raadsinformatie.ridderkerk.nl/document.phpm=36&fileid=22270&f=af8abbc5a85e228c91faf8d26428bdcd&attachment=0&c=13576
http://raadsinformatie.ridderkerk.nl/document.phpm=36&fileid=22270&f=af8abbc5a85e228c91faf8d26428bdcd&attachment=0&c=13576


 "Uit het in 1.2 genoemde rapport <> blijkt dat de medewerkers van SVL dossieronderzoek hebben 
gedaan, waarnemingen hebben verricht, een huisbezoek hebben afgelegd, appellante hebben 
gehoord en het advies hebben uitgebracht om de bijstand in te trekken en terug te vorderen. Dit zijn, 
gelet op wat in 4.5 is overwogen, onmiskenbaar werkzaamheden die vallen onder de kerntaken die 
binnen het publieke domein dienen te worden uitgevoerd en dus niet mogen worden uitbesteed aan 
een privaat bedrijf. " 

5. Kunt u aangeven hoeveel dossiers door het bureau vanaf contractdatum tot de recente 
hernieuwde contractdatum zijn onderzocht?  Kunt u aangeven hoeveel dossiers het bureau vanaf de 
hernieuwde contractdatum tot nu onder handen heeft? En in hoeveel dossiers zij inzage kunnen 
hebben? 

Dezelfde uitspraak vervolgt  "De conclusie moet daarom zijn dat het college de 
onderzoeksbevindingen heeft verkregen in strijd met artikel 7, vierde lid, van de WWB. Dit moet 
worden aangemerkt als onrechtmatig verkregen bewijs, waarvan gezegd moet worden dat het 
gebruik maken daarvan door het college zozeer indruist tegen wat van een behoorlijk handelend 
bestuursorgaan mag worden verwacht, dat dit gebruik onder alle omstandigheden ontoelaatbaar 
moet worden geacht."  

6. Kunt u aangeven hoe u omgaat met de informatie verkregen in deze periode door de ingehuurde 
bureaus op basis van NoCureNoPay?  Hoe verhoudt zich dit tot het gestelde in de uitspraak? 

Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad verzoek ik u om 
schriftelijke beantwoording binnen 30 dagen na indiening van deze vraag.  

Met vriendelijke groet,  

Arianne Ripmeester 

PvdA Ridderkerk  

 

 


