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Onderwerp: Beantwoording vragen ex art. 40 RvO van mevrouw Ripmeester (PvdA) over Opsporing
bijstandsfraude door commerciéle bureaus op basis van no cure no pay

Geachte mevrouw Ripmeester,

.Op 3 juli 2015 heeft mevrouw Ripmeester namens de PvdA aanvullende vragen gesteld over de
Opsporing van bijstandsfraude door commerciéle bureaus op basis no cure no pay. Bij de beantwoording
van de vragen zullen we zoveel mogelijk de volgorde van de vragen volgen. Daar waar een antwoord
betrekking heeft op meerdere vragen zullen we dat aangeven.

Voordat we uw vragen beantwoorden, willen we kort de kern van de zaak belichten:

- Bij de opsporing van bijstandsfraude is er geen sprake geweest, en is er nog steeds geen sprake
van uitbesteding maar van inhuur. Bovendien gebeurt dat niet op structurele basis. In eerste
instantie heeft inhuur projectmatig plaatsgevonden en vervolgens ter ondersteuning van de
organisatie.! Daarom is dit niet vergelijkbaar met de casus die in het Tv-programma “De Monitor”
is belicht, waarover de CRvB een uitspraak heeft gedaan en waarover Kamervragen zijn gesteld.

- Zoals we bij de beantwoording van uw eerste brief hebben aangegeven bepaalt het bevoegd
gezag in welke gevallen er onderzoek wordt gedaan, hoe er onderzoek wordt gedaan en wat er
met de uitkomsten van het onderzoek wordt gedaan. Er worden geen besluiten namens het
bevoegd gezag door ingehuurde medewerkers genomen. De werkzaamheden zijn volgens de
gebruikelijke werkwijzen van de organisatie verlopen, waarbij de regie en coérdinatie bij de
gemeente ligt.

- Om deze redenen is er geen sprake geweest van ongeoorloofd uitbesteden, het omzeilen van
het verbod op uitbesteding, het “ontmantelen van de organisatie”, of als gevolg daarvan
buitenwettelijk verkregen bewijsmateriaal.

! Zie Memorie van Toelichting ( Kamerstukken II, 2002-2003, 28870, nr.3, p.29)




- Wij beamen dat “no cure no pay” een perverse prikkel tot gevolg kan hebben Hiervan was in
Ridderkerk echter geen sprake omdat de regie altijd bij de organisatie heeft gelegen. Na wijziging
.van de afspraken naar aanleiding van de beantwoording van de Staatssecretaris is er uiteraard
nog steeds geen sprake van een perverse prikkel.

Hieronder volgen de antwoorden op de door u gestelde vragen.

Wilt u in de beantwoording ook aangeven of en zo ja aan welke andere bureaus u het opsporen van
bijstandsfraude heeft uitbesteed de laatste drie jaar? En hoeveel dossiers deze bureaus hebben mogen
inzien?

Vo6r de samenwerking met het betreffende bureau, werd de opsporing van bijstandsfraude niet met
behulp van een extern commercieel bureau verricht.

Wat is nu de basis van deze doorgezette inhuur? Kunt u aangeven wat de kosten en termijn zijn van de
hernieuwde inhuur?

Bij de inleiding van deze vraag verwijst u naar het stoppen met no cure no pay. Omdat er echter geen
sprake is van uitbesteding maar van inlening, en omdat deze inlening niet structureel is, maar er nog wel
behoefte aan ondersteuning is, ter ondersteuning van onze ambtelijke organisatie, wordt de
samenwerking nog gecontinueerd. Dit gebeurt op basis van het uurloon, en het aantal bestede uren aan
een onderzoek.

"Indien de gemeentelijjke uitvoeringsorganisatie door de structurele inzet van ingehuurde krachten feitelijk
wordt ontmanteld is materieel sprake van niet geoorloofde uitbesteding.” U betoogt dat inhuur van het
zelfde bureau op een andere basis wel mogelijk is. Graag een onderbouwing van uw stellingname.

Zie de voorgaande vraag en de inleidende opmerkingen met betrekking tot uitbesteding of inhuur, en het
incidentele karakter van deze inhuur.

Kunt u aangeven welk kader de gemeente heeft aangegeven aan het bureau dat de bijstandsfraude voor
u opspoort?

De kaders hebben vanwege de complexiteit van het onderzoek niet zozeer betrekking op in te zetten
uren per casus. Door de ambtelijke organisatie wordt echter wel per casus besproken welke signalen wel
en niet onderzocht moeten worden. Daarbij wordt ook een afweging gemaakt met betrekking tot de kans
van een doeltreffend onderzoek, en de benodigde kosten. Ook zijn er beleidsmatige kaders omtrent
handhaving die van toepassing zijn. :

Zijn er gronden en zo ja welke gronden er zijn, om op af te wijken van de maatregelen en termijnen
genoemd onder 5? :

In de toelichting bij deze vraag verwijst u naar een specifieke casus, waarbij de activiteiten aangemerkt
worden als behorend tot de kerntaken van gemeenten, die niet uitbesteed mogen worden aan een privaat
bedrijf.




Omdat er in de samenwerking van onze gemeente geen sprake is van uitbesteding, noch van structurele
inlening, kunnen de conclusies van die uitspraak niet in de beoordeling van de onderhavige casus
overgenomen worden. Er is met betrekking tot de onderzoeken binnen onze gemeente naar fraude dus
geen sprake van onrechtmatig verkregen bewijs, op grond waarvan kaders anders samengesteld zouden
moeten worden.

Tot slot stelt u vragen naar de hoeveelheid van behandelde en nog te behandelen dossiers, en of u “
kunt... aangeven hoe u omgaat met de informatie verkregen in deze periode door de ingehuurde bureaus
op basis van NoCureNoPay? Hoe verhoudt zich dit tot het gestelde in de uitspraak?”

Bij deze vragen verwijst u naar de eerder door u aangehaalde uitspraak, met de conclusie dat het bewijs
onrechtmatig zou zijn verkregen. Zoals op verschillende plaatsen in deze brief is aangegeven is dat
echter in onze casus niet van toepassing, gezien de essentieel verschillende samenwerkingsvorm tussen
het onderzoeks- en adviesbureau en onze gemeente.

U zult begrijpen dat ontwikkelingen met betrekking tot dit dossier nauwkeurig worden bijgehouden. Met
het oog op toekomstige uitspraken, zullen we u zodra dat aan de orde is informeren over de definitieve
invulling en inzet van personeel op het gebied van handhaving.
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