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Betreft: Beantwoording vragen obv art. 40 RvO van de raad over de vergoeding van de directeur GRNR

Geachte heren Rijsdijk en Van Os,

Op 20 december 2015 hebt u vragen gesteld over de vergoeding van de directeur van de
Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard. De vragen, 1 en 2a, zijn mede ingediend door het
raadslid van Nes-de Man (EVR).

Met deze brief geven wij antwoord op de gestelde vragen. Voorafgaand aan de beantwoording van
onderstaande vragen willen wij het volgende opmerken.

1. De gemeenteraad van Ridderkerk heeft er destijds mee ingestemd om deze
Gemeenschappelijke Regeling samen met de gemeente Barendrecht en de gemeente Rotterdam
aan te gaan. Daarmee zijn ook verantwoordelijkheden overgedragen. Eén van die
verantwoordelijkheden betreft het sluiten van overeenkomsten die nodig zijn om het
bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard tot ontwikkeling te brengen. Daarvoor is door de
Gemeenschappelijke Regeling in 2012 een overeenkomst aangegaan met Vrooman Advies BV
voor de inhuur van een directeur.

2. De Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard is een publiekrechtelijk orgaan, dat jaarlijks
een jaarrekening opstelt. Deze jaarrekening wordt beoordeeld volgens de eisen van getrouwheid
en rechtmatigheid. Over de jaren 2012, 2013 en 2014 heeft de accountant een goedkeurende
verklaring afgegeven. Op basis daarvan mogen de deelnemende gemeenten ervan uitgaan dat
er niets onoorbaars heeft plaatsgevonden en dat er volgens de gemaakte financiéle afspraken en
wettelijke kaders is gehandeld.

3. De Gemeenschappelijke Regeling heeft een bestuur dat een zelfstandige verantwoordelijkheid
draagt voor de te nemen besluiten. Dat betekent dat het door tussenkomst van de door de raad
benoemde afgevaardigden in dat bestuur aldaar ook de plek is om beleid of afspraken bij te
stellen of om opheldering te vragen. Een aantal van de hieronder gestelde vragen zijn daardoor
onjuist geadresseerd.

4. Het college realiseert zich overigens dat in eerdere raadsvergaderingen is ingegaan op de
vragen rondom de beloningsafspraken met Vrooman Advies BV om duidelijkheid te scheppen
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rondom de Wet Normering Topinkomens. Ook in de beantwoording hieronder zullen wij ons
vooral richten op de verantwoordelijkheid die het college in dit dossier vervult.

Beantwoording van de vragen

1. Op welke datum is de overeenkomst tussen de Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard
(GRNR) en de directeur tot stand gekomen en vanaf welke datum wordt de directeur door de GRNR
ingehuurd?

Zoals eerder geantwoord is er in 2012 geen overeenkomst gesloten met de directeur van de GRNR,
maar met Vrooman Advies BV. Deze overeenkomst is gebaseerd op de offerte van 20 januari 2012,

waarbij er is gekozen om de directeur vanaf genoemde datum voor drie jaar in te huren.

2.a In de gemeenteraadsvergadering van 10 juli 2014 meldde u dat de directeur van de GRNR een
vergoeding ontving van € 296.155 per jaar. U heeft later aangegeven dat dit bedrag telkens zo hoog was
door het aantal uren dat de directeur heeft gewerkt. Ten opzichte van het maximale door de WNT
toegestane normbedrag van € 178.000 per jaar ligt de vergoeding van de directeur ruim 65% hoger.
Betekent dit dat de directeur structureel werkweken van ca. 65 uur maakte? Graag uw antwoord
motiveren.

Wij hebben altijd benadrukt dat de GRNR een overeenkomst had met Vrooman Advies BV hetgeen voor
een juiste beeldvorming inhoudt dat de betaalde vergoeding niet mag worden vereenzelvigd met het
salaris sec van de directeur persoonlijk én dat de vergoeding de resultante is van het destijds
overeengekomen uurtarief maal het aantal gewerkte uren. Aan deze BV zijn de betalingen verricht op
basis van de overeengekomen tariefstelling en het aantal gewerkte uren waarbij geen maximering van
uren was overeengekomen. De accountant van de GRNR heetft dit bij de jaarrekening getoetst en geen
onrechtmatigheden geconstateerd.

2.b Was er in deze jaren door de GRNR alleen een vergoeding per uur overeengekomen, of was de
vergoeding voor de inhuur van de directeur ook gemaximeerd op een x bedrag? Zo ja, hoe hoog was dit
bedrag?

Zie antw 2a.

3.a In dezelfde raadsvergadering meldde u dat volgens de WNT betalingen voor de inhuur van een
directeur niet gelijkstaan aan het salaris dat een directeur in loondienst ontvangt. De WNT strekt zich
evenwel expliciet uit tot inhuurconstructies. Waarom bent u desondanks van mening dat er op grond van
de WNT een verschil bestaat tussen ontvangen salaris en betalingen voor inhuur? Graag uw antwoord
onderbouwen met de relevante wetsartikelen.

De vraag is gebaseerd op een onjuiste weergave van wat in de raadsvergadering is gemeld. Steeds is
benadrukt dat de aan Vrooman Advies BV betaalde vergoeding niet vereenzelvigd mag worden met het
salaris van de directeur sec, ook ongeacht de WNT. Zie ook antw. 2a

3.b Waarom bent u van mening dat de vergoeding van de directeur, voor zover die meer bedroeg dan het
onder de WNT toegestane maximum, onder het overgangsrecht van de genoemde wet valt? Graag uw
antwoord onderbouwen met de relevante wetsartikelen en niet volstaan met het verwijzen naar een of
meer passages uit het accountantsverslag.

In artikel 7.3 van de Wet Normering Topinkomens is het overgangsrecht beschreven.

In lid 1 staat dat als de overeenkomst tot stand komt voorafgaand aan de inwerkingtreding van de wet,
afspraken gedurende een periode van maximaal 4 jaar worden voortgezet, gevolgd door een
afbouwperiode van 3 jaar. Dat betekent dus dat de Gemeenschappelijke Regeling binnen de wettelijke
kaders is gebleven.

4.a Waarom heeft de GRNR geen onafhankelijk juridisch advies ingewonnen over de vraag of er in het
kader van de WNT onverschuldigde betalingen zijn gedaan voor de inhuur van de directeur?
4.b Bent u bereid om hier binnen het bestuur van de GRNR alsnog op aan te dringen? Waarom wel/niet?
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Zoals eerder gemeld heeft de accountant bij de controle van de jaarrekeningen getoetst aan wet- en
regelgeving, daarover uitvoerig gerapporteerd en géén onrechtmatigheden geconstateerd. We zien dus
0ok geen reden hier binnen het bestuur van de GRNR nog op terug te komen.

5.a Sinds dit jaar heeft de GRNR een nieuwe overeenkomst gesloten met de directeur. Op welke wijze(n)
is in de nieuwe overeenkomst met de directeur de naleving van de WNT geborgd? Graag uw antwoord
motiveren.

De verantwoordelijjkheid voor de gesloten overeenkomst ligt bij de GRNR. Het college gaat ervan uit dat
de GRNR zich houdt aan de wet- en regelgeving en dat derhalve de gehanteerde tarieven en
vergoedingen binnen de kaders van de WNT vallen. De resultante van het uurtarief maal het aantal te
werken uren — nu wel gemaximeerd — kan de grens van de WNT niet overschrijden.

5.b U heeft eerder aangegeven dat ook in de nieuwe overeenkomst de directeur wordt ingehuurd voor
een X tarief per uur. Hoe hoog is dit tarief? Teruggerekend van de maximaal door de WNT toegestane
vergoeding is sprake van een uurtarief van € 100 per uur. Indien het huidige tarief hoger is dan € 100 per
uur, om welke reden is afgeweken van het maximaal door de WNT toegestane normbedrag?

De inhoud van de overeenkomst en het vastgestelde uurtarief en overige vergoedingen is een
verantwoordelijkheid van de GRNR. Voor het college is van belang dat de gehanteerde tarieven en
vergoedingen die zijn overeengekomen binnen de kaders vallen van de WNT. Dat is ook het geval, zie
vraag 5.a en 5.c.

5.c Hoe verhoudt het huidige tarief zich tot het uurtarief in voorgaande jaren? In uw antwoord graag alle
jaren betrekken waarin de directeur door de GRNR is ingehuurd.

Op basis van het huidige contract bedraagt het uurtarief €100,- excl. BTW. In het eerdere contract met
Vrooman Advies BV is een uurtarief gehanteerd van €150,70 excl. BTW.

5.d U heeft tevens aangegeven dat binnen de nieuwe overeenkomst de directeur flexibel inzetbaar is.
Betreft de huidige vergoeding een vast uurtarief of fluctueert dit bijvoorbeeld naar gelang het aantal uren
dat de directeur wordt ingehuurd? Graag uw antwoord toelichten.

Er is sprake van een vast uurtarief. Per jaar worden afspraken gemaakt over het maximaal aantal te
werken uren.

6. Kunt u aangeven hoe de vergoeding voor de inhuur van de directeur is opgebouwd? Betaalt de GRNR
alleen een vergoeding per uur, of worden er ook nog andere vergoedingen/kosten betaald? Zo ja, hoe
hoog zijn deze vergoedingen/kosten en kunt u deze toelichten?

Zie antwoord op 5.c

7. De GRNR huurt de directeur in van een BV. U heeft tijdens de raadsvergadering van 10 september
2015 over deze inhuurconstructie gezegd dat het aan de BV zelf is om te organiseren op welke wijze een
personeelslid aan een andere organisatie wordt verhuurd, en dat de BV van destijds een andere is dan
die van nu. Kunt u dit toelichten en aangeven waar de verschillen zitten ten opzichte van de
oorspronkelijke situatie?

De directeur van de GRNR wordt sinds begin dit jaar ingehuurd van Van Grunsven Consultancy BV.
Daarvoor was er een overeenkomst met Vrooman Advies BV. Een belangrijk verschil in de overeenkomst
betreft de tariefstelling en de maximering van het aantal te werken uren, omdat met het aangaan van de
nieuwe overeenkomst niet langer aanspraak gemaakt kan worden op het overgangsrecht van de WNT.




8.a Staat u achter de pogingen van het kabinet om de inkomens in de publieke en semipublieke sector,
ook op decentraal niveau, verder omlaag te brengen? Graag uw antwoord motiveren.
De discussie over inkomens- en beloningsbeleid hoort thuis op rijksniveau.

8.b Het kabinet heeft gemeenten hiertoe in 2014 gevraagd bij te dragen aan de verdere opbouw van het
WNT-register, dat een belangrijke basis is voor de uitvoering van de WNT en voor de
informatievoorzieningen aan WNT-instellingen. Het kabinet heeft deze oproep in een in oktober 2015
verstuurde brief herhaald. Heeft de gemeente Ridderkerk al gehoor gegeven aan de oproep van het
kabinet? Zo ja, op welke wijze? Zo nee, bent u nog van plan om dit te gaan doen? Waarom wel/niet?
De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties heeft de gemeente gevraagd een lijst op te
geven met gemeenschappelijke regelingen en instellingen met overheidsinvioed en/of -subsidie. Het
college zal deze lijst opstellen en aan de minister sturen.

9. Zijn er organisaties waarmee de gemeente samenwerkt waarbij het salaris van de bestuurder(s)
uitkomt boven het in de WNT toegestane maximum? Zo ja, welke organisaties betreft het en hoe hoog is
het salaris c.q. vergoeding van de betreffende bestuurder(s)?

Of er organisaties zijn waarmee de gemeente samenwerkt en waarbij het salaris van de bestuurder(s)
boven de WNT uitkomt kunnen we niet met zekerheid zeggen. De gemeente werkt immers met veel
organisaties samen, ook met organisaties in de marktsector.

10. Bent u bereid om bij toekomstige gemeentelijke aanbestedingen c.q. opdrachtverleningen als
voorwaarde op te nemen dat opdrachten worden gegund aan organisaties c.q. ondernemingen die
voldoen aan de WNT? Waarom wel /niet?

Ja. Als college de opdrachtgever is — hetgeen ten aanzien van het onderwerp van deze vragenreeks niet
het geval is -, zijn we er ook voor verantwoordelijk dat bij inhuur wordt voldaan aan de normen van de
WNT.

Wij vertrouwen erop uw vragen hiermee voldoende te hebben pe’antwoor

P

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Ridqérkerk,

de secretaris, de burgemeester,

W.J. Klaucke “ mw. A. Attema




