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Betreft: beantwoording vragen ex art. 40 van het RvO van de raad m.b.t. normering topinkomens

Geachte heer Rijsdijk,

Op 22 november jl. hebt u vragen gesteld over de normering topinkomens. In uw inleiding geeft u aan dat
u naast algemene vragen over de normering topinkomens ook twee aanvullende vragen hebt gesteld
over de vergoeding van de directeur van de Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard. U schrijft
in uw brief dat u ons deze vragen stelt als vertegenwoordiger van de gemeente Ridderkerk in het
dagelijks bestuur van de GRNR. Wij hechten eraan te benadrukken dat de door u gestelde vragen ex art.
40 van het RvO gericht zijn aan ons college en derhalve ook door ons college hierbij worden beantwoord.
Zoals u ongetwijfeld weet, bestaat de vertegenwoordiging in de GRNR ook uit raadsleden.

In de commissie Samen Wonen wordt door hen regelmatig verslag gedaan. Daarnaast kunt u vragen
aan het bestuur van de GRNR stellen.

1a. U heeft eerder aangegeven dat de vergoeding van de directeur van de GRNR, voor zover

die meer bedroeg dan het maximale normbedrag uit de WNT, onder het overgangsrecht van

de genoemde wet viel. Voor de inwerkingtreding van de WNT gold voor de bezoldiging van
topfunctionarissen in de (semi)publieke sector echter 66k een normbedrag, namelijk €

193.000 inclusief onkosten en pensioen. Dit op grond van de Wet openbaarmaking uit

publieke middelen gefinancierde topinkomens (Wopt). Waarom is dit normbedrag niet

aangehouden bij het sluiten van de overeenkomst?

Antwoord Zoals wij u in onze brief van 15 januari jl. hebben geantwoord, is de overeenkomst gesloten
door de GRNR. Kortheidshalve verwijzen wij u naar de inhoud van die brief. Om eventuele misverstanden
te voorkomen merken wij wellicht ten overvioede nog op dat uw vraagstelling uitgaat van een onjuiste
interpretatie van de aard van de destijds aan Vrooman Advies BV betaalde vergoeding voor de inhuur
van de directeur van de GR. In het bijzonder zijn de antwoorden op de vragen 1 t/m 3 in eerder
genoemde brief van 15 januari jl. daarvoor relevant.

1b. Is er ten tijde van de totstandkoming van de overeenkomst vanuit het Ridderkerks
college binnen de GRNR op aangedrongen om het normbedrag uit de Wopt als maximum
aan te houden? Waarom wel/niet? In het geval dit niet is gedaan: vindt u dat dit achteraf
wel had gemoeten? Waarom wel/niet?

Antwoord Zie het antwoord op de vorige vraag.

2a. Bent u met ons van mening dat het maatschappelijk niet uit te leggen is als gemeenten
relaties (bijvoorbeeld op het viak van inkoop, subsidie of samenwerking) onderhouden met
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instellingen/bedrijven in de (semi)publieke sector die bezoldigingen kennen die het

normbedrag van € 179.000 uit de WNT overstijgen? Waarom wel/niet? Graag in uw

antwoord ook het morele aspect betrekken.

Antwoord Ongetwijfeld hebt u destijds de discussie gevolgd over de hoogte van het salaris van de
directeur van de Hartstichting. Daaruit is helder naar voren gekomen, dat zelfstandige instellingen en
bedrijven zelf de beloning van de directeur/bestuurder vaststellen. Wij gaan er vanuit dat bedrijven en
instellingen zich aan de voor hen geldende wet- en regelgeving houden. Wij zien los van de relevante
jurisprudentie terzake (zie hierna) binnen die kaders geen aanvullende rol voor ons met betrekking tot
externe beloningen weggelegd.

2b. Zijn er instellingen/bedrijven waarmee Ridderkerk een relatie onderhoudt die dergelijke
bezoldigingen kennen? Zo ja, welke? Graag in uw antwoord ook de belangrijkste
instellingen/bedrijven betrekken die niet onder de (indirecte) verantwoordelijk van de
gemeente vallen, gemeenschappelijke regelingen en andere samenwerkingsverbanden
waaraan Ridderkerk deelneemt.

Antwoord Hiervan is geen overzicht beschikbaar.

3a. In antwoord op onze eerdere vragen heeft u onder meer aangegeven dat u bereid bent

.- om bij toekomstige gemeentelijke aanbestedingen/opdrachtverleningen als voorwaarde op

te nemen dat opdrachten worden gegund aan instellingen/bedrijven die voldoen aan de

WNT. Op welke wijze heeft u dit voornemen inmiddels vormgegeven?

Antwoord: Uiteraard moeten alle partijen waar de gemeente zaken mee doet zich aan de Nederlandse
wet houden. Dit staat ook in de overeenkomsten die zijn aangegaan. Voor zover opdrachtnemers
gehouden zijn aan de Wet Normering Topinkomens, dienen deze instellingen derhalve hun gegevens te
verstrekken aan de verantwoordelijk minister. De handhaving ligt ook bij het ministerie, zie ook de
antwoorden 3c en 3e.

We hebben daarnaast de ontwikkelingen op dit terrein gevolgd. Een recente uitspraak van de Raad van
State aangaande het korten van subsidies door de gemeente Den Haag, laat zien dat de mogelijkheden
hiertoe beperkt zijn. Ook bij aanbestedingen is het moeilijk om dergelijke eisen te stellen. In het kader van
de verplichte ‘proportionaliteit’ dienen te stellen eisen aan inschrijvers in relatie te staan tot de opdracht.
Diverse jurisprudentie op dit terrein en vergelijkbare onderwerpen (zoals SROI) geven aan dat rechters
hier vrij strikt naar kijken.

3b. Kunt u een overzicht geven van de juridische mogelijkheden die gemeenten daartoe in
het algemeen hebben?
Antwoord Zie het antwoord op 3c en 3e.

3c Kunt u een overzicht geven van de juridische mogelijkheden die gemeenten hebben bij
subsidieverstrekking?

Antwoord Deze zijn (zeer) beperkt. Subsidie is een aanspraak op financiéle middelen, door een
bestuursorgaan verstrekt, met het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager (zie: art. 4:21 Awb).
Subsidie wordt verstrekt op grond van een wettelijke voorschrift, dat regelt voor welke activiteiten subsidie
kan worden verstrekt. Aan de subsidieverstrekking kunnen verplichtingen worden verbonden, die
strekken tot verwezenlijking van het doel waarvoor de subsidie is verstrekt (art. 4.38 Awb). Aan de
subsidieverstrekking kunnen ook andere verplichtingen worden verbonden, die niet strekken tot de
verwezenlijking van het doel, voor zover dit bij wettelijk voorschrift is bepaald. Deze zogenoemde
oneigenlijke verplichtingen mogen slechts zien op de wijze waarop of de middelen waarmee de
doelstelling van de subsidie wordt verwezenlijkt (art. 3:39 Awb).

In de uitspraak van de Raad van State van 25 juni 2014, is bepaald dat het koppelen van een
inkomensnorm aan de verkregen subsidie, niet zonder meer is toegestaan, omdat dit te ver van het doel
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waarvoor de subsidie is verstrekt is verwijderd en dit niet ziet op de wijze of de middelen waarmee de
doelstelling wordt verwezenlijkt (ECLI:NL:RVS:2014:2348). In de uitspraak van 2 mei 2016, is door de
RvS nog eens bevestigd dat een voorschrift dat beoogt om met subsidiegelden een subsidieontvanger te
conformeren aan een bezoldigingsnorm, onverbindend is omdat dit geen verband houdt met het doel
waarvoor de subsidie wordt verstrekt. Ook de mogelijkheid om op grond van art. 4:39 Awb hier
voorschriften aan te verbinden is door de rechter zeer beperkt uitgelegd; een niet doelgebonden
voorschrift dient enig verband te houden met de gesubsidieerde activiteit en een inkomensnorm ziet niet
op de wijze waarop en de middelen waarmee het doel wordt verwezenlijkt, maar met het inkomen van
bestuurders. Dat was in het geval van de voorliggende casus, onrechtmatig (ECLI:NL:RVS:2016:1177).

Tot nu toe zijn er — voor zover bij ons bekend — in het kader van subsidieverstrekking en de Wnt geen
casus aan de rechter voorgelegd, die de toets der kritiek hebben doorstaan.

3d Van welke van de in antwoord op de vorige vragen (3b en 3c) genoemde mogelijkheden maakt u
gebruik of bent u van plan gebruik te maken? Graag in uw antwoord een onderscheid maken tussen
gemeentelijke aanbestedingen/opdrachtverleningen en subsidieverstrekkingen.

Antwoord Zie het antwoord op 2a en 3c.

3e Op welke wijze controleert u of bedrijven/instellingen aan de WNT voldoen? In hoeverre is dat een
standaardprocedure?

Antwoord Wij wijzen in dit verband op het bepaalde in art. 4.1 Wnt. Daarin is de verplichting voor iedere
verantwoordelijke opgenomen om de bezoldiging van de onder hem werkzame topfunctionaris in het
financieel verslaggevingsdocument openbaar te maken. Ook de bedrijven en instellingen waar de
gemeente Ridderkerk zaken doet, zijn daaraan gebonden. Zie ook het antwoord op 3a.

Wij vertrouwen er op u uw vragen hiermee naar behoren te hebb antwoord.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van Riddgrkerk,

burgemeester,

mw. A. Attema







