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Geachte mevrouw Ripmeester,

Naar aanleiding van een artikel in Trouw over het instrument Flextensie heeft u op 10 februari vragen
gesteld over de inzet van het instrument Flextensie. Bij de beantwoording van de vragen zullen we zoveel
mogelijk de volgorde van de vragen volgen. Voordat we ingaan op de beantwoording van de vragen,
willen we echter ingaan op de inzet van dit instrument, en beleidsmatige en juridische aspecten ervan.

Het instrument Flextensie

Uit de berichtgeving over Flextensie blijkt dat er over dit instrument een grotere onbekendheid bestaat
dan over andere instrumenten die ingezet worden bij re-integratie, waarschijnlijk omdat dit een relatief
nieuw instrument is. Bij de (door-)ontwikkeling van dit instrument heeft Flextensie overleg gevoerd met
het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, en de Belastingdienst, wat geleid heeft tot een
goede juridische borging. De uitgangspunten van dit instrument worden door ons onderschreven en ook
toegepast: vrijwilligheid, werk moet lonen en geen administratieve moeilijkheden.

Dit instrument zetten we in om uitkeringsgerechtigden, die nog een afstand tot de arbeidsmarkt hebben,
ervaring op te laten doen met werk bij een reguliere werkgever; het is een schakel tussen een
werkervaringsplaats en arbeid in loondienst. Voor klanten worden de mogelijkheden om uit te stromen
naar betaalde arbeid vergroot, door de opbouw van het CV, het vergroten van de werkfitheid, door
kennismaking met potentiele werkgevers, en het verwerven van een positieve referentie. Landelijke
resultaten laten zien dat 25% van de mensen die gebruik maken van dit instrument, uitstroomt naar een
betaalde baan. In 2016 hebben 4 personen hun mogelijkheden om uit te stromen naar werk door middel
van dit instrument vergroot.

Bovendien ontvangen uitkeringsgerechtigden een premie per gewerkt uur, die niet tot de middelen wordt
gerekend. Deze premie leidt daarom niet tot een verlaging van toeslagen van de belastingdienst of van
andere voorzieningen voor mensen met een bijstandsuitkering. Daarnaast leidt het ook niet tot
terugvorderingen, of een tijdelijke beéindiging van een uitkering en een nieuwe aanvraag voor een




uitkering, wat weleens voorkomt als iemand tijdelijk ergens een baan vindt, en wat uitkeringsgerechtigden
ontmoedigt om tijdelijk werk te accepteren. Werk moet immers lonen.

Kritiek

De in de media geuite kritiek betreft onder andere de vraag of het bedrijfsleven (en gemeente)
bevoordeeld worden ten koste van uitkeringsgerechtigden. Uitkeringsgerechtigden zouden verplicht
worden om werk te aanvaarden, zonder dat er verplichtingen van de werkgever tegenover zouden staan.
Ook zou het tot een verminderend beroep leiden op andere voorzieningen, zoals huurtoeslag etc. Dit is
een geheel onjuiste weergave van de werking van dit instrument.

Op basis van informatie over het instrument Flextensie krijgen kandidaten de mogelijkheid om zich
hiervoor in te schrijven. Dat is echter geen verplichting, in de zin dat als iemand zich niet inschrijft daarop
een verlaging van de uitkering zou kunnen volgen. Dat is anders bij bijvoorbeeld de verplichting om te
solliciteren. Van vacatures wordt bekeken of een klant, die zich voor deze ‘Flextensie-pool’ heeft
ingeschreven, daarvoor in aanmerking komt. De kandidaat heeft vervolgens de keus om het werk te
aanvaarden of niet. Bij niet-aanvaarding wordt gekeken naar een andere geschikte vacature.

Een andere indicatie dat dit instrument voldoet aan het wettelijke kader blijkt uit de website van de
uitzendmonitor van de Algemene Bond Uitzendondernemingen(ABU). Hoewel Flextensie niet is
aangesloten bij de Nederlandse Bond van Bemiddelings- en Uitzendondernemingen (NBBU), of ABU — er
is geen sprake van loondienst — staat er op de website van ABU een positief bericht over Flextensie.

Verplichtingen van bedrijven waar uitkeringsgerechtigden werkzaamheden gaan verrichten worden
vastgelegd in een overeenkomst. Van hen wordt goed werkgeverschap verwacht. En hoewel het uurtarief
aantrekkelijk is voor bedrijven constateren wij niet dat bedrijven op zoek gaan naar gemeenten om
goedkoop arbeidsplaatsen in te vullen en op die wijze het aantal reguliere arbeidsplaatsen te
verminderen. De werkwijze is hieraan tegenovergesteld. Het Werkgeverservicepunt zoekt tussen de
openstaande vacatures naar mogelijkheden om mensen die de afstand tot de arbeidsmarkt nog niet
voldoende hebben overbrugd, via het instrument Flextensie een kans te geven. Als we weten dat
bedrijven oneigenlijk gebruik proberen te maken van die constructie, dan zullen we onze klanten daar niet
bij plaatsen. Voor klanten die geheel jobready zijn, beschikken we over andere re-integratie instrumenten.

Het bericht, dat in gescande versie in de media is verschenen, en dat ook in uw brief is opgenomen,
betrof een e-mail en een krantenbericht over Flextensie dat in de zomerperiode is gebruikt om inzicht te
krijgen in de openstaande vacatures bij bedrijven. Na de vakantieperiode is deze niet meer gebruikt. Eind
november van dit jaar is er overigens nog een verbeterslag gemaakt in de communicatiemiddelen van het
Werkgeversservicepunt, waaronder de brieven naar werkgevers en de teksten op de website.

Tot zover onze reactie op in de media verschenen kritiek op het gebruik van dit instrument. Ook in de
Tweede Kamer zijn vragen aan de staatssecretaris gesteld, die deze op 25 januari schriftelijk heeft
beantwoord. In het vervolg worden de door u gestelde vragen behandeld.



1. Hoe lang werkt de gemeente Ridderkerk al met Flextensie?
Antwoord: Sinds maart 2016

2. Hoeveel bijstandsgerechtigden zijn in Ridderkerk tot nu toe via deze constructie geplaatst?
Antwoord:4 uitkeringsgerechtigden hebben via deze constructie een bedrijf gevonden waar ze
werkzaamheden hebben verricht.

3. Hoelang zitten de geplaatste bijstandsgerechtigden gemiddeld in de bijstand? en

4. Hoelang zijn de geplaatste bijstandsgerechtigden gemiddeld werkloos?

Antwoord: deze gegevens worden voor het gebruik van dit instrument niet geregistreerd. Wanneer tijdens
re-integratietraject bljjkt dat iemand toe is aan een volgende stap, maar de afstand tot de arbeidsmarkt
eigenlijk nog te groot is, wordt de inzet van dit instrument besproken.

5. De werkgever betaalt ca €12,00 per gewerkt uur. Hoe worden deze gelden verdeeld over de
bijstandsgerechtigden, de gemeente en Flextensie?

Antwoord: Vanuit het door de opdrachtgever betaalde uurtarief keert Flextensie namens de gemeente €
1,560 per gewerkt uur uit. Deze premie is een wettelijk toegestane aanvulling op de uitkering, en wordt dus
niet gekort op de uitkering wat met loon wel gebeurt. De kandidaat ontvangt daarnaast een vergoeding
voor de gemaakte reiskosten. Flextensie trekt de kosten voor de afwikkeling van het restant af. Het
bedrag dat overblijft vioeit als besparing op de uitkeringslasten terug naar de gemeente.

6. Hoeveel heeft de gemeente tot nu toe verdiend aan de inzet van bijstandsgerechtigden via deze
constructie? Wat is uw verwachting voor 2017?

Antwoord: In totaal hebben de klanten € 1.708,51 aan premie bovenop de uitkering ontvangen, zijn er
ongeveer € 750,- aan. reiskosten betaald, is-er aan uitkering ongeveer € 2560,00 minder uitgegeven,
hebben 4 personen werkervaring opgedaan, is 1 persoon uitgestroomd naar werk, en hebben een
aantal bedrijven op een positieve manier kennis gemaakt met uitkeringsgerechtigden.

2016 Was een kennismakingsjaar met dit instrument. Voor 2017 verwachten we meer klanten via dit
instrument een stap dichter bij de arbeidsmarkt te kunnen brengen. Deze verwachtingen zijn niet
gekwantificeerd.

7. Hoe lang is de periode dat mensen maximaal via deze constructie bij een werkgever mogen werken?
Antwoord: Deze termijn is beperkt tot 6 maanden.

8. Hoe vaak worden mensen gemiddeld bij een werkgever of opeenvolgende werkgevers geplaatst? Is
daar een maximum aan?

Antwoord: Er is nog geen reden geweest om daar maxima aan te stellen, omdat tot nu toe 4 mensen bij 3
verschillende bedrijven hebben gewerkt.

9. Klopt het dat ook bijstandsgerechtigden die zonder noemenswaardige inwerkperiode aan de slag
kunnen gaan, (moeten) deelnemen aan deze constructie?

Antwoord: Wanneer mensen jobready zijn, dus geplaatst kunnen worden op een reguliere baan, dan
wordt dit instrument niet ingezet.

10. Welke werkzaamheden voeren de geplaatste bijstandsgerechtigden uit?



Antwoord: Dat zijn werkzaamheden die vallen onder de noemer algemeen geaccepteerde arbeid.

11. Op welke manier toetst u dat u niet meewerkt aan verdringing van werkgelegenheid of verdringing
stimuleert?

Antwoord: Het gaat om kortdurende werkzaamheden waarvoor eigenlijk geen vacature beschikbaar is.
Bovendien wordt er aan de werkgever een marktconform tarief gevraagd, juist om verdringing te
voorkomen. Wanneer wij zouden merken dat er eigenlijk sprake is van een reguliere vacature, dan zullen
we met de werkgever in gesprek gaan om iemand in dienst te nemen.

12. Bent u met ons van mening dat het in geval dat er zonder noemenswaardige inwerkperiode en
wanneer sprake is van volwaardige werkzaamheden er gewoon loon betaald zou moeten worden? Zo
nee, waarom niet?

Antwoord: Zie de beantwoording van vraag 9.

13. Bent u met ons van mening dat door het hanteren van het tarief van €12,00 waarvoor geen enkele -
CAO kan worden nageleefd, werkverdringing wordt gestimuleerd? Zo nee, waarom niet?
Antwoord: Zie hiervoor de beantwoording bij vraag 11.

14. Op welke manier monitort u dat u niet meewerkt aan verdringing van werkgelegenheid of
werkverdringing stimuleert?
Antwoord: Zie hiervoor de beantwoording bij vraag 11.

15. Zou u bij dit soort constructies een toets op verdringing willen invoeren? Zo ja, hoe zou u die in
praktijk willen brengen. Zo nee waarom niet?

Antwoord: Zie hiervoor de beantwoording bij vraag 11.De aantallen mensen en bedrijven waar we het
hier over hebben, en de contacten tussen het Werkgeversservicepunt en de werkgevers, is dusdanig dat
een toets geen meerwaarde heeft. Indien de aantallen veel groter zijn wordf dat misschien anders.

16. Effectiviteit.
Antwoord: Zie de beantwoording van vraag 6.

17. Hoeveel mensen hebben tot nu toe na afloop van de plaatsing een contract gekregen bij deze
werkgever?
Antwoord: Zie de beantwoording van vraag 6.

18. Betrof dit een vast of een tijdelijk contract? Voor hoeveel uur per week werd een contract ontvangen?
Antwoord: Een tijdelijk contract

19. Hoe lang hadden zij daarvoor bij deze werkgever gewerkt?
Antwoord: Ongeveer een half jaar.

20. Om als alleenstaande een bestaansminimum te verdienen is een contract van minimaal 20 uur per
week nodig. Hoeveel mensen zijn geplaatst bij een werkgever en hebben daarna een contract gekregen
dat voldoende was om in hun levensonderhoud te voorzien?

Antwoord: Zie de beantwoording van vraag 6.




RIDDERKERK

21. Is er daadwerkelijke sprake van vrijwilligheid of worden aan bijstandsgerechtigden sancties opgelegd
wanneer zij niet meewerken aan deze constructie?
Antwoord: Zie de beschrijving over de werking van dit instrument eerder in de brief.

Wij vertrouwen erop uw vragen hiermee te hebben beantwoord.

Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders van burgemeester,
Ridderkerk,

de secr

dhr. HW.J. Klaucke mw. A. Attema

Bijlagen:
- Beantwoording door de staatssecretaris van vragen door kamerlid Karabulut over Flextensie
- Beantwoording door de staatssecretaris van vragen door kamerlid Kerstens over Flextensie







